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Caj Strandberg Moralisk motivation -

ett dilemma och dess 16sning

1. INTRODUKTION
En av de frigor som diskuteras mest i metaetik - det teoretiska studiet av
moralen - ir relationen mellan virt moraliska sprik och vir motivation,
eller benidgenhet, att utfora olika handlingar. Det verkar ganska uppen-
bart att det finns en nira koppling mellan dessa fenomen. Om en person
siger att en handling bor utféras - till exempel att man bor ge en del
av sina pengar till vilgérenhet - sd verkar vi férutsitta att hon dtmins-
tone i ndgon utstrickning dr motiverad att utfora handlingen ifriga. Om
det skulle visa sig att hon inte alls dr motiverad att utféra handlingen,
sd behovs en forklaring, till exempel att hon egentligen inte menar det
hon siger dirfér att hon ér ironisk eller av ndgon anledning inte talar
sanning. Debatten handlar framfér allt om huruvida det finns ett néd-
vindigt samband mellan det moraliska spraket och var motivation att
handla. Enligt internalism, som jag skall férstd den, finns en begrepps-
ligt nédvindig koppling mellan moraliska omdémen och motivation.!
Internalismen innebir att om man anser att en handling bor utforas, si
maste man vara motiverad att utféra den — om man inte dr motiverad
sd anser man egentligen inte att handlingen bor utféras. Enligt externa-
lism, ddremot, finns det inte nigon intressant nédvindig koppling mel-
lan moraliska omdémen och motivation. Huruvida internalism eller ex-
ternalism ir korrekt anses betydelsefullt eftersom uppfattningarna har
implikationer for frigor som har att géra med om moraliska omdomen
kan vara sanna eller falska och om moralen ir objektiv eller subjektiv.
Enligt en utbredd uppfattning i metaetiken har internalism en viktig
fordel i jimforelse med externalism, eftersom den verkar kunna forkla-
ra véra sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt

'Det finns ocksd exempel pé internalister som anser att kopplingen mellan
moraliska omdémen och motivation inte ir begreppsligt nédvindig. For en
oversikt over olika typer av internalism, se Bjorklund m.fl. 2012, s.123-37 och
Strandberg 2011, 5.341-69. Vad som i den engelsksprakiga debatten kallas "mo-
ral judgment” benimner jag hir ”moraliskt omdéme”, men méjligen hade "mo-
ralisk uppfattning” hade varit limpligare.
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spriak och motivation. Den kan forklara varfér det skulle vara konstigt
att siga ndgot som "Man bor avstd fran att dta kott” utan att vara mo-
tiverad att avstd frin sidana handlingar ens i nigon utstrickning. Men
internalismen finns i olika varianter som varierar i styrka. Enligt stark
internalism giller den nédvindiga kopplingen mellan moraliska omdo-
men och motivation for alla personer. Enligt svag internalism giller den
nodvindiga kopplingen endast personer som uppfyller vissa villkor.
Vad jag skulle vilja argumentera fér i denna artikel ir att internalismen
hamnar i ett dilemma - och att externalismen kan l6sa detta dilemma.>
Stark internalism kan forklara véra sprakliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation, men den kan inte
forklara varfor en person under vissa forhallanden kan hysa ett moraliskt
omdoéme utan att vara motiverad i enlighet med det. Och omvint: svag
internalism kan forklara varfor en person kan hysa ett moraliskt om-
dome utan att vara vederborligen motiverad, men den kan inte férklara
vara sprikliga intuitioner vad giller kopplingen mellan moraliskt spriak
och motivation. Jag kommer att avsluta med att argumentera for att ex-
ternalism undslipper detta dilemma eftersom den kan forklara bada.

2. STARK INTERNALISM OCH SPRAKLIGA INTUTIONER
Den enklaste versionen av internalism kan formuleras pa foljande sitt:

Stark internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utfoéra «, s ir hon motiverad att utféra x
(dtminstone i ndgon utstrickning).?

Det vanligast argumentet for internalism ir, som just nimnts, att det
kan forklara véra sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan
moraliskt sprik och motivation. Stark internalism innebir att det dr en
del av den sprakliga meningen hos en sats som ”Man bor avsta frin att
ita kott” att en person som accepterar, eller asserterar, den dr motiverad
att handla i enlighet med sin moraliska uppfattning. Detta giller vidare
alla personer som hyser moraliska omdémen. Eftersom det dr begrepps-
ligt nodvindigt, och dirmed handlar om spriklig mening, dr det nagot
som vi har kunskap om i kraft av att vara kunniga sprikanvindare. Det
betyder att om en person sanningsenligt yttrar satsen s vet vi, i och med
den kunskap vi har som kunniga sprakanvindare, att hon ir motiverad
pa ett visst sitt. Om dd en person siger att man bor avsta frin act dta kott,

2For ett utforligare forsvar av de tankegdngar som framférs i denna artikel, se
Strandberg 2013, s.25-51.

*Jag kommer fortsittningsvis att ta férbehillet ”atminstone i nigon utstrick-
ning” for given.
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men inte dr motiverad att avsté frin sddana handlingar, blir vi rimligtvis
férvanade om det inte finns ndgon naturlig forklaring till hennes bete-
ende - hon siiger ju nigot som inte stimmer med den sprikliga meningen
hos satsen hon yttrar.

3. RATIONALISTISK INTERNALISM
Vi har sett att stark internalism har en enkel forklaring pa vira sprikliga
intuitioner. De flesta internalister har emellertid kommit till slutsatsen
att denna version av internalism 4r f6r stark. Anledningen ér att det ver-
kar vara mojligt for en person att anse att en handling bor utforas, utan
att vara motiverad att utféra den, nimligen om hon har vad man skulle
kunna kalla ”mentala problem”. Det verkar vara méjligt att en person hy-
ser ett moraliskt omdoéme utan att vara vederborligen motiverad om hon
lider av tillstdnd ssom apati, djup depression, kinslomissig stérning,
neuros, tvingstankar, osv. Anta att en person anser att hon bor betala sin
hyra i tid, men att hon ir djupt deprimerad av en eller annan anledning.
Det verkar mojligt att hon faktiskt anser att hon bér betala sin hyra i tid,
men att hon inte alls ir motiverad att gora det just darfor att hon ir si
deprimerad. Hennes depression har slagit ut hennes motivation att folja
sin moraliska uppfattning i detta fall.

Detta problem har gjort att ménga internalister han antagit svag in-
ternalism:

Svag internalism: Det ir begreppsligt nodvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utfoéra «, s3 hir hon motiverad att utféra
x, givet att hon uppfyller villkoren V.

Formulerad pi detta sitt dr svag internalism en typ av internalism dir
villkoren ”P” kan formuleras p4 olika sitt. Grundtanken ir att detta vill-
kor skall utesluta *mentala problem” av den typ jag just nimnde — apati,
depression, kinslomissiga stérningar, etc. — som kan fa konsekvensen
att en person inte ir motiverad att handla i enlighet med sitt moraliska
omdome. Det har emellertid visat sig vara svart att formulera ”77” pa ett
sitt som gor att internalismen inte blir cirkulir och ddrmed ointressant.
Den mest lovande versionen av denna uppfattning verkar vara vad jag
kallar ”rationalistisk internalism”:*

Rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om en
person anser att hon moraliskt bor utféra &, sa ir hon motiverad att
utféra x, givet att hon ir rationell.

*For anhiingare av denna uppfattning, se t.ex. Smith 1994, sirskilt kap. 3 och
5, och Korsgaard 1996, 5.311-34.
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Tanken i rationalistisk internalism ir att om en person lider av ett
mentalt problem som depression eller apati, si dr hon inte ir fullt ratio-
nell. Ochisa fall kan det vara sd att hon anser att hon bor utféra en hand-
ling utan att hon 4r motiverad i enlighet med sitt moraliska omdoéme.
Hon ir inte motiverad att gora det som hon anser att hon bor gora dirfor
att hon inte ir rationell och denna brist pa rationalitet beror pé att hon
ir till exempel djupt deprimerad eller apatisk.

Man kan nu friga sig: Varfor skulle det vara si att man ir rationell
endast om man ir motiverad att géra det som man anser att man bor
gora? Det verkar som det miste finnas ndgot med moraliska omdémen
som forklarar denna nédvindiga koppling mellan moraliska omdémen
och motivation. Det rimligaste svaret verkar vara att moraliska omdo-
men bestdr i omdémen om vad vi har skil att gora. Det verkar nimligen
rimligt att tinka sig att om man anser att man har skil att utfora en viss
handling, men inte alls 4r motiverad att utféra den, si 4r man inte full-
stindigt rationell. Om man inte ir motiverad att gora det som man sjilv
anser att man har skil att gora, sa ir man inte fullstindigt rationell enligt
detta synsitt. Anta att en mamma anser att det hon har starkast skil att
gora dr att hjilpa sin son att sluta knarka, men att hon inte 4r motiverad
att gora det dirfor att hon ir djupt deprimerad. Det verkar rimligt att
siga att hon inte dr helt rationell eftersom hon inte ir motiverad att gora
det som hon sjilv anser att hon har starkast skil att gora.

For att forstd denna tankeging lite tydligare sd ir det limpligt att
identifiera tvé olika teser som tillsammans leder fram till rationalistisk
internalism. De tva teser som tillsammans implicerar rationalistisk in-
ternalism kallar jag “rationalism” och "normativ internalism”.

(1) Rationalism: Det ir begreppsligt nédvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utféra «, sa anser hon att hon har ett
normativt skil att utfora «.

Rationalism fingar tanken att moraliska omdémen bestar i omdomen
om vad man har normativa skil att gora.

(2) Normativinternalism: Det ir begreppsligt nodvindigt att om en
person anser att hon har ett normativt skil att utfora «, sd dr hon
motiverad att utféra , givet att hon ir rationell.

Normativ internalism fingar tanken att om man anser att man har nor-
mativa skil att utfora en viss handling, men inte 4r motiverad att utfora
den, s ir man inte fullstindigt rationell. Rationalism och normativ in-
ternalism implicerar rationalistisk internalism:
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(3) Rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om
en person anser att hon moraliskt bor utféra «, si dr hon motive-
rad att utféra x, givet att hon ir rationell.

I det foljande kommer jag att rikta fokus pé (2), normativ internalism,
och kritisera denna uppfattning. Vi kommer sedan att se att denna kritik
leder fram till att internalister bor anta en svagare version av (3), rationa-
listisk internalism, och att dettaisin tur leder fram till det internalistiska
dilemmat som jag nimnde i inledningen.

4.PROBLEM MED NORMATIV INTERNALISM

Lét oss borja med en typ av fall som jag tror utgor problem fér normativ
internalism.’ Anta att en person anser att det hon har absolut starkast
skil att gora i en viss situation ér att utféra en viss handling ». Anta vi-
dare att hon anser att hon har mycket svagare skil att utféra en annan
handling y. Anta ocksi att hon vet att hon inte bade kan utféra x och y
samtidigt — & och y ir praktiskt oférenliga. I ett sddant fall sd verkar det
rimligt att anta att personen méste vara motiverad att utféra den hand-
ling som hon anser att hon har starkast skil att gora - — for att vara helt
rationell. Om man anser att det man har absolut starkast skil att gora i
en viss situation ir att utfora en viss handling, men inte ir motiverad att
utfoéra den, s verkar man brista i rationalitet. Foljande tes verkar alltsd
rimlig:

Det ir begreppsligt nddvindigt att om en person anser att hon har
starkast normativa skil att utféra «, s ir hon motiverad att utféra x,
givet att hon ir rationell.

Men normativ internalism ir mycket starkare in denna tes. Normativ
internalism innebir att det dr begreppsligt nodvindigt att en rationell
person ir motiverad att utféra varje handling som hon anser att hon har
skil att utfora — oawserr hur svagt hon anser att detta skdl ir. I virt exem-
pel sd méste personen inte bara vara motiverad att utfora den handling
som hon anser att hon har starkast skil att utfora — x — for att vara ratio-
nell. Hon miste ocksa vara motiverad att utféra den handling som hon
anser att hon har ett mycket svagt skil att utfora - y - fr att vara rationell.
Om hon inte ir motiverad att utfora dven y, s ir hon inte fullstindigt

*Det ir naturligtvis méjligt ace rikta kritik mot de argument jag framfér i denna
sektion; jag forsoker besvara en del av denna kritik i Strandberg 2013, 5.25-51.

Det verkar ocksd rimligt att hivda att hon maste vara mest motiverad att
utfora « for ate vara helt rationell. Detta ir emellertid inte sjilvklare; se Arpaly
2000, 5.488-513.
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rationell. Ndrmare bestimt 4r hon irrationell i den utstrickning hon
inte 4r motiverad att utfora y.

Ett problem med normativ internalism 4r att det inte verkar uteslutet
att en person som anser att hon har absolut starkast skil att utfora hand-
ling &, och ett vildigt svagt skil att utfora en annan handling y, kan vara
fullstindigt rationell, iven om hon inte alls 4r motiverad att utfora den
handling y som hon anser att hon har ett vildigt svagt skil att utfora.” Lt
oss forestilla oss en person som 4r allvarligt sjuk och som vet att det enda
sittet att 6verleva ir att genomga en viss operation. Hon anser foljaktli-
gen att det hon har absolut starkast skil att gora dr att genomgé behand-
lingen ifriga. Men anta ocksé att hennes likare informerar henne om
att om hon genomgér operationen si kan hon inte dricka kaffe under en
timme. Hon anser foljaktligen att hon har ett mycket svagt skil att inte
genomga operationen. Enligt normativ internalism s dr det begreppsligr
nodvindigr att hon dr motiverad att avsta frin operationen for att vara
fullstindigt rationell och att hon ir irrationell i den utstrickning som hon
inte ir motiverad pd detta sitt. Det verkar inte uppenbart. Det verkar
som det ir begreppsligt majligt for henne att vara fullstindigt omotiverad
att inte genomga operationen och ind4 vara helt rationell.

Lit oss ta ett annat exempel pd samma problem. Anta att en person ser
tio personer som precis har blivit 6verkorda av en sparvagn och att hon
inser att hon méste ringa alarmcentralen for att de skall ha ndgon chans
att 6verleva. Hon anser foljaktligen att det hon har absolut starkast skil
att gora i denna situation ir att ringa alarmcentralen. Men anta att hon
ocksd inser att om hon gor det s riskerar hon att komma lite sent till
ett mote. Hon tror alltsd att hon har ett mycket svagt skil att inte ringa
alarmcentralen. Normativ internalism innebir att det ir begreppsligt
nodvindigt att hon ir motiverad att avsta fran att ringa alarmcentralen
for att vara fullstindigt rationell och att hon ir irrationell i den utstrick-
ning hon inte ir motiverad pa detta sitt. Det verkar inte uppenbart. Det
verkar som det ir fullt mojlige £6r henne att vara fullstindigt rationell
dven om hon inte alls ir motiverad att avsté frin att ringa alarmcentralen.

Det finns ocksi dtminstone ytterligare en typ av fall som ger upphov
till problem for normativ internalism. Anta att en person anser att hon
har ett skil att utfora en handling & och att hon har ett skil att utféra en
annan handling y. Anta vidare att hon anser att hennes skil att utféra
x och att utfora y ar exake lika starka. Anta slutligen att hon vet att hon
inte kan utféra bide x och y — & och y idr praktiskt oférenliga. Normativ
internalism innebir att det ir begreppsligt nddvindigt att personen ir

"Flera filosofer har noterat detta och liknande problem. Se Copp 1997, s. 45—
46; Wallace 2006, 5.187-88, och Gert 2008, s.16-17. Se iven Schroeder 2007,
$.166-67.



Moralisk motivation — ett dilemma och dess lisning ¢

motiverad att utféra bade x och y for att vara fullstindigt rationell och
att hon ir irrationell i den utstrickning hon inte dr motiverad att utfora
bade « och y. Men det ér inte uppenbart. Det verkar som hon ka#n vara
fullstindigt rationell och samtidigt sakna motivation att utféra x eller y
under vissa forhéllanden.

Lét oss dterigen illustrera med ett exempel. Anta att du funderar pa
vad du ska ita till lunch och att du viljer mellan pizza och pasta. Lét oss
forestilla oss att du anser att du har exakt lika starka skl att dta pizza
som pasta, men att du vet att du inte kan vilja bdda eftersom du inte har
rdd. Normativ internalism siger dd act det dr begreppsligt nédvindigt att
du ir motiverad att dta bade pizza och pasta for att vara fullstindigt ra-
tionell - och att du ir irrationell i den utstrickning du inte dr motiverad
att ita bdda. Men det verkar inte uppenbart. Jag ir benigen att siga att
i ett sidant fall sd skulle du kunna vara fullstindigt rationell om du bara
ir motiverad att dta pizza (men inte pasta) eller bara dr motiverad att dta
pasta (men inte pizza). I ett dylike fall sd verkar vi acceptera att du kan
vara helt styrd av vad du for tillfillet kinner fér - av dina momentana
fysiska bojelser — och dnda vara rationell.

Hur skall en férsvarare av rationell internalism stilla sig till de pro-
blem fér normativ internalism som jag pdpekat ovan? Som jag ser det ir
det bista att forsvara en svagare variant av normativ internalism som
undkommer dessa problem. Den version av normativ internalism som
man di kommer fram till 4r foljande:

(2*) Ny normativ internalism: Det dr begreppsligt nddvindigt att om en
person anser att hon har ett normativt skil att utféra , si dr hon
motiverad att utféra x, givet att hon (i) ir rationell och (ii) inte
tror att det finns starkare, eller minst lika starka, skil att utféra en
annan handling y, som ir praktiskt oférenlig med «.

Ny normativ internalism undkommer de problem fér den ursprungliga
versionen av normativ internalism som jag nimnde tidigare. Den inne-
bir inte att en person som anser att hon har absolut starkast skil att ut-
fora en handling &, och ett vildigt svagt skil att utféra en annan handling
y, behover vara motiverad att utfora y for ate vara fullstindigt rationell.
Och den innebir inte att en person som anser att hon har lika starka skal
att utfora en handling x som att utféra en annan handling y méste vara
motiverad att utféra bdde x och y for att vara fullstindigt rationell.

Lét oss nu se vilka konsekvenser den nya, svagare, varianten av norma-
tiv internalism har f6r rationalistisk internalism. Vi sdg tidigare att ra-
tionalism i (1) tillsammans med den ursprungliga versionen av normativ
internalism i (2) implicerade rationalistisk internalism i (3). Den situa-
tion vi nu har ir att rationalism i (1) tillsammans med den nya, svagare,
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varianten av normativ internalism i (2*) implicerar en svagare variant av
rationalistisk internalism:

(3*) Ny rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nédvindigt att
om en person anser att hon moraliskt bor utféra x, sd ir hon moti-
verad att utfora x, givet att hon (i) ir rationell och (ii) inte tror att
det finns starkare, eller minst lika starka, skil att utféra en annan
handling y, som ir praktiskt oforenlig med x.

Det ir allesd mojlige for rationalistiska internalister att undvika argumen-
ten mot den ursprungliga versionen av normativ internalism i (2) genom
att anta en svagare variant av denna uppfattning, ny normativ internalism
i(2*). Men detta har ett visst pris: De maste di acceptera en svagare variant
av rationalistisk internalism, ny rationalistisk internalism i (3*).®

5.ETT INTERNALISTISKT DILEMM A
Tidigare nimnde jag att stark internalism verkar kunna forklara vara
sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt sprak och
motivation, men att den inte kan foérklara varfor en person inte beho-
ver vara motiverad i enlighet med sitt moraliska omd6éme. Vi sig att en
svagare variant av internalism, rationalistisk internalism, kan forklara
detta fenomen. Men vi sdg sedan att man kan rikea kritik mot en av de
teser som leder fram till rationalistisk internalism, nimligen normativ
internalism. For att undkomma kritiken mot normativ internalism si
behéver man anta en svag variant av rationalistisk internalism. Men som
vi nu kommer att se si verkar inte den nya versionen av rationalistisk
internalism i (3*) kunna férklara vira sprikliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

Det finns tva skil, som jag ser det, att betvivla att ny rationalistisk in-
ternalism kan forklara vara sprikliga intuitioner betriffande sambandet
mellan moraliskt sprik och motivation.

8Det finns olika sitt for anhingare av rationalistisk internalism att forsoka
undvika dilemmat i nista sektion. Ett sitt skulle vara att hivda att en starkare
version av (1), rationalism, in den jag bygger mitt resonemang pd ovan. En-
ligt detta alternativ skulle rationalism formuleras pd foljande sitt: Det dr be-
greppsligt nédvindigt att om en person anser att hon moraliskt bor utfora «,
sd anser hon att hon har starkast normativa skil att utféra x (inte endast ndgor
skil att utfora x). Denna version av rationalism skulle i sin tur kombineras med
en rimligare version av normativ internalism 4n (2*). Kombinationen av dessa
teser skulle i sin tur leda till en rimligare version av rationalistisk internalism 4n
(3*). Jag argumenterar for att den nimnda versionen av rationalism ér for stark
i Strandberg 2013, s.25-51.
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For det forsta dr det tvivelaktigt om rationalistisk internalism ir
tillricklig for att erbjuda en siddan forklaring. Enligt ny rationalistisk
internalism ir det begreppsligt nédvindigt att om person anser att en
handling bor utféras, s ir hon motiverad att utfora den under forutsite-
ning att tva villkor dr uppfyllda: for det férsta att personen ir rationell
och for det andra att hon inte anser att hon har starkare, eller minst
lika starka skil, att utfora en annan handling som ér praktiske oférenlig
med den forsta handlingen. Det betyder att rationalistisk internalism
kan forklara varfor det dr konstigt att en person siger att en handling
bor utforas utan att vara motiverad att utfora den endast i de fall vi kan
forutsitta att bada dessa tva villkor dr uppfylld. Men det verkar rimligt
att anta att vi skulle anse att en persons brist pA motivation i ett sddant
fall ar konstigt dven om vi inte har ndgon uppfattning om huruvida det
andra villkoret dr uppfyllt. Anta att nigon siger "Man bor ge en del av
sina pengar till vilgorenhet”, men att det visar sig att hon inte alls 4r
motiverad att géra det. Vi skulle formodligen anse att kombinationen
av hennes yttrande och brist pd motivation dr konstigt dven om vi inte
har nigon uppfattning 6ver huvud taget om huruvida hon tror att hon
starkare eller lika starka skil att utfora en annan handling. Om en person
yttrar att en handling inte bor utféras, men inte ir motiverad att utfora
handlingen, sé skulle vi, tror jag, tycka att det ir konstigt dven om vi inte
har nigon uppfattning éver huvud taget om huruvida hon anser att hon
har starkare eller lika starka skil att utfora en annan handling. Den typ
av komplexa overviganden som skulle krivas for att vi skulle avstd fran
att dra denna slutsats verkar inte vara for handen nir vi tar stillning till
personens yttrande. Det skulle betyda att ny rationalistisk internalism
inte dr tillricklig for act férklara véra sprikliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

For det andra dr det tvivelaktigt om rationalistisk internalism ir nod-
vindig for att erbjuda en sidan forklaring. Enligt denna version av in-
ternalism ir det, som vi har sett, begreppsligt nédvindigt att om person
anser att en handling bor utforas, sd ir hon motiverad att utfoéra den under
forutsittning att tva villkor dr uppfyllda: for det forsta att personen ér ra-
tionell och for det andra att hon inte anser att hon har starkare eller minst
lika starka skil att utféra en annan handling som ir praktisk oforenlig
med den forsta handlingen. Det betyder att denna uppfattning inte kan
forklara varfor vi skulle tycka att det dr konstigt att en person siger att en
handling bor utféras utan att vara motiverad att utféra den dven i de fall
dir vi vet att det andra villkoret inte dr uppfyllt. Men det verkar rimligt
att tinka sig att det dr precis si. Anta att en person siger "Man bor ge en
del av sina pengar till vilgérenhet”, men inte ir motiverad att gora det.
Anta vidare att vi vet att hon anser att hon starkare skil att utféra en an-
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nan handling 4n den som hon anser att hon moraliskt bor utféra. Det ver-
kar som vi dnda skulle tycka att hennes yttrande dr mycket mirkligt. Vi
skulle formodligen undra varfér hon siger att en handling bor utféras om
hon inte har ndgon som helst motivation att utféra handlingen. Vi skulle
féormodligen undra vad podngen med hennes yttrande ir om hon nu inte
har nagon som helst benigenhet att faktiskt utféra den. Om en person
siger att en handling bor utféras, men inte 4dr motiverad att utféra den,
s skulle vi formodligen tycka att det ir konstigt. Och vi skulle sannolike
tycka att det ir konstigt dven om vi vet att hon anser att hon har starkare
skil att utféra en annan handling. Det skulle betyda att ny rationalistisk
internalism inte dr nédvindig for ate forklara vara sprakliga intuitioner
betriffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

Om det jag har sagt ovan stimmer si stdr internalismen stir infor ett
dilemma. Stark internalism kan férklara vara sprakliga intuitioner be-
triffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation, men den
kan inte férklara varfor en person kan hysa ett moraliskt omdéme utan
att vara motiverad i enlighet med det. Den rimligaste formen av svag
internalism, ny rationalistisk internalism, kan férklara varfér minniskor
kan hysa moraliska omdomen utan att vara motiverade, men den kan
inte forklara vara sprakliga intuitioner betriffande kopplingen mellan
moraliskt sprik och motivation.

6. EN EXTERNALISTISK LOSNING
Avslutningsvis skulle jag kortfattat vilja forklara hur externalismen kan
undvika det dilemma som internalismen stir infor.

Externalismen, som jag forstar den, ir helt enkelt fornekandet av in-
ternalismen:

Externalism: Det ir inte begreppsligt nédvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utféra «, s ir hon motiverad att utféra x
(inte ens om villkor 7 ir uppfyllda).

For att externalismen skall kunna undvika det internalistiska dilemmat
s maste den kunna gora tvd saker. Dels maste den kunna forklara vara
sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt sprak och
motivation. Och dels méste den kunna forklara varfér manniskor kan
anse att handlingar bor utféras utan att vara motiverade att utfora dem.
Lit oss borja med att se hur externalister kan forklara vara sprikliga
intuitioner, och framfor allt varfor det dr sd konstigt om en person filler
ett moraliskt yttrande utan att vara motiverad i enlighet med det.
Externalister kan, enligt min uppfattning, forklara detta genom att
anvinda sig av en pragmatisk teori om sprik. Sidana teorier handlar om
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hur yttranden kan uttrycka viss information utan att det dr en del av den
strikt sprikliga meningen hos de satser som yttras. Nirmare bestimt
tror jag att externalister kan anvinda sig av sprakfilosofen Paul Grices
pragmatiska teori om konversationella implikaturer. Grice menar att vi
foljer vad han kallar ”The Principle of Cooperation” nir vi talar med
varandra: ”Make your conversational contribution such as is required
[...] by the accepted purpose [...] of the talk exchange in which you are
engaged.” Nir man talar med andra manniskor skall man med andra ord
endast siga sddant som stimmer med det gemensamt accepterade syftet
med den konversation man deltar i. Grice menar att vi uppfyller denna
princip genom att folja ett antal olika maximer. En maxim, ?Maxim of
Relevance”, siger: ”Be relevant.” Med andra ord skall man, nir man
ir involverad i en konversation, endast filla yttranden som ir relevanta
givet syftet med konversationen. Grice hivdar att eftersom vi f6ljer " The
Principle of Cooperation”, och de olika maximerna, si kommer vara ytt-
randen att uttrycka information som inte dr del av det semantiska inne-
hillet hos de satser vi yttrar, dven om vi ibland kan frestas att tro att s
ir fallet. Han kallar den extra information som yttranden uttrycker pa
detta sitt for konversationella implikarurer”.
Jag tinker mig att externalister kan argumentera for foljande tes:

Ett pragmatiskt forslag: Det ir generellt fallet att om en person yttrar
en sats av typen “"Handlingen & bor utféras”, si implicerar hennes
yttrande konversationellt att hon dr motiverad att utfora «.

Om en person yttrar satsen "Man bor ge en del av sina pengar till vil-
gorenhet”, si implicerar hennes yttranden konversationellt, enligt detta
forslag, att hon 4r motiverad att utfora sidana handlingar, och denna
koppling mellan moraliska yttranden och motivation giller generellt.
Detta forslag r forenligt med externalism eftersom det endast siger att
det 4r en persons moraliska yttrande som uttrycker att hon dr motive-
rad att utfora handlingen ifraga. Det siger inte att det dr begreppsligt
nodvindigt att om en person anser att en handling bor utforas, si ir
hon motiverad att utféra den. Jag har argumentet for detta pragmatiska
forslag utforligt i andra sammanhang och kommer endast att ange dess
konturer hir."

’Grice 1981, s. 26.

19Se Strandberg 2012, 5.87-122, och Strandberg 2011, 5.341-69. Den typ av
implikatur det pragmatiska forslaget refererar till kallar Grice ”generalized con-
versational implicatures”, som utmirks av att det finns en generell, standardi-
serad, koppling mellan yttrande av en viss sats och en viss implikatur (Grice
1981, 5.37-40). For tvd konkurrerande pragmatiska forklaringar, se Finlay 2004,
s.205-23 och Copp 2009, s.167-202.



14 CajStrandberg

Det pragmatiska forslaget vilar pa tre enkla och timligen okontrover-
siella antaganden. For det forsta: En sats av typen "Handlingen & bor
utféras” implicerar strikt att det finns ett moraliskt skil att utféra x. Om
en handling moraliskt bor utforas s foljer det logiskt att det finns ett
moraliskt skil — ett skil enligt moralen — att utféra handlingen ifraga.
For det andra: Ett generellt syfte med moraliska konversationer ir att
paverka minniskors handlingar. Generellt sett ir en viktig funktion med
moraliska samtal att vi forsoker £ manniskor att utfora vissa handlingar
och fi dem att undvika att utféra vissa handlingar. For det tredje: Ett
grundliggande sitt att pAverka minniskors handlingar ir att [ita dem fa
veta vilka attityder vi har till dessa handlingar, till exempel om vi vill att
dessa handlingar utfors eller om vi vill att dessa handlingar inte utfors.

Givet dessa tre antaganden s ir det rimligt att tinka sig att en persons
yttrande av en sats av typen "Handlingen « bor utforas” konversationellt
implicerar att hon 4r motiverad att utfoéra x. Lat oss ta ett enkelt exempel.
Anta att en person deltar i ett samtal om moraliska aspekter av kottitande
med andra minniskor. Vid ett tillfille i samrtalet siger hon ”Man bor
avstd frin act dta kote”. Det verkar dé rimligt ate tinka sig att hon vill
att minniskor skall avsta fran acc dta kote. Varfor verkar det rimlige? Jag
tror att svaret dr att om hon znze vill att minniskor skall avstd frin att
ita kott, sd skulle hennes yttrande inte vara relevant givet det generella
syftet med moraliska konversationer — nimligen att piverka ménniskors
handlingar. Huvudtanken ir allesd f6ljande: Satsen ”Man bor avsta fran
att dta kott” implicerar strike att det finns ett moraliskt skil att avstd frin
kottdtande. Om en person yttrar denna sats i en moralisk konversation,
som har som generellt syfte att piverka andra minniskors handlingar,
sd verkar det rimligt att forutsitta att hon vill att minniskor skall avstd
fran sddana handlingar. Anledningen ir helt enkelt att om hon inte vill
att minniskor skall avstd frin att dta kott sa, skulle hennes yttranden
inte vara relevant givet det generella syftet med moraliska konversationer
- att paverka minniskors beteenden. Mer specifikt si skulle en person
som siger att man bor avsta frin att dta kott, men inte vill att manniskor
avstdr fran kottitande, bryta mot en av Grices maximer, ”The Maxim of
Relevance”, som siger att man endast skall siga sidant som ér relevant
givet syftet med den konversation man deltar i.

Hittills har jag forsokt argumentera for att en persons moraliska ytt-
rande konversationellt implicerar att hon vill att vissa handlingar skall
utféras. Vi kan nu sitta denna tankeging i ssamband med en persons mo-
tivation att utfora handlingarna ifriga. Nir en person siger att en hand-
ling boér utféras menar hon att hon sjily bor utféra handlingen under
forutsittning att det inte finns nigra indikationer pa motsatsen - givet
att hon inte explicit sdger att just hon inte behover utfora handlingen el-
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ler att det framgar av kontexten att hon anser det. Hon goér med andra ord
iallminhet inget undantag for sig sjilv om hon inte later detta framga pa
ndgot sitt. Det betyder att hennes moraliska yttrande konversationellt
implicerar att hon vill att hon sjilv utfér handlingen, med andra ord att
hon 4r motiverad att utféra handlingen. Det verkar dirfor rimligt att
hivda att en persons yttrande sisom "Man bor avstd frin att dta koee”
konversationellt implicerar att hon 4r motiverad att avstd frin sidana
handlingar.

Det 4dr ocksa viktigt att notera att den pragmatiska kopplingen mel-
lan moraliska yttranden och attityd enligt detta forslag giller generellt,
vilket innebir att det finns en standardiserad korrelation mellan ytt-
randen av vissa typer av satser och attityder. Som jag nimnde tidigare
sd bygger det pragmatiska forslaget pd uppfattningen att moraliska
konversationer generellt har syftet att pAverka minniskors handlingar.
Det ir allesé ett syfte som moraliska konversationer standardmissigt
har - det ir ett syfte som systematiskt dterkommer i moraliska kon-
versationer. Vi kan tinka pd kopplingen som ett slags bakgrundsanta-
gande som finns i moraliska konversationer, som styr hur vi uppfattar
vad som sigs, men som viiallminhetinte ir medvetna om. Detinnebir
i sin tur att det generellt dr fallet att vira yttranden av satser av typen
?Handlingen & bor utforas” konversationellt implicerar att vi dr mo-
tiverade att utféra &, dven om vi inte ir medvetna om att moraliska
konversationer har det nimnda syftet. Det innebir ocksd att en persons
yttrande av en viss moralisk sats gor att vi automatiskt kan sluta oss till
att hon dr motiverad pa ett visst sitt.

Vi kan nu se att externalismen kan forklara véra sprakliga intuitioner
betriffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation med hjilp
av det pragmatiska forslaget. Enligt detta forslag sd ir det generellt fallet
att en persons yttrande av en sats av typen ”Man bor utféra handling &”
konversationellt implicerar att hon 4r motiverad att utféra handlingen x.
Det ir darfor rimligt att tinka sig att nir en person yttrar en sidan sats,
sd har vi en stark forvintan att hon skall vara motiverad att utfora hand-
lingen ifridga. Om hon filler ett saidant yttrande, men inte 4r motiverad
att utfora handlingen, s tycker vi f6ljaktligen att detta dr mirkligt. Vi
kan ocksa forklara denna reaktion genom att konstatera att personen har
brutit mot ”The Cooperative Principle”, och sirskilt mot ”The Maxim
of Relevance”, genom att filla ett yttrande som 6verensstimmer med
ett generellt syfte med denna typ av konversation. Foljaktligen undviker
externalismen, givet att den antar det pragmatiska forslaget, den del av
dilemmat som vidlader rationalistisk internalism.

Grice poingterar att i de fall yttranden av en viss typ av sats generellt
konversationellt implicerar en viss proposition ir det litt att felaktigt dra
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slutsatsen att den ir en del av meningen hos satsen.” Enligt det pragma-
tiska forslaget finns en generell, standardiserad, koppling mellan yttran-
den av moraliska satser av typen Handling & bor utféras” och informa-
tionen att personen ifriga ir motiverad att utféra x. Det innebir att det
ir ldte ate felaktigt tro att det finns en begreppsligt nédvindig koppling
mellan dem. Det faktum att vi automatiskt kan sluta oss till att en person
ir motiverad pa grundval av hennes moraliska yttrande bidrar ocksa till
att ett sddant felslut dr mojligt. Det pragmatiska forslaget kan med andra
ord ge en forklaring till varfor internalismen kan forefalla sa rimlig.

Vi kan nu ocksa se att externalismen har férméigan att férklara hur
det dr mojligt att en person kan anse att en handling bor utforas utan
att vara motiverad att utfora den om hon lider av till exempel apati, djup
depression, etc. Enligt externalismen sa giller generellt att det inte finns
nigon nédvindig koppling mellan moraliska omdémen och motivation.
Det ir alltsd mojligt, enligt externalismen, att en person som anser att
en handling bér utféras inte alls 4r motiverad att utféra den. Men en
forklaring till att en person inte dr moraliskt motiverad kan i sin tur vara
att hon lider av ndgot "mentalt problem” sdsom apati eller depression.
Foljaktligen undviker externalismen den del av det internalistiska dilem-
mat som vidldder stark internalism.

7. SAMMANFATTNING

I denna artikel har jag argumenterat for att internalism om moraliska
omdoémen och motivation stir infoér ett dilemma. Den kan antingen for-
klara véira sprakliga intuitioner eller forklara hur det kommer sig att en
person inte behover vara motiverad i enlighet med sitt moraliska om-
dome, men den kan inte forklara bida. Jag har ocksd argumenterat for
att externalismen undviker dilemmat - externalismen kan forklara bada.
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Lars Bergstrém Doden som forlust

Andra minniskor ir nog inte medvetna
om att alla som dgnar sig it filosofin pa
det ritta sittet sjalvmant forbereder sig
for en enda sak: att d6 och vara dod.
Platon, Faidon 64a

1. FORLUSTTEORIN

Det jag hir kallar ”férlustteorin” tycks numera vara den vanligaste upp-
fattningen bland filosofer om varfor déden dr ndgot ont for den som dér.!
Thomas Nagel formulerar den si hiir: ”Det ir klart att om doden éver
huvud taget ir ett ont, si kan det inte vara pd grund av dess egentliga
egenskaper utan endast pd grund av vad den berévar oss” - och om do-
den ir ett ont ir det forlusten av livet snarare in tillstdndet att vara dod,
icke-existerande eller medvetslds, som ir oacceptabelt”.?

Genom doden gir man alltsd miste om ndgot, man berévas nigot, man
forlorar ndgot av virde, som man skulle ha haft om man inte hade détt.
Vad - och hur mycket — man forlorar ir kanske inte helt klart, men enligt
en vanlig uppfattning ir det nagot i stil med mellanskillnaden i virde
mellan det liv man skulle ha levat om déden inte hade intriffat och det
liv som faktiskt tog slut med déden.

Fred Feldman ger en precisering i denna riktning som bygger pa att
man jimfor olika mdjliga véirldar, dvs. olika sitt pa vilka virlden hade
kunnat vara beskaffad. Vi kan siga att virdet av en mojlig virld w for en
person s, forkortat V(s, w), dr allt det som ir bra for s i w minus allt det
som dr diligt for s i w.* Feldman antar vidare att det som kan vara bra,

1Se t.ex. Feldman 1991, 5.206 och de forfattare han dir hinvisar till, t.ex.
Harry Silverstein som skriver: "According to the standard argument, death is
simply an evil of deprivation, an evil consisting in the loss, or lack, of a positive
good, namely, life” (1980, s.404). Forlustteorin i ungefir denna utformning
finns dven hos méinga senare forfattare. Se t.ex. Ben Bradley 2009, s.113. Och
John Broome (2012, s.232) siger exempelvis: "When you die, what you lose is
[...] the rest of your life. The badness of this loss is [...] the goodness of the
rest of your life”.

?Nagel 1979, s.171 och 172 (kursiv i originalet).

*Se Feldman 1991, s.209. Vad det dr som ir bra och daligt kan man ha olika
uppfattningar om. I sin artikel antar Feldman att hedonismen ir en korrekt teori,
men det tror han i sjilva verket inte; se s.210.
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eller daligt, f6r en person ir sakforhdllanden, dvs. att nagot forhaller sig
pé ett visst sitt eller att ndgot dr sant.* Diden kan allesd inte vara dilig
for en person, men a#t personen dor kan vara daligt for personen (och
naturligtvis dven for andra, men det bortser vi hir fran).

Ett sakforhéllande p ir, enligt Feldman, daligt for en person s om och
endast om det finns tvd mojliga virldar, w och #’, sddana att w ir den
niarmaste virld i vilken p ingdr och @’ ir den nirmaste virld i vilken
icke-p ingdr och w ir simre dn w’ for s, dvs. V(s, w) < V(s, w”).* De mojliga
virldar som Feldman talar om ér en sorts totala beskrivningar av hur
virlden skulle kunna vara.

Doéden dr med andra ord délig for en person om den nirmaste virld dir
den inte intriffar dr bittre for personen dn den virld dir den incriffar.
Detta later kanske ritt rimligt. Och det dr som sagt en vanlig uppfattning
bland filosofer.

2. TILLAMPNING AV FORLUSTTEORIN
Men det dr indd ndgot konstigt med forlustteorin. Anta atts ir en person
som dor i vir vanliga virld. Vilken dr di den nirmaste alternativa virld
i vilken personen s inte dor? Man kan gissa att det ir en virld i vilken s
inte ens dr fodd och i vilken han inte alls existerar. Eller ir det en virld i
vilken s existerar och ir ododlig?

Eller ska man ta fasta pa den tid vid vilken personen faktiskt dér? Om
s dor vid en viss tidpunkt, 7, sd ir den nirmaste virld dir denna hindelse
inte intriffar, dvs. dir s inte dor vid #, antagligen en virld dir s dor an-
tingen nigon sekund tidigare eller senare 4n #. Skillnaden i virde mellan
dessa tva (eller tre) virldar kan i allméinhet antas vara obetydlig. Déden

*Feldman 1991, s.211-12. Det dr silunda inte t.ex. féremal eller hindelser som
ir bra eller daliga for en person, men det kan vara bra for s att han dger ett visst
féremal vid en viss tidpunkt eller att en viss hiindelse intriffar.

*Feldman skriver (1991, s.215): ”p would be bad for s if and only if (3w) (Iw”)
(wis the nearest p-world & w’ is the nearest ~p-world & V(s,w) < V(s,w”)). Ordet
Pnirmast” ("nearest”) syftar inte hir pd ndgon rumslig relation, utan pa graden
av ensorts likhet. For enkelhetens skull kan vi hir anta att det bara finns ez mojlig
virld som 4r “nirmast” (eller mest lik) en viss vérld.

®Han skriver: "a possible world is a huge proposition fully describing some
total way the world might have been, including all facts about the past, present
and future” (1991, s.207). L och for sig finns det vil odndligt manga sanna satser
som skulle kunna ingd i en sddan “total” beskrivning, men kanske kan man hitta
nigon idndlig beskrivning som ir tillrdckligt innehéllsrik for att kunna kallas
en mojlig virld. Man kan notera att var vanliga virld inze dr en mojlig virld i
Feldmans mening; var vanliga virld ir inte en beskrivning eller en ”huge propo-
sition”. Men ibland ska jag indd anvinda ordet ”virldar” om det som beskrivs.
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skulle ddrmed varken vara bra eller dalig for s, alldeles oberoende nir han
eller hon rakar do. Det later inte sa plausibelt.”

Nir Feldman ska tillimpa sin forlustteori tycks han emellertid ha
glomt bort kravet att man ska jimféra med den ndrmaste alternativa virl-
den. Han tinker sig bland annat att han dor under en flygtur till Europa
och han jaimf6r da den virld i vilken han gér det med en virld i vilken han
i stillet lever vidare under manga lyckliga ar.* Men detta kan knappast
vara den nirmaste alternativa virlden. Enligt sitt eget férslag borde han
snarare ha jimfort med en virld dir han tar ett lite senare (eller tidigare)
flyg till Europa och dér under den resan i stillet — och som for dvrigt dr
maximalt lik den verkliga virlden. Men da blir nog virdeskillnaden inte
sirskilt stor. Kanske blir den ingen alls.

I nigon mén diskuterar Feldman problem av det slag jag hir har antytt.
Han tinker sig att en persons faktiska dod kan beskrivas pA minga olika
sitt och att virderingen av den - och den nirmaste alternativa virld man
da ska utgd frin - beror pa vilken beskrivning man tar fasta pa.° Han
diskuterar ett exempel frin Krimkriget 1854 dir en ung brittisk officer,
Herbert, blir skjuten nira staden Balaclava dir han deltar i ett anfall med
det litta kavalleriet. Man kan d3 skilja mellan bland annat féljande sanna
beskrivningar av Herberts dod (vi kan anta att han dog kl. 9.03 pa dagen):

(1) Herbert dor kl. 9.03 den 25 oktober 1854.

(2) Herbert dor nira Balaclava.

(3) Herbert dor under det litta kavalleriets anfall.

(4) Herbert dor pa grund av att han blev skjuten av ryssen Ivan.
(5) Herbert dor i unga ar.

Feldman anser att man ska bortse fran (1) och (4), eftersom Herbert i mot-
svarande nirmaste virldar skulle do endast nigra sekunder senare - efter-
som en annan ryss, Boris, skulle ha skjutit honom om Ivan hade missat. S&
ir exemplet konstruerat. Feldman menar att (5) ir den beskrivning man
ska ta fasta pd, eftersom det dr en tragedi att Herbert dor ung, och han
menar att vi kan anta att Herbert i motsvarande nirmaste alternativa virld
kanske siras men klarar sig och sedan lever ett lingt och lyckligt liv."

"Men det stimmer bra med Epikuros tes att ddden inte kan vara délig for den
som dor; se Bergstrom 2013.

#Feldman 1991, s.216. Han siiger trots detta att han ska jimféra med the
nearest world in which I do not die en route to Europe on this trip”.

’Detta dr ndgot han tycks ha lirt sig i en artikel av Jeff McMahan (1988). Feld-
man madste antas syfta pd denna artikel, aven om han felaktigt kallar den ”The
Evil of Death”, se Feldman 1991, noterna 2, 3, 18 och 19. Exemplet med officeren
i Krimkriget kommer just frin McMahan 1988, s. 45.

0Tbid. 5. 226.
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Men detta dr knappast den nirmaste mojliga virld i vilken Herbert
inte dor i unga ar. I den nirmaste virlden dor han visserligen inte i
unga ir”, men diremot fir man vil anta att han dor sd snart som mojlige
direfter, kanske nir han fyllt trettio 4r. Ju lingre han skulle leva i en
alternativ virld, desto mer avligsen fran vér skulle ju den virlden vara.

Och varfor ska vi anta att hans liv i fortsiteningen skulle bli lyckligr
i nirmaste mojliga virld? Det verkar inte alls troligt. Ju lyckligare han
skulle ha blivit efter 1854, desto mer avligsen skulle rimligen den virlden
ha varit frin den verkliga virlden, i vilken han ju var dod efter 1854 och
dirfor inte alls kunde vara lycklig da.

3. RELEVANTA ALTERNATIV

Feldman och hans likasinnade tycks i praktiken alltsd inte bry sig om
forlustteorins krav att man ska jimféra med den alternativa virld som
ar ndrmast. Och man kan kanske ocksa friga sig varfér man ska gora det.
Vad idr det som motiverar det kravet? Borde man inte snarare jimfora
med den virld som faktisks skulle ha varit fallet om den déden inte hade
intriffat. Varfor ska detta antas vara den "nirmaste” virlden?

Detta hinger nog ihop med tolkningen av kontrafaktiska villkorssat-
ser. De filosofer som sysslat med sddana satser — exempelvis David Lewis
- har savittjag vetinte uttryckligen forklarat varfor man just ska fokusera
pé den nirmaste alternativa virlden, men de menar mojligen att det dr
sd vi faktiskt anvinder kontrafaktiska villkorssatser. Nir vi siger att om
A inte hade intriffat, sa skulle B ha intriffat, sd menar vi kanske just att
i en virld dir A inte intriffar men som for ovrigt ar sd lik var virld som
mojligt, sd intriffar B."

Men dven om vi faktiskt anvinder kontrafaktiska villkorssatser pa un-
gefir detta sitt, sa behover det kanske inte vara avgérande f6r den som
vill virdera sin dod. Dessutom ir det savitt jag forstr inte uppenbart att
vi verkligen anvinder kontrafaktiska satser pé detta sitt. Teorin att det
som skulle ha hint om A inte hade intriffat ir sidant som hinder i den
nirmaste virld dir A inte intrédffar dr vil helt enkelt en metafysisk teori,
utan nagot vidare empiriskt stod.

Om A inte hade intriffat, si dr det oundvikligt att virlden dven i en del an-
dra avseenden hade varit annorlunda, men man ska da tinka sig att dessa andra
avseenden ir sd obetydliga som mojligt. Enligt Lewis (1979, s.472) ska man i
forsta hand undvika stora och omfattande avvikelser frin naturlagarna, i andra
hand ska sa stora omriden i rumtiden som mojligt vara oférindrade i forhallande
till den verkliga virlden, i tredje hand ska man undvika sma och enkla brott mot
naturlagarna och férst i sista hand forindringar i enskilda sakforhallanden. Detta
ger en viss ledning, men den ir ju ganska vag och obestimd.
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Om man vill veta vad som skulle ha skulle ha hint om A inte hade
varit fallet, s& borde man kanske inte fokusera pa det som hinder i den
nirmaste virlden dir A inte ir fallet, utan i stillet pd de icke-A-virldar
som ir sannolikast om A inte ir fallet - om man nu inte kan identifiera den
virld som fakriskt skulle ha varit fallet om A inte varit fallet. Eftersom det
man dr ute efter dr vdrder av denna alternativa virld (for personen i friga)
kunde man ocksa tinka sig att ta ett vikzar medelvirde (f6r personen) av
virdet av de virldar dir icke-A ir fallet, dir vikterna ir sannolikheterna
for respektive virld.

Men siddana sitt att modifiera forlustteorin verkar inte sarskilt lovan-
de. Framfor allt har vi vil ingen mojlighet att pa ndgot objektivt sitt be-
stimma sannolikheterna for olika alternativa virldar. Bland annat skulle
detta forutsitta att vi kunde bedoma sanningshalten av olika kontrafak-
tiska villkorssatser — och om vi kan det sé idr det ju enklare att ga direkt
pa frigan om vad som (faktiskt) skulle ha varit fallet om A inte hade varit
fallet. Dessutom: det som “faktiskt” skulle ha varit fallet ir nog svért att
skilja frin det som ”sannolikt” skulle ha varit fallet.

Enligt forlustteorin — dtminstone i de utformningar som liknar Feld-
mans — bestims de relevanta alternativen av hur déden beskrivs. Exem-
plet med Herbert under Krimkriget illustrerar detta. I det fallet tycks
Feldman alltsd mena att (5) dr den relevanta beskrivningen, vilket med-
for att den relevanta alternativvirlden 4r den ndrmaste virld i vilken
Herbert doér nir han inte lingre ir ung. Men dven om (5) ir mer “rele-
vant” dn beskrivningarna (1)—(4), sd finns det ju odndligt minga andra
sanna beskrivningar av Herberts déd och det 4r oklart varfér man just
ska ta fasta pa (5). Varfor dr den mer relevant dn t.ex. ’Herbert dor innan
han fyllt 85 ar” eller "Herbert dor innan han sjilv vill d6” eller helt enkelt
”Herbert dor”?

Det kunde kanske ligga nira till hands att ta fasta pa den beskriv-
ning som personen sjélv uppfattar som mest relevant. Det forutsitter
forstds att bedémningen sker innan personen dér. Det innebir ocksa
att bedomningen sker sa att siga ”inifrdn” snarare in ”utifrin”. Denna
distinktion kan sikert spela en viss roll. Vi bedomer antagligen andras
liv pa ett annat sitt dn vart eget. Psykologer har t.ex. experimentellt
visat att vi utifrin bedémer lika lyckliga men olika linga liv som lika
bra och att ett lyckligt liv beddms som simre om det forlings med nigra
mindre lyckliga, men dnd4 lyckliga, dr. Det ir alltsd bara den lyckligaste
och den sista perioden i livet som spelar roll f6r bedomningen.> Men
detta giller bedémningar utifran. Inifran - dvs. ur sitt eget perspektiv

2S¢ Kahneman 2012, s.433-35. Man kan notera att detta strider mot Nagels
antagande att livets virde dr ”proportionellt mot dess utstrickning i tiden: mer
ir bittre 4n mindre” (Nagel 1979, s. 171-72).



Daden som forlust 23

- skulle de allra flesta troligen vilja ha ytterligare nagra ganska lyckliga
ar framfor sig i stillet f6r atr d6."

4. RADSLAN FOR DODEN

Det ir ju ocksd vira bedomningar izifrdan livet som hinger ihop med
dodsridsla och med var forestillning att déden dr nagot ont. Forlustteo-
rin i dess vanliga tappning tycks inte alls kunna forklara dessa forestall-
ningar. Det man oroar sig for, nir man oroar sig fér déden, 4r nog oftast
ndgot mer generellt eller mer obestimt dn specifika sakférhillanden som
att man dor vid en viss tidpunkt eller under den flygtur man just ska f6-
reta eller under anfallet med den litta brigaden under Krimkriget - dven
om sddana specifika ridslor sikert ocksd forekommer.

Det sakforhillande som en mer existentiell dodsridsla riktas mot
skulle vil snarare kunna uttryckas med satsen ”jag kommer att d6”. Den
niarmaste mojliga virld som ir oforenlig med denna sats fir da antas
implicera Yjag ir ododlig”.

Den nidrmaste virld i vilken jag dr ododlig ar sikert sé olik vir virld
att man knappast kan forestilla sig den. Naturlagarna maste rimligen
vara heltannorlundaien virld dir manniskor lever men aldrig dor. Detta
giller dven om jag vore den enda odédliga minniskan i den virlden. Finns
det 6verhuvud taget ndgon "mojlig” virld med odédliga mianniskor? Och
hur kan man alls virdera nagot si konstigt? For att virdering av virldar
alls ska vara mojlig maste man nog halla sig till virldar som ar vildigt
lika var, virldar som inte skiljer sig mer dn i nigot enstaka virderelevant
avseende.

Men hir rider tydligen delade meningar. Jag har vildigt svért att fo-
restilla mig en virld i vilken jag dr ododlig, men Nagel pastar tvirtemot
att vi kan 7klart forestilla oss” att en individ fortsitter att existera i
obegrinsad tid." Jag hiller med om att man vil alltid kan forestilla sig
att man skulle kunna existera ytterligare nigon tid. Men det ér inte det-
samma som att forestilla sig att man fortsitter att existera i obegrinsad
tid, dvs. i evighet.”” Bland annat uppstar frigan om vilken dlder man ska

¥Man kan notera att distinktionen mellan bedémningar inifran och utifrin
inte ir densamma som den som avspeglas i forlustteorins personrelaterade be-
démningar. Att virld @ dr bittre dn @’ ”for personen s” betyder att s lever ett
bittre liviw dn i w’. Och denna bedémning kan mycket vil goras Putifran” eller
?ur evighetens synpunkt”. Hur sedan bedémningen ser ut ”inifran”, dvs. ur s:s
eget perspektiv, 4r en annan sak.

“*Nagel 1979, s.178.

Man kan forstas siga att man ska leva i evighet - kanske till och med ”i him-
melriket” - men det ir inte tillrickligt for att foreszilla sig detta. Men, som sagt,



24 Lars Bergstrom

ha: ungefir samma biologiska dlder i evighet eller en i odndlighet tillta-
gande biologisk alder. Bigge alternativen ir avskrickande, men kanske
finns det andra méjligheter.

Nagel anvinder sig ocksa av distinktionen mellan utifrin- och inifran-
perspektiv. Aven om vi kan férestilla oss att en individ existerar i evighet,
sd anser han att detta inte ir en rimlig méjlighet. Utifran anser vi inte att
det doden berovar oss ir ett evigt liv. Men ”inifrin finns 4 andra sidan
inte denna forestillning om en naturlig tidsgrins”.¢ Tydligen menar han
att vi inifran — ur vart eget subjektiva perspektiv — uppfattar doden som
att den berévar oss ett framtida evigr liv. Kanske menar han act det dr
darfor vi dr sd ridda f6r doden.”

Detta dr ingen 6vertygande forklaring. Hur vet Nagel att vi ”inifran”
inte forestiller oss en - visserligen ritt obestimd - tidsgrins? Sjilv gor
jag i alla fall det. Men om “felet” med doden skulle vara att den berévar
oss ett evigt liv, s miste man ocksa visa att det verkligen skulle vara
onskvirt att leva i evighet. For egen del skulle jag siga att ett evigt liv
forefaller ritt skrimmande.' Detta beror bland annat pd att det ir sa
svart att forestilla sig hur det skulle vara att leva i evighet — sivida detta
inte bara skulle bestd i att ens vanliga jordiska liv helt enkelt upprepas i
det oindliga.?”

5. SYMMETRIPROBLEMET
Ibland har man tinkt sig att forlust av ett mojlige framtida liv efter doden
kan jamforas med forlust av ett mojligt tidigare liv fore fodelsen. Att vara
dod kan jimforas med att dnnu inte vara fédd. Nagel anser att ett problem
med forlustteorin dr att vi inte uppfattar prenatal icke-existens som en
forlust, trots att den i relevanta avseenden liknar postum icke-existens.?’
Savitt jag forstdr dr detta s kallade symmetriproblem inget allvarligt
problem. Det ir ju inget konstigt i att man ir mer ridd f6r postum icke-

andra tycker tydligen annorlunda. Hir vill jag dock tilligga att det kanske inda
finns ez site ate forestilla sig hur det dr ate leva i evighet, trots att man dér, nim-
ligen att anta att tiden ir cirkulir, si att man alltid dterkommer till sin fodelse
efter att man har dott; se Bergstrom 2012.

16Nagel 1979, 5.179.

7T slutet av sin artikel siger han: ”Om det inte finns nigon grins fér hur
mycket liv som det vore virdefullt att ha, s dr kanske det slut som vintar oss alla
ett daligt slut” (ibid., s.181).

¥En kind artikel pa detta tema dr Williams 1973.

YAtt ens liv upprepas innebir forstds att man inte minns nigot fran tidigare
instanser av livet.

*Nagel 1979, 5.173-74.
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existens dn for prenatal icke-existens. Det kan antas bero pa att vi ir
biologiskt programmerade av evolutionen att vilja fortsitta leva. De som
har en sidan livsvilja kan forvintas klara sig bittre in andra i kampen
for tillvaron och silunda sprida sina gener i hogre grad. Och dven om
man skulle ha kunnat leva ett lingt och lyckligt liv fore sin fodelse - vil-
ket somliga betvivlar, med motiveringen att man i si fall skulle ha varit
en annan person? — sd ir detta inte sdrskilt intressant nir det giller var
instillning till déden.

Om man nu inte ir ridd fér prenatal icke-existens, s kan man indi
undra varfor vi normalt inte betraktar ett mojligt liv fére fodelsen som
en forlust. Det kunde kanske ha varit trevligt att ha levat ett langt och
lyckligt liv innan man faktiske foddes. Men om man férsoker tillimpa
forlustteorin pa fodelsen i stillet for pd doden, sd ska man vil jimfora den
aktuella virlden med den ndrmaste alternativa virld i vilken man foddes
tidigare — ochiden virlden fdddes man vil bara ndgon sekund tidigare, sd
den kan vil antas vara ungefir lika bra eller délig for en sjilv som den ak-
tuella virlden. Om man i stillet vill jimfora med en mojlig vérld i vilken
man foddes berydligt tidigare, och levde ett bra liv under tiden fram till
tidpunkten f6r ens faktiska fodelse, si vet man ju inget alls om hur lingt
eller hur lyckligt ens fortsatta liv frdn den tidpunkten skulle ha blivit i
den alternativa virlden. En sddan jimforelse blir alltsi omojlig. Den kan
inte visa ndgot om hur bra eller diligt det skulle ha varit att fodas tidigare
in man fakeiske foddes.

Det klassiska symmetriargumentet, frin Lucretius Carus dikt De Re-
rum Natura, kunde kanske formuleras s hir: eftersom det inte innebir
en forlust att fédas nir man féddes (snarare dn tidigare), si kan det inte
heller innebira en forlust att d6 ndr man dor (snarare dn senare). Det kan
lita férnuftigt — och manga framstaende filosofer har ocksa tycke att det
ir fornuftigt — men i sjélva verket ir det inte alls klart att dessa tva moj-
ligheter 4r symmetriska eller lika i relevanta avseenden. Om man hade
fotes tidigare, sd hade ens liv sikerligen inte innefattat det liv man lever i
den verkliga virlden, men om man hade dott senare, si kunde ens liv ha
innefattat det liv man lever i den verkliga virlden.

Om man t.ex. hade fotts hundra r tidigare, sd skulle man ha varit
hundratio &r vid den tidpunkt d4 man i sitt verkliga liv var bara tio ar -
om man hade levat s linge. Om man hade fotts tio dr tidigare, si skulle
man antagligen haft helt andra andra vinner och andra upplevelser 4n i
sitt verkliga liv. Kanske ocksd andra foérildrar. Och man skulle troligen
ha dott tidigare. Osv. Men om man hade détt senare dn man faktiskt gor
i den verkliga virlden - dvs. om livet helt enkelt hade blivit lingre - sd

21Se Nagel 1979, s.178.
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skulle man inte ha forlorat nigot av sitt verkliga liv. Atminstone ir det
nog sd man normalt forestiller sig saken. I och for sig kunde — eller skulle
- kanske livet fore det verkliga dodségonblicket ocksa ha varit delvis an-
norlunda, t.ex. hilsosammare eller mer hindelsefattigt och dirmed tra-
kigare, om man hade dott senare. Men i sd fall dr det ju inte sikert att det
som helhet hade varit bittre ens om det extra tillskottet hade varit bra.
Och da blir jimférelsen dterigen omojlig.

6. FORLUST AV MEDVETANDET

Forlustteorin tycks inte alls kunna géra rittvisa it den negativa install-
ning till déden - eller den negativa virdering av déden - som folk oftast
har.”? Men det kan ligga nira till hands att tycka att det man forlorar nir
man dor dr medvetandet och att det framfor alle ir detta man ir riadd for.
I och for sig r det ju inte sé allvarligt att forlora medvetandet; det gor
man ju varje ging man somnar eller nir man svimmar. Det allvarliga ir
forstas i sa fall att forlusten dr permanent.

Emellertid skulle det vil vara lika skrimmande om medvetslosheten
inte vore helt permanent, utan att man t.ex. aterfick medvetandet under
en minut varje sekelskifte i framtiden - eventuellt i evighet eller till uni-
versums dod.?* A andra sidan ir ju detta fullt forenligt med att det inda
i forsta hand dr permanent medvetsloshet man ir ridd for.

Men det kan ind4 inte girna vara sjilva tillstdndet, att vara medvets-
16s, som dr ndgot diligt.>* Snarare maste det vara att férlora nigot som
medvetslésheten férhindrar, till exempel att man ir vid medvetande och
kanske lever ett nigorlunda normalt liv. Sdtillvida har nog férlustteorin
ritt. Men som vi har sett kan det inte girna vara det extra liv man skulle
ha levat i den ”ndrmaste” alternativa virlden som man ir ridd for att

2Folk ir fsrmodligen olika i detta avseende. Nagel skriver: ”Vissa manniskor
anser att déden ir fruktansvird; andra har inget att invinda mot déden som
sddan men de hoppas att deras egen varken ska komma i fortid eller vara smirt-
sam” (Nagel 1979, s.170). Observera att den ridsla som det hir ér friga om ir
sjilvcentrerad. Vi bortser nu frin den ridsla man kan kinna for att t.ex. ens barn
eller andra nirstiende kan paverkas negativt av att man dor.

2En liknande spekulation finns hos Draper 2012, s.304-5. Han tinker sig att
man skulle vara medvetslos i evighet, utom under en sekund varje natt, vilket han
tycker dr sdmre dn att vara permanent dod.

#Det ir denna insike som Nagel uttrycker i en passage jag redan har citerat i
borjan av denna uppsats: “om déden ir ett ont ir det forlusten av liver snarare in
tillstdndet att vara dod, icke-existerande eller medvetslds, som ir oacceptabelt”.
Men i den avslutande fotnoten siger han indd: ”Min slutsats blir att nigonting,
som har att géra med den framtida ussikten av ett permanent ingenting, inte
fangas i analysen i termer av forlorade méjligheter” (1979, s.181).
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forlora. Ty detta extra liv skulle troligen vara vildigt kort och relativt
neutralt ur virdesynpunkt.

S& vad ir det dd man inte vill férlora, om nu felet med déden idr att den
innebir en forlust?

7.EN BRA DOD

Om man ir ridd for déden, si kan man ju friga sig vad man skulle vilja
ha i stillet. Ett evigr liv verkar inte lockande, utan snarast vildigt skrim-
mande. Hellre da ett forzsatt liv. Eller mer ansprikslost: att leva lite till.

Nej, ett bittre forslag vore nog ett lagom langt liv. Jag tinker mig di
att ett sddant liv vore ett liv som stricker sig fram till dess att man inte
lingre vill leva. Aven den mest fanatiska dodsvigrare skulle vil vilja ett
sidant liv framfor ett evigt liv — oavsett om det utspelar sig i var vanliga
verklighet eller i ndgon sorts himmelrike.

Men att man vid en tidpunkt ”inte lingre vill leva” maste di tolkas
sd, att man inte heller effer denna tidpunkt skulle ha velat leva vidare, om
man inte hade dott da. Detta krav gor visserligen att man aldrig kan veta
om detlivman har levatdr lagom lingt. Men det verkar dndé klart att det
extra villkoret maste vara med. Atminstone om livet ska bedémas frin
en utomstaendes perspektiv. Den som bedémer sitt eget liv kan ju ocksd
vara ridd for att det extra villkoret vid en given tidpunkt inte ir uppfyllt,
men om den ridslan ir tillrickligt stor, sd utgdr den ju ocksa ett skil for
att inte vilja d6 vid denna tidpunkt.

Ett i denna mening ”lagom langt liv” verkar vara precis vad man kan
onska sig, men det dr sannolikt inte detta man férlorar genom att do.
Det ir i allminhet inte vad som i nirmaste alternativa virld skulle ha
forverkligats, om man inte hade dott nir man dog. Det ér alltsd inte det
man forlorar genom att do.

8. DEN RELEVANTA BESKRIVNINGEN AV DODEN

Hir skulle ndgon kanske vilja invinda mot mitt sitt att tillimpa for-
lustteorin. Jag har ju tidigare noterat att en persons dod sanningsenligt
kan beskrivas pa oindligt manga olika sitt och det finns alltsd ingen
’nirmaste alternativa virld” (dir beskrivningen av déden negeras) att
jimfora med sd linge man inte har identifierat den “relevanta” beskriv-
ningen av personens dod.? Hittills har jag dock mest hillit mig till be-

»Den som betvivlar att det verkligen finns odndligr mdnga sanna beskrivning-
ar av en persons dod kan ju betinka att om t.ex. jag dor innan jag blir 100 ar, sa dr
det ocksa sant att jag dor innan jag blir 101 4r, och sant att jag dér innan jag blir
102 dr, och sant att jag dor innan jag blir 103 ar ... och sa vidare i all odndlighet.
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skrivningar av typen ”Personen dor” och “Personen dor vid tidpunkten
.26 Men om jag har ritt i att det man rimligen kan 6nska sig r att leva
ett lagom langt liv — och om det man rimligen kan vara ridd for att att
inte leva ett lagom langt liv - si ligger det ju néra till hands att siiga att
den relevanta beskrivningen av en déd som inte intréffar precis i slutet
av ett lagom ldngt liv ir ”Personen dor for tidigt eller for sent”.?” Och det
alternativ man da ska jimfora med, enligt férlustteorin, ir den nirmaste
virld dir personen i friga varken dor for tidigt eller f6r sent. Och det kan
ju tyckas uppenbart att den alternativa virlden ir bittre fér personen in
den i vilken han eller hon dor for tidigt eller for sent. Och dé ér det vil
ind4 ettlagom langt liv man forlorar genom att do f6r tidigt eller for sent.

Ja, men forlustteorin ger inte heller med denna tolkning nigon bra
forklaring av varfor doden dr nigot ont eller ndgot att vara ridd for. Ty
den ndrmaste virld i vilken man varken dor for tidigt eller for sent skiljer
sig nog inte sirskilt mycket fran den verkliga virlden - alldeles oavsett
nir man faktiskt dor. Och dirmed ir dess virde ungefir detsamma som
virdet av den faktiska virlden, vilket gor att forlusten dr nirmast neg-
ligerbar.

Anta att jag dor vid femtio drs dlder och att det ir alldeles for tidigt.
Den nirmaste virld i vilken jag varken dor for tidigt eller for sent ir vil
da den i vilken jag nigra sekunder senare vill d6 och dven dor (och dven
senare skulle ha velat d6). Den virlden ir vildigt lik den verkliga och har
dirmed ungefir samma virde. Sa det blir ingen storre forlust.

9. DODENS VARDE

Forlustteorin ir riktig satillvida att, som Nagel uttrycker det, om dé-
den over huvud taget ir ett ont, si kan det inte vara pd grund av dess
egentliga egenskaper utan endast pd grund av vad den berévar oss”.
Men forlustteorin kan inte férklara varfér doden dr nigot si ont, som
vildigt manga tycks anse.

Doéden mdste inte innebira en forlust. Den behover t.ex. inte ses som
en forlust om den innebir slutet pa ett lagom langt liv. Hur ofta ett liv ir
lagom ldngt dr svirt att siiga, men det ir nog inte sirskilt ofta.

Den forlust som déden dstadkommer, i jimforelse med ndrmaste moj-
liga alternativa virld, 4r i allméinhet inget att oroa sig for. Och det dr
inte heller, som Nagel siger, forlusten av livet som ir oacceptabel. Den

2Karl Ekendahl tycks mena att det problem med forlustteorin jag pekat pa
(1 Bergstrom 2013) forsvinner om man utgar fran limpligare beskrivningar av
doden; jfr Ekendahl 2013, s. 46.

77 At fa leva ett lagom ldngt liv ir forstds inte det enda man rimligen kan 6nska
sig; man kan t.ex. ocksa 6nska sig att resten av livet blir lyckligt.
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?forlust” som dr betydelsefull - och kanske ritt vanlig - dr snarare for-
lusten av ett lagom langt liv. Men denna forlust drabbas man normalt
inte av genom att do.
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Hemo Quaron Nietzsches ”Fallet Wagner”

Friedrich Nietzsche skrev Fallet Wagner sent i sitt forfattarskap.! Aven om
den inte skriven i traditionell brevform ir undertiteln ”Brev fran Turin i
maj 1888”. Det ir en egendomlig text som behandlar Bizets Carmen och
Wagners kompositioner. Nietzsche skriver att Carmen “trider fram s
ldte, sd smidigt, s sirligt artig. Den ér dlskvird, den svettas inte”. Wag-
ners verk ger diremot upphov till motsatt reaktion: *[Wagners orkes-
terklang] brutal, konstlad och samtidigt ’oskuldsfull’ [...] En forarglig
svett bryter ut 6ver mig” (FW, s.17). Den hir typen av uttryck ir ofta
forekommande i Faller Wagner. Frigan dr hur man kan nirma sig dessa
anmirkningar och iakttagelser. Ar de mer eller mindre av ”biografiskt”
eller ”samtidskulturellt” intresse? Eller dr de berittigade i Nietzsches
filosofi? Argumentet jag kommer att f6ra i denna artikel r att det finns
en filosofisk kontext fér den hir typen av beskrivningar. Jag inleder med
att undersoka polariteten mellan Wagner och Bizet, sedan Nietzsches
’fysiologiska” forstaelse av konst, for att avslutningsvis skissera nigra
implikationer fran Fallet Wagner.

1. BIZET OCH WAGNER

Nietzsche infor flera kontraster och motsatsférhallanden i Faller Wagner:
mellan det norra och det sédra, mellan det som kinns ”gritt och fult och
kallt” och “de litta fotterna, kvickhet, eld” (FW, s.36). Denna kontrast
speglar ocksa skillnaden mellan Wagner och Bizet.? Det forsta kapitlet i
Fallet Wagner inleds foljande: ”Igér lyssnade jag — ni ma tro mig eller ¢j -
for tjugonde gingen pa Bizets misterverk. Jag stod dn en ging ut med en
stilla andakt, jag sprang dn en ging inte dirifran” (FW, s.17). Nietzsche
skriver att "Wagners konst utévar ett tryck av hundra atmosfirer: varsi-
god och krok pd nacken, vad annat kan man géra” (FW, s.30). Och: "Med
Carmen tar man farvil av det fuktiga Norden, av det wagnerska idealets

Fallet Wagner ("FW”) skrevs 1888, svensk dversittning 1992.
?Mer strikt dr det inte Bizet mot Wagner, utan Bizets Carmen mot Wagner.
Nietzsche talar inte om nigra andra av Bizets verk.
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alla dunster. [...] Hir talar en annan sinnlighet, en annan sensibilitet, en
annan munterhet.” Denna sinnlighet hos Bizets verk har en ”sorts sen-
sibilitet som hittills saknat rost i Europas konstmusik - denna sydligare,
mera brunbrinda, mer férbrinda sensibilitet ...” (FW, s.18). Wagners
karaktiriseras av det overvildigande, det anstringande och tunga: ”Jag
tror jag maste vidra ut ett slag. Luft! Mera luft! - ” (FW, s.23). Bizets
opera blir en form av kur mot det tunga, feberaktiga och nistan sjuk-
liga i Wagners verk. Det ir med detta i &tanke Nietzsche formulerar sitt
eget bud for estetiken: ”’Det goda ir litt, allt som dr gudomligt ror sig
pa mjuka fotter’: forsta budet i min estetik” (FW, s.17). Nietzsche gor
dven ett antal andra anmirkningar, som vid foérsta anblicken kan verka
egendomliga: ”S4 fullkomnad man blir av ett sddant verk! Man blir pd
kopet sjilv ett "misterverk™ (FW, s.17). Och lite senare: ”Bizet gor mig
fruktbar” (FW, s.18). Frigan ir forstds vad det innebir for Nietzsche nir
han skriver att man att blir *fruktbar”, blir ett misterverk”, genom ett
verk som Carmen.

2. FYSIOLOGI OCH KONST

Nir Nietzsche skriver om sina reaktioner till Wagners och Bizets verk
ir det deras effekrer som beskrivs. Det ir ovillkorliga reaktioner Nietzsche
beskriver. Detdr en avgérande punkt: kroppen reagerar inzan tinkandet.
Medvetandet, omdomet, blir sekundirt. Nir tinkandet dger rum har re-
dan effekter och konsekvenser dgt rum; och dessa forsta intryck dr mer
ursprungliga, mer nyanserade in de man gor i ett normalt, distanserat,
reflektive omdéme. Dirigenom forsoker Nietzsche bilda ett ursprung-
ligare forhallningsitt till konstverket i en biologisk, fysiologisk bemir-
kelse. Inte bara i mottagandet av konstverket men ocksa i skapandet det
ir en sidan dimension nirvarande: Nietzsche kommer tala om rusez som
en betingelse for skapandet av konst.> Men hur leder detta ursprungli-

SRusets roll forklaras mer ingdende i Avgudaskymning dir han menar ate kon-
sten skapas fran av ett tillstdnd av 6verflod som i sig initieras av ett rus. Det ir ett
overflod som gar 6ver sig sjilv och pa tingen och blir darfor ete villkor for den livs-
intensifierande, bejakande konsten. Aterigen ir det dverbryggningar som sker:
mellan artisten och konstverket, mellan konstverket och dskidaren, mellan artis-
ten och tingen omkring en, mellan dskddaren och tingen omkring en, osv. Det dr
ett szegrande av intensitet, starkt bunden till dverflid. Det ir et tillstdnd — och det
ir frin ett sidant tillstdind man berikar allt med 7sitt eget 6verflod”. Foljden av en
sddan stegring ir en skiftning i relationen till omgivningen, till tingen. Nietzsche
beskriver det som att man tvingar tingen att formas efter en, att man valdfor
sig pa dem, rvingar dem att ta emot fran oss” (Avgudaskymning, s.130). Denna
valdforande akt benimns som idealisering. Idealisering, som Nietzsche definierar
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gare forhallningssitt till ett virderande av konstverket — dvs. hur avgor
Nietzsche vilket konstverk som har ett hogre virde, att upphoja eller
angripa, varfor virderas Carmen hogre in Wagners konst? Virderingen
sker genom att han infor en distinktion mellan det som han benimner
som Yuppdtgdende livets dygder” och ”forfallsdygderna”.* Dessa bildar po-
laritet. Medan forfallsdygderna ir ett nekande av krafternas 6verflod ir
de uppitgiende dygderna ett bejakande av dem. Det dr genom att placera
den sinnliga effekten - eller kanske till och med eftersmaken — av konst-
verken i forhallande till den modellen som de kan virderas. Nietzsche
menar dirutover att det inte bara finns en intim relation mellan konst-
verket och dskddaren av konstverket, konsten har dven en inverkan pi
tingen omkring en. Forfallsdygderna, ”dekadensens” estetik, ”forfular”
och ?utarmar tingens virde”, "berévar dem deras firg”, *fornekar virl-
den”. Den uppatgiende estetiken ”forklarar och forskonar virlden” (FW,
s. 45). Implicit i detta férskonande av virlden genom konstverket sker ett
forfinande och mognande av en sjilv. Att man ”blir” ett misterverk ir en
foljd av de uppitgiende dygderna i konsten. Det litta och det behagligt
muntra sporrar till en férvandling, forfining, till och med foridling, inte
bara hos virlden omkring en, utan ocksi hos en sjilv.

3. MELLAN KONST OCH FILOSOFI

Det ir anmirkningsvirt att man inte hittar nigot verk eller nagot ka-
pitel specifikt avsatt for estetik i Nietzsches verk. Narmast ir Tragedins
fadelse, ett verk som ledigt ror sig mellan vite skilda discipliner. Likvil ar
konsten och konstanalysen djupt nirvarande i Nietzsches forfattarskap
- i synnerhet i bérjan och i slutet. Linjerna och forbindelserna Nietzsche
gor mellan till synes skilda teman kan forefalla vara godtyckliga (mellan
klimat, Wagner som ”teatergeni”, Tysklands ungdom, etc). Men bakom
dessa forbindelser kan man se ett monster eller en stil som gor att de ofta
naturlige flyter in i varandra. Detta hor till Nietzsches sitt att skriva
och tinka. Och som Sven-Olov Wallenstein skriver utmirks Nietzsches
tinkande just genom stilen: det ir ett forsok att bryta emot implicita

eller omdefinierar det, dr det som foljer av ett padrivande och patvingande av en
sd att andra drag successivt avligsnas. Att man skapar, sa att siga, inifrin och ut
och inte utifrn in, ir en markant férindring fran utliggningarna i Tragedins fo-
delse. Dir menar Nietzsche att man som konstnir mer eller mindre endast hdrmar
naturen, formedlad genom dionysiska och apolliniska konsttendenser.

*’Estetiken dr oupplosligen férenad med dessa biologiska forutsittningar: det
finns en décadenceestetik och en klassisk estetik — det ”skona i sig” ir ett hjirn-
spoke, liksom allt vad idealism heter” (FW, s. 45).
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sdvil som explicita krav pd hur man skriver inom filosofin.’ I Nietzsches
behandlande av konsten ser man hur det konstant sker ett forsok till
att sammantflita distinktioner man tenderar att (explicit eller implicit)
uppstilla. Redan fran Tragedins fodelse finns forsok till att 6verbrygga
dikotomin mellan kéren och dskddaren, artisten och virldens kreativi-
tet. Sddana overbryggningar och 6vertridelser finns dven i Avgudaskym-
ning; mellan konstniren och konstverket, mellan konstverkets inverkan
pa en och tingen omkring en.® Vad som blir tydligt i Nietzsches fall ir
att han inte alls dr intresserad av att uppritthilla konstens autonomi
i Kants mening. Konsten #r allt annat 4n ett intresselost betraktande
av konstverken. Inte heller 4r den menad att vara en fritidssyssla eller
forstroelse.” Konsten — dvs. konsten i en vid mening - fir sitt starkaste
syfte nir konstverk som ir skapade fran ett 6verflod av liv, intensifieras
och stegras till ett overflod av liv for den som tar del av den.® Med denna
nodvindigtvis okinsliga oversikt i dtanke kan man atervinda till den
ursprungliga frigan for denna artikel.

4. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Fallet Wagner kan forstds lisas frin manga perspektiv. Enligt min mening
ir Nietzsches personliga reaktioner och omdémen till operor och konst-
verk i Fallet Wagner filosofiskt berittigade. Nietzsche anvinder sig sjilv

SWallenstein, Bildstrider, s. 106.

°T Avgudaskymning stiller Nietzsche frigan om konstniren skapar i hunger el-
ler i 6verflod. Han infor ocksé ett motsatsférhéllande mellan “konstniren” och
Pantikonstniren”, som syftar pd konstniren som antingen skapar frin hunger
eller 6verflod. Nietzsche menar att tingen omkring en #tarmas i beroring med
Pantikonstnidren”. "Livets uthungrade” ir enligt Nietzsche de som "med néd-
vindighet maste ta tingen till sig, tira pa dem, géra dem magrare”. Antikonstniren
beskrivs som parasiterande pd tingen: historien ir full av sidana antikonstni-
rer, av sddana livets uthungrade: vilka med nédvindighet méste ta tingen till sig,
tira pi dem, gora dem magrare” (Avgudaskymning, s.130).

"Nietzsche: ”Lat oss aldrig acceptera att musiken *vederkvicker’, att den *for-
stror’, att den ’roar’. Ldt oss aldrig roa! - vi ir forlorade om man pa nytt borjar
betrakta musiken hedonistiskt . ... Det ir 1700-talet nir det ir som simst” (FW,
s.27). Det ir en tanke Nietzsche har redan fran borjan. I forordet till Tragedins
fodelse kritiserar Nietzsche konsten som en lustig bisak”, en "bjillerklang”, i
vara liv (s.21).

$Nietzsche talar om konst bide i en vid bemirkelse och konst i s#dv bemir-
kelse. Nir Nietzsche talar om konst i vid bemirkelse, dvs. nir konsten f6rhojs,
ir det alltid som en foljd av ett dverflid. Och konst i den sniva betydelsen, som de
flesta skulle forstd som konst, i museer och populira bécker dr konst som snarare
reflekterar ett utarmat liv.
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som en mitare for att beskriva nirmast fenomenologiska beskrivningar
av konstverkens inverkningar pd honom: att Bizets Carmen framkallar
en sinnlig litthet och afrikansk munterhet och att Wagners operor fir
honom att svettas ir ofrivilliga, nistan hilsomissiga reaktioner. Det dr
dessa reaktioner infor konstverket Nietzsche uppmirksammar eftersom
de berittar nigot virdefullt om konstverket som annars tenderar for-
loras. Det ir en ursprungligare relation till konstverken och ocksi ett
sitt for honom att virdera dem. Det forklarar varfor Nietzsche inte dr
intresserad av konstverket i sig. Konstverket analyseras alltid i relation #//
ndgot, antingen till skapandet av verket for artisten eller i receptionen av
det av dskddaren. Konsten - den egentliga konsten, konstverk som Carmen
- ir menad att sammanflitas med livet sjilvt: konstens bejakande av liv,
livets 6vertlod uttrycke genom konst. Siledes bryter Nietzsche mot idén
om estetikens autonomi i Kants mening. Men detta brytande 6ppnar
ocksé for mojligheten att pa ett nyte sitt reflektera kring relationen mel-
lan konst och filosofi. Fér Nietzsche ir konsten inte oavhingig eller ens
i periferin av hans mer filosofiska utliggningar. Det ritta forhallandet
till konst berittar ocksd nigot om bedrivandet av filosofi. I en av de
mest sliende meningarna fran Faller Wagner beskriver Nietzsche hur han
blir mer av en filosof genom Carmen: ?Och varje ging jag har lyssnat pd
Carmen tycks det mig verkligen som om jag blivit mer filosof, en bittre
filosof 4n annars: sa fordragsam, sé lycklig, sd indisk, sa rotad...” (FW,
s.17). List frin ett sidant perspektiv kan viktiga ledtrddar utvinnas frin
Fallet Wagner, ifriga om hans forstaelse av konst och hans filosofi.
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Daniel Rénnedal Aktualism, possibilism
och handlingsriktighet

1. INTRODUKTION
Det forefaller vara sant att det inte finns ndgonting som inte existerar,
eller - med andra ord - att allting existerar. Men ir denna uppfattning
riktig och ir det i s fall logiskt sant och dirmed nédvindigt att allting
existerar, eller dr det mojligt att det finns nigonting som inte existe-
rar? Aktualister, (se t.ex. Plantinga 1974, Adams 1981, Menzel 1991, Fitch
1996), hivdar vanligtvis att allting existerar och att detta ir nédvindigt,
medan possibilister (se t.ex. Linsky och Zalta 1994 och Williamson 1998)
i regel fornekar detta.

Olika aktualister och possibilister definierar akzualismen och possibilismen
pé lite olika sitt. Vi skall i denna uppsats skilja mellan tva tolkningar av den
forra tesen, (A) och (NA), och tvi tolkningar av den senare, (P) och (MP).

(A)  Allting existerar.
(NA) Det ir nodvindigt att allting existerar.
(P) Det finns ting som inte existerar. (Nagonting existerar inte.)

(MP) Det ir mojligt att det finns ting som inte existerar. (Det dr moj-
ligt att ngonting inte existerar.)

Enligt possibilister som dr anhingare av (P) finns det, i nigon mening,
(icke-existerande) ting som ir blott méjliga, kanske mytiska indivi-
der, sisom Pegasus (en bevingad hist i den grekiska mytologin), fiktiva
karaktirer, sdsom Bilbo (en sagofigur skapad av forfattaren Tolkien),
eller hypotetiska entiteter, sisom Vulcan (en hypotetisk planet i vart
solsystem mellan Solen och Merkurius). Possibilistiska anhingare av
(MP) hivdar att det ir mojligt att det finns sddana ting. Att det finns
eller kan finnas blott méjliga objekt betyder att vi kan tala om objekt av
detta slag, referera till dem och kvantifiera 6ver dem, trots att de inte
existerar. Vi kan t.ex. tala om och referera till Pegasus, Bilbo och Vul-
can. Enligt possibilister inkluderar ”allting” mer dn bara de ting som
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existerar, vi kvantifierar inte enbart 6ver exisrerande ting utan ocksi
over icke-existerande mdjliga objekt. Possibilister gor ibland en distink-
tion mellan vara och existens: allt ér, men allt existerar inte. Aktualister
fornekariregel en sidan distinktion; de menar vanligtvis att allt som ér
eller har vara existerar. Enligt aktualistiska anhingare av (A) existerar
allting och enligt aktualistiska anhingare av (NA) ir det nédvindigt
att allting existerar; vi kvantifierar endast 6ver ting som existerar. Pos-
sibilismen bor inte blandas ihop med tesen att det kunde ha existerat
ting som faktiskt inte existerar, vilket dr en sats som de flesta accepte-
rar, iven de flesta aktualister.

Aktualismen kan forefalla vara uppenbart sann. Hur skulle det kunna
finnas nigot som inte existerar? Och vad ir i si fall en icke-existerande
entitet? Var finns dessa entiteter? Och vad har de {6r identitetsvillkor?
Man kan ocksé formulera olika argument fér aktualismen. Antag att vi
infor ett existenspredikat i klassisk predikatlogik och att detta predikat
kan definieras i termer av den s.k. existenskvantifikatorn pa sa sitt att x
existerar om och endast om det finns ett y sddant att y ir identiskt med
x. D4 ir det logiskt sant att allting existerar. For i klassisk predikatlogik
ir det logiskt sant att alla x ir identiska med nigot y. Alltsd dr (A) logiskt
sann. Vidare giller det att alla logiskt sanna satser dr nédvindiga enligt
klassisk modallogik. S4, om vi kombinerar klassisk predikatlogik med
klassisk modallogik, sé foljer det att det ir nodvindigt att allting existe-
rar. (NA) ir med andra ord logiskt sann.

Emellertid dr det dven litt att hitta argument som ger oss skil att tro
att possibilismen ir sann. Vi tycks t.ex. dagligen tala om, tinka pd och
resonera om ting som inte existerar: mytiska varelser, fiktiva karaktirer
i bocker, filmer, TV-serier och teaterpjiser, hypotetiska entiteter som
postuleras inom vetenskaperna och filosofin, vilket litt fir oss att sluta
oss till att sidana ting finns. Betrakta t.ex. foljande argument.

Pegasus existerar inte.
Allesa finns det ndgonting som inte existerar. (Nigonting
existerar inte.)

Premissen forefaller vara (kontingent) sann och slutsatsen tycks folja ur
premissen. Men i sé fall ir possibilismen sann.

Man kan ocks4 hitta flera, mer tekniska, argument i litteraturen emot
aktualismen. Om man kombinerar klassisk predikatlogik med klassisk
modallogik s& medfér aktualismen flera problematiska teser. Hir ir ett
argument av detta slag. Antag att aktualismen ir sann.

1. Det dr nédvindigt att allting existerar. [Antagande]
2. Om det ir nédvindigt att allting dr A, s dr allting nodvindigtvis A.
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[Fran klassisk modallogik i kombination med klassisk predikatlogik;
detta dr den s.k. konversa Barcansatsen (CBF), uppkallad efter Ruth
Barcan Marcus]'

3. Om det ir nédvindigt att allting existerar, si giller det for allting
att det dr nodvindigt att det existerar. [Instans av 2]

4. Allting existerar nodvindigtvis. [Frin 1 och 3 med hjilp av
klassisk satslogik]

Premiss 1 dr (NA). Om vi antar att existenspredikatet kan definieras
i termer av existenskvantifikatorn, féljer (NA) ifradn (A), vilket vi sett
ovan. Vi kan, i s fall, anta (A) i stillet f6r (NA) i argumentet. Enligt
sats 4 sd giller det for allting att det ir nodvindigt att det existerar; det
finns inga kontingenta ting, det finns ingenting som kunde ha saknat
existens. Med detta ir absurt. Det finns manga kontingenta ting, t.ex.
olika levande organismer och minskliga artefakeer. Allesa dr akeualis-
men inte sann. Jag existerar, men det dr inte nédvindigt att jag existe-
rar. Om mina forildrar inte hade triffats, skulle jag inte ha existerat.
Eiffeltornet existerar, men det 4r inte nodvindigt att Eiffeltornet exis-
terar. Om Gustave Eiffel aldrig hade konstruerat Eiffeltornet, s skulle
det inte ha existerat. I ljuset av dessa argument ér det inte uppenbart
att aktualismen dr sann. Jag skall dock inte nirmare diskutera dessa
invindningar hir. Jag skall néja mig med att konstatera att dessa argu-
ment tycks visa att aktualismen ir oférenlig med klassisk predikatlogik
och att aktualisten bor acceptera nigon form av s.k. fri logik, eller att
det dtminstone dr mer naturligt att kombinera aktualismen med nigon
form av fri logik.

Fri logik dr ett alternativ till klassisk logik som forkastar vissa av de
antaganden man gor i klassisk logik. I fri logik kan vi inte sluta oss till att
en viss individ har egenskapen F frin pastiendet att alla x har F; vi kan
bara sluta oss till att alla existerande ting har F. Det finns huvudsakligen
tre varianter av fri logik: positiv, negativ och neutral. I positiv fri logik
kan vi inte sluta oss till att det existerar nigot som har egenskapen F fran
pastiendet att en individ har F. Vi kan bara sluta oss till detta om vi forst
vet att denna individ existerar. I negativ fri logik kan man emellertid dra
denna slutsats.

Om nagon form av frilogik dr korreke, sa f6ljer det att allting existerar,

ag forsoker i den hir uppsatsen undvika tekniska symboler. Men for att un-
derlitta forstielsen kommer jag dven i nigra fotnoter att presentera vissa satser
symboliskt. (CBF) kan symboliseras pa foljande sitt OV xA— VxOA, och foljer
omedelbart frin axiomet VxA—A, regeln att om A—B ir ett teorem si dr ocksa
LA—[IB ett teorem och klassiska introduktionsregler for all-kvantifikatorn. O
ir den s.k. box-operatorn som lises ”Det ir nédvindigt act”.
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dvs. att aktualismen dr sann.? Fri logik skulle dirfér kunna ses som en
explikation av aktualismen.

Syftet med denna uppsats ir att visa att debatten mellan aktualister
och possibilister ir relevant for moralfilosofiska riktighetskriterier, samt
att diskutera ett argument som talar emot aktualismen (och dirmed for
possibilismen). Vi skall kalla detta argument ”det normativa argumen-
tet”. Lat oss se nirmare pa det.

2. DET NORMATIVA ARGUMENTET

Minga normativa teorier, som betraktar normativa egenskaper sdsom
egenskaper som tillkommer enskilda handlingar, gar ut pa att hitta néd-
vindiga och tillrickliga villkor fér ndr en handling ir riktig, obligatorisk
eller forbjuden. Sidana teorier kvantifierar 6ver handlingar. Men inte
bara existerande handlingar, utan ocksa framtida handlingar som dnnu
inte existerar och t.o.m. blott méjliga handlingar som inte har existerat,
inte existerar och inte kommer att existera, men som kunde ha existerat.
Det tycks atminstone vara vad de flesta teoretiker tinker sig. Manga
normativa teorier forefaller t.ex. innehélla en sats av foljande form.

(R) En handling ir riktig om och endast om den har egenskap S.

Olika normativa teorier fyller i detta schema med olika egenskaper.’ En
konkret instans av (R) dr foljande sats, som ingér i en vanlig version av
klassisk utilitarism.

(U) En handling ir riktig om och endast om den har minst lika bra
konsekvenser som varje alternativ.

(U) tycks, liksom (R), tala om alla méjliga handlingar, inte bara om alla
(faktisket) existerande handlingar. Alltzing ir sidant att om det dr en riktig

?Med hjilp av symboler kan aktualismen (A) uttryckas pa foljande sitt: VxEx,
dir E ir ett speciellt existenspredikat, ”Ex” ldses ”x existerar”. Och denna sats dr
ett teorem i fri logik. (NA) kan symboliseras pa foljande sitt: OV xEx. OVxEx
ir ett teorem i alla system som kombinerar fri logik med klassisk modallogik. I
fri modallogik kan man dock inte hirleda VxOEx frin OVxEx, vilket man alltsa
kan gora i system som kombinerar klassisk predikatlogik med klassisk modallogik.

*Det tycks som om vi kan symbolisera (R) pa f6ljande sitt i predikatlogik:
Vx(Hx—(Rx4>Sx)), dir Hx, Rx och Sx ir predikat som ldses ”x dr en handling”,
?x dr riktig” respektive ”x har egenskap S”, dir S stdr for olika egenskaper (mona-
diska eller relationella) i olika teorier. Sx kan t.ex. lisas: ”x gillas av mig (talaren/

forfattaren) lika mycket som varje alternativ”, ”x ir inte férbjuden av landets

lagar”, ”x ir forenlig med Guds befallningar”, ”x skulle accepteras av varje ideell

observator”, for att bara nimna ndgra alternativ.
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handling, s& har det minst lika bra konsekvenser som varje alternativ;
och allting ir sidant att om det dr en handling som har minst lika bra
konsekvenser som varje alternativ, s ir det en riktig handling.

Men om aktualismen dr sann, ir detta inte mojligt. Vi kan bara kvanti-
fiera dver existerande ting, éver handlingar som utférs just nu och kanske
over handlingar som har utforts tidigare, men inte éver blott méjliga
handlingar.

Antag att aktualismen dr sann. DA giller det att det dr logiskt sant att
endast existerande handlingar har normativa egenskaper. Om en hand-
ling dr obligatorisk, riktig eller forbjuden (eller liknande) si existerar
den. Vidare giller det att om en handling inte existerar sa dr den obli-
gatorisk och inte obligatorisk, riktig och inte riktig, férbjuden och inte
forbjuden. Alle detta tycks stimma illa 6verens med hur vi tinker och
resonerar kring handlingars normativa status.*

Detta argument emot aktualismen bygger pa den implicita premissen
att aktualisten accepterar nigon form av fri logik. Men detta kan ifra-
gasittas. Det finns de som har menat att aktualismen ir forenlig med
klassisk predikatlogik (se t.ex. Linsky och Zalta 1994, 1996). Det giller
bara att tolka aktualismen pa ritt sitt. Enligt denna tolkning ir det sant
att allting nédvindigtvis existerar. Men detta dr oproblematiskt efter-
som inte allting dr konkret. Kontingenta ting, sisom levande organis-
mer och minskliga artefakter, existerar nodvindigtvis, men de ir inte
konkreta i varje mojlig virld: de dr konkreta i vissa mojliga virldar men
icke-konkreta i vissa andra méjliga virldar. En aktualist kunde hivda att
detsamma giller for handlingar.

Detta tycks ha bland annat féljande konsekvenser. Redan innan Cae-
sar mordades existerade Caesars mord (men det var inte konkret dnnu).
Redan innan du fattar ett beslut om vilken mojlig handling du skall ut-
féraien viss situation, sd existerar alla (mojliga) handlingar du 6verviger,
iven om de inte ir konkreta. Nir du vil beslutar dig for att utféra en
handling och utfér denna handling, s& innebir det inte att denna hand-
ling gar frin att vara blott méjlig till att existera, den har existerat hela
tiden, den gar fran att vara icke-konkret till att vara konkret.

Om detta dr en rimlig position, kan dven en moralfilosof acceptera
aktualismen. Denna tolkning forefaller inte vara inkonsistent, men ir
samtidigt intuitivt besvirande. Tolkningen tycks t.ex. medfora att alla
objekt som vi vanligtvis brukar betrakta som icke-existerande (och blott

*1 fri logik ir t.ex. foljande satser logiskt sanna: Vx(Rx—Ex), Vx(=Ex—Rx),
Vx(—=Ex——Rx), dir Rx tolkas som ovan och E, som vanligt, ir ett existenspredi-
kat. I possibilistiska system med klassisk logik ir dessa satser inte logiskt sanna. I
positiv fri logik kan vi férvisso tala om enskilda ting som inte existerar och tillskriva
dessa egenskaper, men vi kan inte kvantifiera éver icke-existerande handlingar.
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mojliga), sdsom Pegasus, Bilbo och Vulcan, (faktiskt) existerar, det dr
bara det att de inte dr konkreta. Lat oss didrfor titta pd ett annat mojligt
forsvar av aktualismen.

Ett mojligt aktualistiskt svar pd det normativa argumentet gir ut pa
att det inte dr kvantifikatoruttrycket Yallting” som skall tolkas possibi-
listiskt utan att det ir hela teorin (U) som i nigon mening skall ses som
nodvindig. (U) drinte en helt tillfredsstillande tolkning av utilitarismen
enligt denna tanke. Vi bor i stillet anvinda foljande formulering.

(U’") Varje handling ir nédvindigtvis riktig om och endast om den har
minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.

Denna formulering tycks i sin tur kunna tolkas pd dtminstone tre intres-
santa sitt beroende pa vilken rickvidd vi antar uttrycket "nédvindigt-
vis” har. Dessa tolkningar kan formuleras pa foljande vis.

(U1) Det dr nédvindigt att en handling ir riktig om och endast om den
har minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.
(1) OVx(Hx—(Rx>Mx)).5

(U2) Allting dr sidant att det 4r nédvindigt att om det dr en handling,
sd dr det riktigt om och endast om det har minst lika bra konse-
kvenser som varije alternativ. (2) VxO(Hx—(Rx¢>Mx)).

(U3z) Allting dr sidant att om det 4r en handling, s dr det nodvindigt
att det dr riktigt om och endast om det har minst lika bra konse-
kvenser som varije alternativ. (3) Vx(Hx—(Rx¢>Mx)).

(U2) och (U3) dr dock problematiska, eftersom vi enligt dessa formulering-
ar fortfarande endast kvantifierar 6ver existerande ting (och existerande
handlingar). (U3) sdger t.ex. att varje handling som (faktiskt) existerar (i
var virld) i alla mojliga virldar ir riktig om och endast om den har minst
lika bra konsekvenser som varje alternativ. Och detta tycks inte vara vad en
utilitarist vill hivda. Liknande problem giller for (Uz). Dessa tolkningar
tycks dirfor inte kunna anvindas som ett svar pa vart argument. (U1)
diremot siger att det i alla mojliga vérldar giller att varje handling som
existerar (dir) dr riktig om och endast om den har minst lika bra konse-
kvenser som varje alternativ. Och en aktualist tinker sig vanligtvis att
olika ting kan existera i olika mojliga virldar. Andra mojliga vérldar kan
darfor innehélla handlingar som inte existerar i var virld. Detta ar full
forenligt med att kvantifikatoruttrycket allting” tolkas aktualistiske. S,
en aktualist kunde pista att en klassisk utilitarist som hivdar (U), egent-
ligen menar (U1), dvs. att det dr nodvindigt att en handling ir riktig om

“Hx och Rx tolkas som tidigare och Mx lises som ”x har minst lika bra konse-
kvenser som varje alternativ”.
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och endast om den har minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.
En possibilist tycks kunna ge a&tminstone tvi mojliga svar pa denna in-
vindning. For det forsta kan hon hivda att (U) och (U1) inte siger samma
sak och att det ir (U) vi dr intresserade av. For det andra kan hon ifra-
gasitta att vi bor anvinda kvantifierad modallogik for att analysera (U)
och liknande teorier; det ricker med predikatlogik, kunde hon hivda.
Och i s3 fall ir detta argument fortfarande ett problem f6r aktualisten.

3. SLUTSATS

Jag har i den hir uppsatsen diskuterat ett argument som talar for att man
med tanke pa moraliska riktighetskriterier bor acceptera possibilismen.
Nir vi talar om mingden av allting ir det rimligt attanta att det ingér blott
mojliga objekt i denna mingd och inte enbart existerande ting. Det argu-
ment jag har diskuterat dr dock inte konklusivt och vi har nimnt nigra
mojliga sitt en akrualist kan tinkas beméta det. Men vi har ocksa sett
att dessa motargument inte ir helt oproblematiska. Detta ger oss skil att
ifragasitta aktualismen och ta possibilismen pi allvar. For att avgora om
aktualismen eller possibilismen ir sann, maste vi dock sannolikt ta still-
ning ocksa till flera andra argument f6r och emot dessa positioner. Vad som
forefaller vara uppenbart ir emellertid att manga etiker implicit antar att
vi kan kvantifiera 6ver blott méjliga handlingar. Och det verkar som om de
flesta har ansett att detta ir oproblematiskt. Men om aktualismen 4r sann,
ir detta dock inte mojligt. Vi kan da endast kvantifiera 6ver existerande
ting. Och vi miste dd anvinda oss av nigot annat logiskt system dn klassisk
predikatlogik om vi vill f6rstd den logiska formen hos klassiska normativa
teorier sisom utilitarismen, eller acceptera att allting nédvindigtvis exis-
terar. Debatten mellan aktualister och possibilister ir dirmed relevant fér
moralfilosofer, oavsett vilken position som i slutindan dr den rimligaste.
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Recensioner

Tankar som dndrar allt: Om tankeexperiment och nya vérldsbilder
Soren Holst
Fri Tanke, 2012. 332 s. ISBN 978-91-86061-51-7

Fysikern Soren Holst gor i denna bok tva saker. Dels ger han en populir-
vetenskaplig introduktion till ndgra sirskilt spinnande tankespar inom
fysik, medvetandefilosofi och moralfilosofi. Dels ger han en partiell in-
troduktion till ett av dessa omridens viktigaste verktyg, nimligen tanke-
experiment. Hiar kommer han ocksid med egna forslag om deras natur och
funktionssitt. I denna anmilan kommer jag frimst att uppehalla mig vid
bokens bidrag till pigdende debatter om tankeexperiment i allménhet.
Det bor dock framhallas att dessa upptar endast en liten del av innehallet
i boken och inte dr dess huvudsyfte.

Friamst ir Holsts vilskrivna och littldsta bok en guidad tur genom en
serie spinnande hypotetiska fall som varit inflytelserika i olika teore-
tiska debatter. Men drendet ir i forsta hand att formedla de insikter om
rum och tid, personlig identitet och moral fér vilka exemplen bara varit
verktyg. Hur verktygen fungerar och vad de har gemensamt ir, som jag
liser boken, sekundirt, dven om det ir i dessa frigor boken bidrar med
nya forslag.

De teoretiska stdindpunkter boken presenterar, utan att férutsitta
bakgrundskunskaper, ir i drastisk sammanfattning féljande. Einsteins
speciella relativitetsteori, Parfits teori om personlig identitet (och den-
nas mindre vikt jimférd med psykologisk kontinuitet), samt Ungers och
Singers utilitarism. Utover ett flertal av Einsteins och Singers mest kinda
exempel, teletransportationer, personsfissioner och trolleyfall fir lisaren
ocksd en pedagogisk redogorelse for nigra kinda tankeexperiment av
Galileo, Newton, Stevin och Huygens (frin fysiken) samt av Jackson och
Unger (sirskilt den senares variationer av Foots och Thomsons trolley-
fall). Ménga av de filosofiska exemplen dr nog vilkinda for de flesta som
studerat amnet; andra ldsare fir en ytterst klar och i stort sett korrekt
uppfattning bide om exemplen och om delar av debatten runt dem (iven
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om vissa detaljer kanske visar att forfattaren inte sjilv ir fackfilosof).
Exemplen fran fysiken dr nog mindre kinda bland de flesta lisare som
inte rakar vara fysikhistoriker. Sirskilt Holsts férklaring av Einsteins
exempel och bakgrunden till dem ir i mitt tycke en pedagogisk bragd:
ldsaren fir — i behagliga doser och hart nir utan tuggmotstind - en klar
idé om den speciella relativitetsteorins oundviklighet givet tvd enkla pos-
tulat hos Einstein, liksom om teorins nira samband med ildre teorier
om elektromagnetism. Som populdrvetenskap dr boken i l[ainga stycken
mycket framgangsrik.

Boken har tva delar. Den forsta sigs (i forordet) handla om tanke-
experiment mer allmint, medan den andra ir tinkt att med tankeex-
periments hjilp féormedla de ”nya virldbilder” som omnimns i titeln.
Med ”nya” menar Holst hir vil helt enkelt att de tankar som formedlas
ir nya jimfort med de common sense-forestillningar som en av filosofi
och relativitetsteori orérd lisare kan tinkas hysa. Bokens faktiska dis-
position motsvarar emellertid inte riktigt denna avgrinsning. Ett antal
generella teser om tankeexperiment framfors hir och var boken igenom,
och Holsts egentliga syn pd hur de fungerar sparas till ett avslutnings-
kapitel. Dirtill forekommer ett stort antal kortare redogorelser, bade av
specifika hypotetiska fall och av empiriska ron, pd ett flertal stillen i
bada delarna av boken. Detta ger boken en nagot spretig karaktir for
lisare som hungrar efter systematik; for tilltinkta lekmannaldsare med
allmint god intellektuell aptit gor det antagligen mindre.

Vad ir ett tankeexperiment? Holst siger inledningvis (s.15) att be-
greppet "fingas formodligen enklast genom exempel”, varpa han raskt
ger just tvd berdmda exempel fran fysiken: Galileos om fallande kroppar
och Simon Stevins om krafter pa lutande plan. I féljande kapitel - med
titeln ”Vad ir ett tankeexperiment?” — ger Holst dock tvi explicita defi-
nitioner. Den forsta definitionen (s. 29) sdger att ett tankeexperiment ir
”(1) en hypotetisk aktivitet, (2) i vilken en konkret situation malas upp,
(3) som leder till en insike eller ett resultat av nigot slag”. Holst siger:
”Detta ringar in begreppet ganska vil” (s.29), men han noterar att defi-
niens dr for vitt. En utforligare version stiller hirdare krav pa vad som
gors med den “konkreta” hypotetiska situationen (dvs. scenariot) och vad
’resultatet” skall vara, men slipper, vilket kanske ir virt att ligga mirke
till, kravet pa ”insikt”. Denna nya definition (s.32) siger att ett tankeex-
periment (1) ir av hypotetisk karaktir; (2) kretsar kring en konkret situa-
tion om vilken en specifik slutsats nas via ett ”mer eller mindre uttalat”
resonemang; (3) samt leder till ett resultat som dr mer generellt in den
specifika slutsatsen om scenariot. Liksom i den féregiende definitionen
ir det rimligt att tolka de tre villkoren som tillsammans tillrickliga och
individuellt nédvindiga. Den nya definitionen presenteras dock i mot-
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sats till den forsta som en stipulation: ”Det hir ir vad begreppet tanke-
experiment i denna bok syftar pa” (s.32). I mitt tycke dr det klokt atti en
text som gor centralt bruk av termen “tankeexperiment” stipulera vad
termen skall betyda. Dess faktiska bruk ir for spretigt och skiftande for
att tilldta vare sig rent dekriptiva definitioner eller ostension via exempel.
Det forefaller ocksd som om Holsts stipulation - trots att den inte dr helt
precis — ir hyfsat deskriptivt adekvat for ménga fall.

Hur kan tankeexperiment ge “resultat” eller ny kunskap nir de inte
bygger pa ny empirisk information? Detta har varit en central friga i
debatten sirskilt om naturvetenskapliga tankeexperiment. Holst kallar
den “informationsproblemet” (s.149). Holst ansluter sig (s.153) visent-
ligen till John Nortons nyktra tes: tankeexperiment ir helt enkelt en
sorts argument och ger ”ny” information i samma mening som resone-
mang i allminhet kan leda till ”nya” slutsatser (Norton 1991). Samtidigt
foresprikar han en version av Roy Sorensens (1992) idé om vilka slags
argument vi har att gora med i samband med tankeexperiment. Soren-
sen lanserade en paradoxmodell: tankeexperiment involverar mangder
av tillsammans inkonsistenta men invididuellt (Atminstone prima facie)
rimliga pastienden. I Sorensens modell hade dessa mingder fem ele-
ment; i Holsts férenklade modell (s. 68-69) innehiller de fyra: (i) den
testade teorin Aj; (ii) pastdendet att scenariot E leder till slutsatsen S,
givet att A giller; (iii) pastiendet att S ir omajlig (eller &tminstone “oin-
tuitiv eller férnuftsvidrig”, s.70); samt (iv) pastiendet att E dr mojligt.

Pistaende (ii) 4r, sdger Holst, “kirnan i tankeexperimentet” (s. 69). Den
verkar vara en villkorssats. Men om pastiendemingden skall vara inkon-
sistent kan (ii) inte vara en materiell implikation, t.ex. (A & E) D S. Men
vilket slags villkorssats dr det? Holst sdger att pastiendet utgdrs av den
logiska slutledningen som tar oss frin situationen E och antagandena A
till slutsatsen S” - eftersom det uttryckligen ror sig om ezz pastdende, och
slutledningen sigs vara ”logisk”, kanske (ii) dr tinkt att vara en strikt im-
plikation. Men i manga av de fall Holst sjilv tar upp verkar ”slutledningen”
till den specifika slutsats S som dras om den specifika situationen E bade
fordra och tillita import av fler premisser dn enbart A och E, si det verkar
antingen svirt att forsta (ii) som en strikt implikation eller oklart vad ante-
cedenten skulle vara (liknande svarigheter méter Jonathan Ichikawas och
Benjamin Jarvis’ forslag att omdémen eller intuitioner om hypotetiska fall
ir strikta implikationer; jfr Ichikawa och Jarvis (2009), Williamson (2009)
och Malmgren (2011)). Att Holst inte ger nigra logiska detaljer hir dr dock
forstieligt - de lisare som i likhet med mig ar frustrerade 6ver detta torde
utgora en minoritet.

Paradoxmodellen ger en grov taxonomi. Tankeexperiment kan de-
las in i fyra sorter efter vilken medlem av kvartetten de syftar till att
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forkasta. Den ”vanligaste typen” (s.70) syftar till att forkasta (i), dvs.
vederligga en teori. Vissa "mindre vanliga” (s.71) syftar i stillet till att
forkasta (ii) och dirmed till att ogiltigférklara den slutledning som siger
att S foljer av teori och scenario. De tolkningproblem jag hade med (ii)
giller automatiskt dven vad denna typ av tankeexperiment egentligen
syftar till (och forenas av). Holsts illustration ir tvillingparadoxen for
speciell relativitetsteori (s.71 — fallet bekrivs utforligt i kapitel 10), dir
den specifika slutsatsen inze blir att tva tvillingar, dtskilda genom den
enas ldnga rymdresa, bida ir ildre in varandra. En tredje typ syftar till
att forkasta (iii) och alltsd visa att oméjligheten hos S idr skenbar medan
en sista typ forkastar (iv) och omvint hivdar att scenariot E:s mojlighet
bara ir skenbar.

Att vissa tankeexperiment har de respektive syften som utmirker de
sista tva typerna ir helt sikert riktigt. Men det dr inte klart hur de pas-
sar in med Holsts stipulativa definition. Att slutsatsen S om det specifika
scenariot dr mojlig verkar inte mer generellt dn S sjilv, vilket ju var vill-
kor (3) i Holsts definition; detsamma giller de exempel som syftar till
att pavisa ett partikulirt scenarios omoéjlighet. Detta verkar ocksd bara
vara en hogst specifik slutsats. Kanske ett mer ”allmingiltigt resultat”
kan uppnis om en partikulir mojlighet eller oméjlighet tas som bas for
en induktion till mer svepande pistienden. Men ett sddant steg ligger
utanfér paradoxmodellen och innebir att den 6verges. Det ér tyvirr hel-
ler ingenting Holst kommenterar, savitt jag kunnat se.

Holsts mest ambitiosa bidrag till en allmén teori om hur tankeexperi-
ment fungerar presenteras i avslutningskapitlet *Goda teoriers sillsynt-
het”. Han foreslar hir att tankeexperiment kanske inte av egen kraft kan
finna korrekta teorier — for detta “krivs alltid ett visst mitt av empiri”
(s.316) — men att deras uppgift dr att ”gallra bland” presumtiva teorier
(s.316). Gallringen bestir i att tankeexperiment sillar bort teorier som
inte dr konsistenta, allmingiltiga och enkla. Teorier som diremot har
dessa egenskaper kallar Holst “goda teorier” (s.301) och dessa “utgor
kandidater till korrekta teorier” (s.302). Skillnaden mellan teorier som
ir goda och sddana som dessutom ir korrekta tycks alltsa vara att de se-
nare forutom att vara goda ocksa ir empiriskt adekvata. En central tes dr
iven blott goda teorier ir forvanansvirt sillsynta och att vi kan uppticka
mindre goda teoriers brister med hjilp av tankeexperiment.

Ett problem med detta forslag ir att forstd precis vad det gir ut pa.
Om de tre nyckelbegreppen konsistens, allmingiltighet och enkelhet tol-
kas bokstavligt eller i enlighet med gingse filosofiskt bruk verkar tesen
vara falsk: det ir inte ont om konsistenta, generella och enkla teorier.
Tolkat strikt verkar konsistenskravet dessutom gora paradoxmodellen
overflodig — dr en teori inkonsistent kan vil detta upptickas utan hjilp
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av pahittade specifika scenarier. Med ”inkonsistens” menar Holst dock
ndgot mycket svagare, nimligen att teorin ir "motsigelsefull, antingen
i sig sjilv eller tillsammans med andra férsanthallanden” (s.301). D4 dr
forslaget forenligt med dtminstone den forsta typen av fall enligt para-
doxmodellen: den dir teorin forkastas dirfor ate den implicerar nigot
omojligt eller absurti ett specifikt scenario. Men detta vicker genast fra-
gan om hur vi far tillgang till de modala férsanthéllanden som pastien-
dena (ii), (iii) och (iv) i modellen verkar réra, och hur viktig inkonsistens
med dem bor vara.

I "allmingiltighet” i Holsts mening ingar inte empirisk (eller annan)
adekvans. A andra sidan verkar Holst mena att allmingiltighet delvis ir
modal. Atminstone bor teorin ticka dven de hypotetiska scenarier som
anvinds i tankeexperiment. Men hur stark en sidan modal generalitet
boér vara hos teorier i allminhet (eller kanske rimligare, vilken modal
styrka som dr rimlig att begéra av olika slags teorier) klargors tyvirr inte.
?Enkelhet”, slutligen, utliggs som kravet att en teori ”ska f6lja entydigt
och logiskt av ett litet antal pastienden” (s.301). Men detta verkar vara
att kriva status som teorem. Varfor en teori bara kan vara god om den
har sddan status ir svart act se.

En allmin fraga dr vad som kan motsvara empirisk adekvans hos fi-
losofiska teorier. Det verkar inte som om ens ett stort mitt av empiri
hjilper for att skilja korrekta teorier inom filosofin frin inkorrekta. Att
Holst inte tar upp denna (svepande) friga ir helt i sin ordning. Men
eftersom hans paradoxmodell, och en vilvillig tolkning av hans inkon-
sistensforslag, inbegriper omdémen om hypotetiska situationer och gor
konstistens med dem viktig, dr frigan om modal kunskap viktig dven
for hans forslag.

Sirskilt i filosofiska fall tinker man sig ofta att intuition ligger till
grund for modal kunskap. Holst siger dock férvinansvirt litet om intui-
tion, trots att partier av boken tar upp psykologisk forskning kring hur
konkretion hos scenarier kan vara viktiga heuristiskt och "aktivera sjilva
formagan att tinka logiskt” (s.164, kursiv i originalet). Hir hinvisar Holst
till Driscolls teori om begreppsscheman och féreslar att de ”outtalade an-
taganden som med nédvindighet finns inbyggda i varje schema” (s.164)
ocksé kan utgora en felkilla vid tankeexperiement. Utover detta hinvisar
Holst i kapitel 13 och 14 till Peter Ungers hypoteser om grupptinkande
och Joshua Greenes hypotes om emotionsaktivering som mojliga psyko-
logiska forklaringar till vissa intuitioner — Holst kallar dem ibland in-
stinkter” - om bland annat trolleyfall. Psykologins roll blir hir att ge for-
klaringar av varfor vissa har falska intuitioner. Hir kan man efterlysa en
diskussion om vad som positivt kan anféras for att intuitioner ibland 4r
legitim evidens — alternativt varfor tankeexperiment inte behover dem.
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Jag har kritiskt diskuterat nagra centrala punkter i Holsts allménna
forslag om tankeexperiment. Avslutningsvis vill jag upprepa tva saker.
Forst: boken ir inte fackfilosofisk (dven om jag hir behandlat den sa),
utan vill forst och frimst presentera stimulerande och viktiga tankar fér
nyfikna allminlisare. For det andra: Holst lyckas mycket vil med detta

syfte.
SOREN HAGGQVIST
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Dygdernas rendissans
Red. Eva Osterberg, Marie Lindstedt Cronberg och Catharina Stenqvist
Atlantis, 2012. 284 5. ISBN 978-91-7353-596-0

1. Dygdernas rendssans ir en nyutkommen antologi bestdende av elva upp-
satser, samt en inledande introduktion skriven av redaktérerna. Bland
uppsatsforfattarna finns representanter fran flera olika - om dn timligen
nira angrinsande — dmnesomriden: historia, idé- och lirdomshistoria,
kyrkohistoria, religionsfilosofi och sociologi.

Som titeln antyder, sa dr det genomgéaende temat for antologin dygder.
Atminstone inom den visterlindska moralfilosofin, si var intresset for
dygder - liksom f6r deras motsatser, lasterna — under en period, sig fran
borjan av 18co-talet fram till 1960- eller 7o-talet, timligen begrinsat.
Detta har emellertid forindrats. Under de senaste fyra eller fem &rtion-
dena har en allt stérre skara moralfilosofer kommit att dgna sig at studier
av dygder och laster. Startskottet for detta vixande intresse brukar ofta
sigas ha varit publiceringen av Elizabeth Anscombes uppsats "Modern
Moral Philosophy” i tidskriften Philosophy, 1959. Tillstindet inom mo-
ralfilosofin kan i och med denna forindring sigas ha dtergitt &tminstone
delvis till det historiskt sett normala. Under hela den period som i antolo-
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gin kallas for ”den formoderna”, vilken inkluderar antiken, medeltiden,
1500- och 1600-talen” (s. 9), sd ir det hogst patagligt att just dygder och
laster spelar en central roll i det moralfilosofiska tinkandet. Detsamma
kan med viss ritt pastas gilla dven for flera av de skotska upplysningsfilo-
soferna — till exempel David Hume och Adam Smith — under 1700-talet,
liksom (om #n i ndgot mindre utstrickning) for Kant.

Det hir nyvaknade intresset fér dygder och laster, vilket mirks inte
bara inom moralfilosofin utan dven pa minga andra hall bide innanfor
och utanfor den akademiska virldens ramar, ir ocksa vad redaktoérerna
for Dygdernas rendssans knyter an till i sin introduktion: ”Hur skall vi ...
forstd detta pa ett djupare plan”, frigar de sig; ”Vari ligger dygdebegrep-
pets fornyade attraktionskraft? Det dr ett sporsmal som vi vill vicka tankar
kring” (s. 9; kursiveringar i originalet). Lite annorlunda uttryckt: Hur
kommer det sig att s& manga forskare idag intresserar sig fér fraigor om
dygdernas inneboende natur - om vad dygder egentligen ir for nigon-
ting, hur vi utvecklar dem, och i vilken utstrickning dygder kan tinkas
vara nddvindiga for att leva bra eller goda liv? Att ”vicka tankar kring”
detta dr vad redaktorerna allesd hoppas att antologin skall bidra till. Hu-
ruvida antologin uppfyller denna férhoppning ir nigot som jag skall
dterkomma till nedan.

2. Bo Lindberg skriver i inledningen till sitt bidrag att han "[i] det {5l-
jande skall ... beskriva mildhetens roll i den formoderna moraldiskus-
sionen och sedan nagot diskutera dess relevans i nutiden” (s. 66). Bortsett
fran hanvisningen till just mildhetens roll och relevans, si ger Lindberg
hir uttryck for en ansats som stimmer ritt vil in pa det stora flertalet av
uppsatserna i Dygdernas rendssans. Forfattarna har valt ut var sin dygd -
eller i alla fall nigonting som vid en eller annan tidpunkt uppfattats som
en dygd - vars utveckling de férsoker folja under framfér alle den formo-
derna historien genom att gora olika nedslag i densamma - genom att
titta pa hur ndgra olika tinkare eller traditioner har forestillt sig vad det
innebir att dga och utdva dygden ifraga — for att direfter siga dtminstone
nigonting ocksd om vilken betydelse den relevanta dygden kan tinkas ha
ivar egen tid. I ndgra fall har férfattarna valt dygder som de i slutindan
betvivlar att vi behover idag. Detta antyds gilla for till exempel mildhet
och lydnad (vilket ir amnet for tidigare drkebiskopen KG Hammars bi-
drag). I de allra flesta fall, sd har férfattarna emellertid valt att rikta sin
uppmirksamhet mot dygder som de kommer fram till nog har viss eller
kanske till och med stor relevans dven i var egen tid; till exempel mod,
lojalitet, talamod, barmhdrtighet och ddmjukher.!

Dessa dygder behandlas i tur och ordning av Eva Osterberg, Eva Kirfve, Ken-
neth Johansson, Mohammad Fazlhashemi och Catharina Stenqvist.
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Som vi skall se i avsnitt 4, sd finns det anledning att vara kritisk till
bidragens starkt historiska prigel. Men om vi for stunden ligger detta
it sidan, sd kan det noteras att flera av forfattarna lyckas férhallandevis
vil, givet det begrinsade utrymme de har till sitt férfogande, med att
lyfta fram vissa till synes centrala aspekter av olika forestillningar som
omhuldats under historiens lopp angdende vad det lite mer konkret
kan tinkas innebira att iga och utéva olika dygder, liksom med att
pa ett begripligt sitt dtminstone antyda nigot om de olika dygdernas
eventuella relevans for oss idag. Ordentligt pa tok i dessa avseenden
gir det egentligen bara i Sven-Eric Liedmans fall. Liedman, vars bi-
drag handlar om (praktisk) klokhet, formar helt enkelt inte begrinsa
sig i den utstrickning som formatet kriver. Pi 16 sidor forsoker han
sig pd att forst siga nigot “om ordet ’klok’ som siddant och om dess
motsvarigheter pa en rad andra spridk” (s.28), och direfter att skildra
sjilva begreppets visterlindska historia - en skildring i vilken Platon,
Aristoteles, Thomas ab Aquino, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes,
David Hume, Immanuel Kant, Henri de Saint-Simon, Auguste Comte,
Karl Marx, John Stuart Mill, Karl Popper, Alasdair MacIntyre, Martha
Nussbaum, Jirgen Habermas och Paul Ricaeur alla svischar forbi i en
svindlande hastighet — f6r att till sist landa i slutsatsen att man kan
”hivda att social kompetens och medborgarkompetens tillsammans ut-
gor ett nutida, [genom EU-rekommendationer] politiskt sanktionerat
begrepp om det som tidigare kallades klokhet” (s. 42). Eftersom i stort
sett ingenting substantiellt kommer fram i den snabba genomgingen
av alla de filosofer som riknas upp ovan, och inte heller i den vildigt
kortfattade beskrivningen av vad de hiar EU-idealen om social kompe-
tens och medborgarkompetens egentligen gir ut pa, sd blir slutsatsen
att de senare “tillsammans utgér ett nutida ... begrepp om det som
tidigare kallades klokhet” omojlig att riktigt forstd eller ta stillning till
i ljuset av Liedmans uppsats.

3. Men lyckas antologin med att ”vicka tankar kring” frigan om *Vari
... dygdebegreppets fornyade artraktionskraft” ligger? I viss utstrickning, i
alla fall, sd gor den vil det. I s& matto som forfattarna har rice i att det
finns ett flertal traditionella dygder som ir av betydelse dven for oss idag,
sd framstar ju till exempel det samtida intresset fér dygdebegreppet -
for att nd en djupare forstdelse av dygdernas inneboende natur — som
fullt begripligt och viktigt. Vidare vicker vil de bidrag som ir dgnade
it dygder, vars nutida relevans tycks mer tvivelaktig, tankar om att vi,
givet att vi skulle borja ligga storre vikt i samhillet vid utvecklandet av
dygder, trots allt maste vara noga med att inte uppmuntra utvecklandet
av precis allting som nigon ging under historien riknats som en dygd;
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vissa av dessa traditionella eller historiska dygder forutsitter forestill-
ningar om tillvarons beskaffenhet som manga av oss inte lingre accep-
terar — forestillningar om klass- och konshierarkier, till exempel, eller
om existensen av en Gud som kriver blind atlydnad. Detta har forvisso
inte pa nigot direkt sitt att gora med frigan om *Vari dygdebegreppets ...
fornyade attraktionskraft” ligger, men ir d&tminstone nira relaterat till
det fornyade intresset for dygder och laster.

4. Jag har emellertid flera reservationer mot Dygdernas rendssans. Hir
skall jag begrinsa mig till att ta upp tvé av dessa.

Till att borja med, sd ger antologin litt upphov till ett intryck hos
lasaren av att det férvisso finns ett nyvaknat intresse bland forskare for
dygdebegreppet, men att ingen riktigt har brytt sig om att fundera pa
om det finns nagot egentligt behov idag av de saker som traditionellt
har uppfattats som dygder (rittvisa, mod, mattfullhet, klokhet, och si
vidare); det vill sidga de saker vilka man forvintar sig skall falla in under
ett rimligt dygdebgrepp. Men detta ir ju fullstindigt felaktigt. Det finns
numer en oerhért omfattande litteratur om sévil dygdeteori i allmén-
het som olika mer specifika dygder - inklusive de flesta som tas upp i
Dygdernas rendssans — och i denna litteratur finns exempel bade pa forfat-
tare som anligger ett framfor allt historiskt perspektiv och pi sidana
som koncentrerar sig framfor allt pa nutiden, liksom en stor grupp som
forsoker f4 med bida dessa perspektiv. Denna litteratur dr dock i det
nirmaste helt frinvarande i antologin. Om detta beror pé att man inte
haft mojlighet att sitta sig in i den, eller att man fann den si bristfillig
att det inte var modan virt att diskutera, kritisera eller ens hinvisa till
den, eller pa ndgonting annat, kan jag inte svara pi. Men det sitter hela
projektet i en lite mirklig dager.

Givet vad man enligt redaktérerna vill 4stadkomma med antologin,
sd dr det vidare ndgonting vildigt olyckligt 6ver det stora utrymme
som i de flesta bidrag dgnas &t att redogora f6r vad det under olika
perioder av den férmoderna historien mer konkret eller substantiellt
har ansetts innebira att utéva olika dygder. Detta ir olyckligt eftersom
det naturligtvis inte finns nigon som idag intresserar for dygdeteori
som pa fulle allvar tinker sig att det skulle finnas nagot samtida behov
av att utdva till exempel mod, mattfullhet och rittvisa pd exaks de sditt
som det kanske fanns under en viss period av antiken, medeltiden eller
nigon ging pa 1500- och 1600-talen. Att férsoka vicka tankar kring det
fornyade intresset for dygdebegreppet genom den typen av historiska
genomgingar forefaller vildigt laingsokt jimfoért med att pé ett ordent-
ligt sétt lyfta fram exempel pd omraden i var samtid dir begrepp som
mod (liksom feghet och dumdristighet), mattfullhet (mattloshet, girig-
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het), rittvisa (oridttvisa), och si vidare, verkligen anvinds eller framstir
som tydligt relevanta. Att komma pé sddana exempel tar inte lang tid.
Tink bara pd sidana saker som den feghet — ofta i kombination med
mittloshet och grymhet - som utmirker det anonyma nithatet, och pi
modet hos minga av dem som stir upp emot det; pd den girighet och
orittvisa som utmirker foretagsledare och politiker som ger sig sjilva
bonusar och/eller pensionsvillkor som vi andra bara kan dréomma om;
pé den grad av mattfullhet som krivs f6r att undvika ohilsa, att dra pa
sig stora skulder, med mera; eller for den delen pa hur vira vinskapsre-
lationer forindras — bade pa gott och ont, efter vad det verkar - i takt
med vir 6kade anvindning av olika sociala medier. I ljuset av sidana
exempel framstir det knappast som sirskilt markvirdigt att det ocksd
finns ett 6kat intresse for den inneboende naturen hos dessa egenska-
per. Givetvis kan man soka sig bakat i historien for att se om man dir
kan finna viktiga komponenter av en rimlig dygdeteori, det vill siga
komponenter av en rimlig redogérelse for just dygdernas inneboende
natur. Detta dr ocksa vad vildigt minga dygdeteoretiker har gjort — det
finns ju en utbredd debatt mellan dem som menar att vi kan finna flera
avgérande komponenter redan hos Aristoteles och dem som i stillet
forsvarar en dygdeteori som mer pdminner om vad vi finner hos till
exempel Hume, hos Kant, eller hos Nietzsche (en debatt av vilken man
for 6vrigt inte mirker ett spir i antologin). Men, dterigen, vad vi inte
finner dr forsok att hivda att vi idag med hull och hér skulle ta 6ver
ndgon av de mer konkreta eller substantiella férestillningar om vad det
innebir att utéva olika dygder som dessa tinkare forsvarade.

5. P4 grund av dessa, enligt min mening timligen allvarliga, reserva-
tioner (och dven pd grund av andra, mindre reservationer som jag har
utelimnat hir), sd har jag svart att kinna den entusiasm 6ver Dygdernas
rendssans som jag egentligen skulle vilja géra. En bra antologi om dygder
och laster pé svenska vore vildigt vilkommen. Tyvirr fir vi dock vinta
ytterligare en tid pé detta.?

FRANS SVENSSON

?Jag vill tacka Jens Johansson och Hans Mathlein for att de tog sig tid att lisa
och kommentera ett tidigare utkast till denna recension. De bidrog bida med
flera hjilpsamma synpunkter.
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Kort om spelteori
Ken Binmore. Oversittning: Roland Poirier Martinsson
Fri Tanke, 2012, 234 5. ISBN 978-91-86061-39—5

Spelteori dr av intresse inom flera akademiska discipliner - t.ex. mate-
matik, ekonomi, statskunskap, filosofi och biologi — och kanske ocksa i
andra sammanhang, t.ex. for politiker och pokerspelare. Flera av de per-
soner som fatt Ekonomipriset till Alfred Nobels minne har ocksé dgnat
sig dt spelteori, t.ex. Alvin Roth och Lloyd Shapley 2012, Robert Aumann
och Thomas Schelling 2005 och John Nash, John Harsanyi och Richard
Selten 1994. De ”spel” det dr friga om ir interaktion i storsta allminhet;
enligt Ken Binmore spelar midnniskor “ett spel varje ging de interagerar
med varandra” (s. 5), men han siger ocksa att spelteorin ”bara fungerar
nir mianniskor spelar rationells” (s. 6), si man kan ju undra hur ofta det
sker. Vidare kan tydligen inte bara mianniskor bete sig ”rationellt”; spel-
teorin kan ocksa forklara beteendet hos spindlar och fiskar, Yeftersom de
konkurrenter vars gener programmerades for irrationellt beteende nu ir
utdoda” (s. 6).

Binmore har genomgaende en ritt sjilvbelaten attityd och han skriver
inte alltid sd pedagogiskt. Ibland dr det svart att forstd vad han menar,
t.ex. ndr han siger att samarbete och konflikt ”4r tva sidor av samma
mynt” (s.11) — men kanske dr detta ndgot som beror pa éversittningen.
Flera av tabellerna och diagrammen verkar felaktiga; jag vet inte om det
ir likadant i det engelska originalet eller om det har tillkommit i den
svenska utgdvan. Det hinvisas ofta till olika spel och det hade dirfor
varit bra om man kunde hitta dem med hjilp av index. Men det gér inte
alltid. Om man t.ex. slr upp ett spel som kallas "kampen mellan kénen” i
index, si hinvisas man till sidan 34, men dér beskrivs inte spelet (iven om
det omnidmns), utan man far sjilv leta sig tillbaka till sidorna 18-19 fér
att fi reda pé hur det sig ut. Dir ir emellertid siffrorna i tabellen felpla-
cerade, sdvitt jag forstar; 6vre vinstra och nedre hogra rutan borde byta
plats. Och for filosofen John Rawls anger index sidan 197, men Rawls
kritiseras redan pa sidan 16, vilket index inte noterar.

Vad ir spelteori for nagot? Dess syfte tycks enligt Binmore vara att
forutsiga personers agerande i spelsituationer med hjilp av observatio-
ner av deras tidigare beteenden i olika valsituationer - eller, alternativt,
att pastd att deras beteende dr "motsigelsefullt” i den mén det inte skulle
overensstimma med férutsigelserna (jfr s. 12-13). Vi kan illustrera detta
med hans diskussion av det kanske mest kiinda av alla de spel som fore-
kommer i den spelteoretiska litteraturen, nimligen fdngarnas dilemma.

Isin ursprungliga version handlade detta om tvé fingar som var for sig
kan vilja mellan att erkdnna eller inte erkdnna ett brott. Men Binmore
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diskuterar ocksé en lite enklare variant och jag ska hir hilla mig till den.
Aven hir har tva spelare att var for sig vilja mellan tva alternativ. Var och
en kan antingen « 10 kr till sig sjilv ur en pott med pengar eller ge 20 kr
ur potten till den andre. Om bigge ir givmilda far de alltsa 20 kr var, om
bigge ir sjilviska fir de 10 kr var, om den ene édr givmild och den andre
sjilvisk, si fir den givmilde ingenting och den sjilviske 30 kr.

B ger Brar

Ager | Afir2okr-Bfar2o0kr | Afiringet- B fir3okr
A tar Afir 3o kr-Bfiringet | Afiriokr-Bfiriokr

Spelteorin anses di siga att det dr rationellt f6r bigge att ta 10 kronor till
sig sjilva (under forutsittning att de bara bryr sig om pengar). ”Dilem-
mat” bestariatt de bara fir 10 kr var pd detta sitt, trots att de ju kunde ha
fatt 20 kr var, om bigge i stiillet hade varit givmilda. Men det ér likafulle
sant att varje spelare fir mer pengar om hen beter sig sjilviskt, oavsett
vad den andre gor.

Binmore anser att minga har missférstatt fingarnas dilemma. Som
exempel pi ett sadant "felslut” skriver han: ”I vanligt sprak siger Imma-
nuel Kants kategoriska imperativ att det r rationellt att gora det du vill
att alla andra ska gora. Om det var sant sa skulle det vara rationellt att
samarbeta [dvs. att vara givmild] i fingarnas dilemma. Men énsketin-
kande dr aldrig rationellt. Det ir en konstant killa till forvaning f6r mig
att Kant aldrig stills till svars for att ha foreslagit en rationalitetsprincip
utan att ge ndgra som helst skil f6r varfor vi bor ta den pa allvar” (s. 205).

Detta ir ganska typiskt f6r Binmores sitt att skriva. Det ir tydligt att
han ogillar moralfilosofer; han berommer sig t.ex. av att ha retat gallfe-
ber pa ’renliriga moralfilosofer” genom att anvinda spelteori nir han
diskuterar etik (s.8) och han péstir, utan argument, att moralfilosofen
John Rawls “forsvarade en sund intuition med fel argument” (s.197).
Men hur Binmore kan vara si siker pa att Kant “aldrig stills till svars”
ir ett mysterium; har han verkligen list hela den minst sagt omfattande
Kant-litteraturen? Dessutom kan man ju undra om det Kant foreslar
verkligen ir en “rationalitetsprincip” i Binmores mening, snarare in t.ex.
en moralisk princip. Att moralen ibland kan kriva nagot annat av oss in
att gora det vi rent personligen rakar féredra, ir ju en forestillning som
inte ir helt okind i ménsklighetens historia. Men Binmore ser den nog
som ett "felslut”.

Binmore anser alltsd att Kants morallira dr oférenlig med spelteorin.
Men det kan knappast stimma. Binmore papekar sjilv act att spelteorin
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”inte har nagot substantiellt innehall” (s. 74). Den har inte "mer egentligt
innehall 4n aritmetik eller logik” (s. 82). Det har han nog ritt i; spelteo-
rin tycks bestd av en rad teorem som har bevisats f6lja logiskt frin vissa
axiom eller antaganden. Men om spelteorin inte har nagot substantiellt
innehall kan den inte gidrna komma i konflikt med en moralisk princip.

Ibland hinder det forstas att folk vill gora det moralen kriver och i
fingarnas dilemma kunde man kanske anse att moralen, som Kants prin-
cip kan tyckas antyda, kriver att bigge spelarna ska vara givmilda (eller
samarbeta, i den ursprungliga versionen). Det visar sig for évrigt ocksé
att folk i verkligheten ofta viljer att vara givmilda. Forutsittningen att
spelarna bara ir intresserade av pengar ir ju egentligen vildigt konstig
och farligt vilseledande, eftersom alla vet att den ir felaktig. Spelteoreti-
kerna har ocksa sjilva visat empiriskt att den inte stimmer, bland annat
i sa kallade ultimatumspel (jfr s. 63f).

Binmore menar dirfor att vi mycket vil kan — och egentligen ocksi
bor - slopa antagandet att folk bara bryr sig om pengar. Den ”valuta”
som spelteoretiker intresserar sig for dr s kallad nytta (eng. Vutility”).
Inte i den hedonistiska betydelse som klassiska utilitarister som Bentham
och Mill tog fasta pa, utan i den moderna preferensteoretiska meningen
(jfr s.12). Varje (rationell) individ antas da ha en ”nyttofunktion” som
tilldelar ett numeriskt nyttovirde till varje utfall som kan bli resultatet
av ett spel. Denna nyttofunktion bestims av hur individen viljer mel-
lan olika alternativ, inklusive val mellan lotterier. De ”preferenser” som
kan beskrivas pa detta sitt ir si kallade Yavslojade” (revealed) preferenser
(s.12-3). Vad folk anser vara bra och déligt - eller vad folk skulle m4 bra
eller daligt av - spelar alltsd ingen som helst roll for spelteoretiker; det
avgorande dr hur individerna faktiskt beter sig i valsituationer.

Man miste dirfor skilja mellan 4 ena sidan fingarnas dilemma i den
ursprungliga “fysikaliska” eller ”objektiva” meningen, dir man spelar
om pengar eller antal ir i fingelse, och 4 andra sidan fingarnas dilemma
i det ?preferensbeskrivande” eller ”subjektiva” spel, dir de olika utfallen
definieras med den #yfta de har for respektive spelare. Det senare kan se
ut si hir:

B ’7ger,’ B ”tar”
A Vger” Afira-Bfirb Afirc-Bfard
A Vtar” Afire-Bfarf Afirg-Bfirh

dire>a >g>cochd > b >h > f Vilka numeriska virden dessa atta
bokstiver betecknar beror pd vilka nyttoskalor vi viljer. Men tabellen
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beskriver ett fingarnas dilemma i den meningen att den undre raden ir
dominant for A och den hogra kolumnen ir dominant for B, vilket inne-
bir att den nedre hogra rutan ger det utfall som kommer att viljas, trots
att den 6vre vinstra rutan hade varit bittre fér bida. Det ir den enda
Nash-jamvikten i spelet (jfr s.21 och 26). Men detta spel 4r inte symme-
triskt pd samma sitt som i det objektiva spelet. Vi kan t.ex. inte siga att
A:s bista utfall (dvs. ¢) ir lika bra som B:s bista utfall (dvs. 4), ty vi kan
inte gora intersubjektiva jimforelser mellan A:s nytta och B:s. Nytta, i
spelteorins mening, kan bara mitas intrasubjektivt pd intervallskaleniva,
med godtycklig nollpunkt och enhet.!

I tabellen ovan har jag satt citationstecken kring ”ger” och ”tar”. Det
ir oklart vilka objektiva handlingar dessa beteckningar hir kan std for.
Fangarnas dilemma i objektiv mening passar kanske inte si ofta. Men
det kan finnas manga olika objektiva spel som passar in pa det subjektiva
spelet.

Man kan ocksé notera att subjektiva utfall ir mindre ”sjilvcentrerade”
in de motsvarande objektiva. Om B viljer den vinstra kolumnen i det
objektiva spelet, sd ir de spelteoretiskt relevanta utfallen som A kan fa
inte lingre 20 respektive 30 kronor; snarare ir frigan vilket A foredrar
av de tva objektiva utfallen [A fir 20 kr och B fir 20 kr] & ena sidan och
[A far 30 kronor och B far ingenting] 4 den andra. Och det dr ju mycket
mojlige ate A foredrar det forsta av dessa, dvs. att A i valet mellan dessa
tva utfall faktiske viljer det forsta.

Kort sagt: det dr oklart vad som dr ett "fingarnas dilemma”, trots att
detta ir det mest diskuterade av alla spel. Syftar man pa ett objektivt eller
ett subjektivt spel? Binmore ger inget tydligt svar pa den frigan.

Att folk beter sig sé att de tillfredsstiller sina preferenser tycks vara en
truism, eftersom de preferenser spelteoretiker intresserar sig for ar “av-
slojade” preferenser. Men dd kan man friga sig om det éverhuvud taget
ir mojligt att handla altruistiskt i fingarnas dilemma (tolkat subjektivt).
Om spelarna skulle géra det, si spelar de vil inte lingre fingarnas di-
lemma! Ty deras preferenser — som ju ”avslojas” av deras beteende - skulle
ju dd se annorlunda ut 4n i den subjektiva tabellen ovan. I sjilva verket ir
den tabellen inte en beskrivning av ett spel, utan av ett handlande. Den
siger att bide A och B ’tar”.

Hir kan man tinka sig tva olika positioner, beroende pa hur spelteo-
rins syfte uppfattas. Som vi har sett tycks syftet enligt Binmore vara att
forutsiga personers agerande i spelsituationer med hjilp av observationer
av deras tidigare beteenden i olika valsituationer (jfr s. 12-13). Det skulle
alltsd innebidra att man forst skulle faststilla vilken nyttofunktion en

!Nagot som Binmore tycks ha glémt bort i sin diskussion av blandade Nash-
jimvikter i kampen mellan kénen pa s. 34.
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individ har for att direfter gora forutsigelser. Men sddana forutsigelser
forutsitter dd att individens nyttofunktion inte forindras under tiden.
Binmore tycks anse att det vore irrationellt av en person att inte agera
i overensstimmelse med sina tidigare preferenser, dvs. att inte bete sig
i overensstimmelse med hur man tidigare har betett sig. Men han ger
inget som helst skil f6r detta antagande. Och det vore ju ocksé orimligt.
Ett sidant antagande strider ju mot den viletablerade teorin att vi lir oss
av vira misstag, si att vi inte upprepar dem i framtiden. Det dr klart att
viofta férutsiger en persons beteende pa grundval av tidigare beteenden,
men i allminhet anser vi inte att det dr érrationellt att bete sig pa ett nytt
sitt. Men det tycker tydligen Binmore och han kallar sddant beteende
’motsigelsefullt” (se t.ex. s. 13).

Den andra mojliga positionen skulle innebira att man accepterar att
folks nyttofunktioner ofta forindras éver tiden och att det inte 4r nagot
irrationellt med det. I sd fall ska vi i fingarnas dilemma halla oss till
spelarnas nyttofunktioner just vid den tid da spelet spelas. Men d3 blir
det ocksd omojligt att spela det aleruistiska ”ger”. Skulle man géra det,
sd spelar man inte fingarnas dilemma. Man kan dirfor inte heller siga
att det ena beteendet dr mer rationellt 4n det andra.? Spelarna gor bara
det de gor och deras nyttofunktioner bestims av vad de gor (och vad de
skulle gora). Inte tvirtom.

Binmore diskuterar en stor mingd olika spel, mer eller mindre kompli-
cerade. Ofta kan det vara lirorikt f6r den oinitierade. Men de teoretiska
grundvalarna dr delvis otydliga, bland annat pa det sitt som jag hir har
forsoke illustrera i samband med fingarnas dilemma. Lat mig avslut-
ningsvis nimna ytterligare ett av de ”felslut” som Binmore tar upp i
samband med ett spel som, i likhet med fingarnas dilemma, diskuterats
flitigt av filosofer, nimligen Newcombs paradox.

I Newcombs paradox fir man vilja mellan att ta en eller tva lador, dir
den férsta, som ir stingd, innehéller antingen en miljon dollar eller ing-
enting och den andra, som ir 6ppen sd att man ser vad som finns i den,
innehéller tusen dollar. En mycket duktig férutsigare har pa forhand lagt
en miljon i den stingda ldan om och endast om hen har forutsagt att
man bara kommer att ta den lddan. Man vet att forutsigaren har spelat

2S3vitt jag vet siger de spelteoretiska teoremen aldrig nigonting om vad som
ir rationellt”. Det enda som kanske kunde kallas ”rationellt” i sammanhanget
ir vil i s fall det att en person uppfyller de antaganden som krivs for att hen alls
ska ha en nyttofunktion och i sitt handlande maximera forvintad nytta. Binmore
sdger (s.13) att dessa antaganden dr ”blygsamma”, men det kan nog diskuteras
- och det har ocksa diskuterats, dock inte av Binmore i denna bok. Kanske har
de flesta av oss inga nyttofunktioner alls, eftersom de ”blygsamma” villkoren ir
alltfor krivande!
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spelet med olika personer vildigt minga ginger och nistan alltid har
lyckats gora korrekta forutsigelser. Ska man da bara ta den stingda ladan
(och dirmed troligen fi en miljon dollar) eller ska man ta bigge ladorna
(och dirmed troligen bara fi tusen dollar)?

Jag sa en ging till Binmore, nir vi bigge deltog i en konferens om spel-
teori, att jag for min del bara skulle ta den stingda lddan. Han forklarade
da att jag inte var riktigt klok. I samma anda siger han i boken att den
som siger att man bara ska ta den stingda ladan gor sig skyldig till en
’motsigelse” (s.213). Och han siger att "det blir [...] aldrig optimalt att
spela en starkt dominerad strategi” (s.214).?

Om saken vore sd enkel som Binmore siger, sa skulle det vara obegrip-
ligt att Newcombs paradox har diskuterats sd mycket och att flera bedo-
mare anser att det vore rationellt att bara ta den stingda ladan. Visserli-
gen ir det dominanta alternativet att ta bigge, ty oavsett om det ligger en
miljon i den stingda [adan eller ¢j — vilket man inte kan paverka nir man
viljer, ty man kan (troligen) inte paverka det forflutna — s fir man mest
om man tar bigge. Men 4 andra sidan tycks den forvintade nyttan av att
endast ta den stingda ladan vara storre in den forvintade nyttan av att ta
bigge. Ty den evidens man har tillgang till pekar ju pa att sannolikheten
for att det ligger en miljon i den stingda lddan ir mycket stor om man
bara viljer den. Poingen med Newcombs paradox ir just att den tycks
visa att tva av den vanliga spelteorins principer kan komma i konflike.

Ien undersokning bland 6ver 3200 filosofer svarade 21,9 procent att de
skulle vilja - eller lutade at att vilja - tvd lddor medan 19,5 procent fore-
drog en lada. Men de flesta, 58,6 procent, valde nigot “annat” (PhilPapers
Surveys)*. De som svarade nigot "annat” avsag frimst nigon variant av
?vet ¢j”, men 6vriga 3,6 procent gav svar som mdojligen kunde antyda att
sjilva spelet pa nigot sitt ir omojligt. Och kanske dr det detta Binmore
menar nir han siger att Newcombs paradox rymmer en motsigelse. Mot-
sigelsen skulle bestd i att férutsigaren pa féorhand ganska sikert vet vad
man kommer att vilja, trots att man har mer 4n ett handlingsalternativ.

Men ir detta en motsigelse? Det verkar inte si. Att ndgon vet vad
man kommer att gora utesluter vil inte att man kaz gora nigot annat?
Och forutsitter verkligen spelteorin att vi har “handlingsfrihet” i en sd
stark mening att det dr omojligt att gora mycket goda forutsigelser av
vara handlingar? Minga filosofer — 51,5 procent enligt den undersékning

*Han anger ocks3 tvd misslyckade f6rsok att undvika "motsigelsen”, men de
ir konstiga och sévitt jag kan se innehaller de minst en felaktig siffra.

*Bland de filosofer (inklusive studenter och ev. en del icke-filosofer) som riik-
nade beslutsteori (antagligen inklusive spelteori) som en specialitet var siffrorna
helt annorlunda. 53,8 procent av dessa valde tva lador, 21,2 procent valde en lida
och 25 procent svarade ndgot "annat”.
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jag nyss nimnde — anser exempelvis att handlingsfrihet dr forenlig med
determinism; och om de har ritt, s borde det ”i princip” vara mojligt
att forutsiga alla vira handlingar, dven i de fall da vi kunde ha handlat
annorlunda. Hir finns olosta problem som Binmore verkar helt omed-
veten om.

LARS BERGSTROM

Kort om doden
Lennart Lundmark
Fri Tanke, 2012. 148 5. ISBN 978-91-86061-44-9

Fri Tanke forlags Kort om-serie ir — med inspiration frin Oxford Uni-
versity Press-serien Very Short Introductions — avsedd att erbjuda inite-
rade introduktioner till angeligna, ofta filosofiska problem. De hittills
publicerade titlarna uppvisar en skimrande méngfald i bide imnesval
(sdsom angest, virus, yttrandefrihet och spelteori) och kvalitet. Lennart
Lundmarks Kort om diden ir det forsta svenska originalverket i serien.
Till storsta delen dr boken en redogorelse for nagra historiskt inflytel-
serika skolors syn pd déden. Lundmark refererar epikuréernas tva hu-
vudargument for att déden inte kan vara nagot ont fér den som dor: for
det forsta finns inte personen lingre nér hon dr déd och ir dirfér utom
rickhall for att skadas av den; for det andra dr doden bara en spegelbild
av den harmlésa period under vilken personen dnnu inte blivit fodd. En
lite mer kritisk diskussion av dessa viktiga men omstridda tankegingar
skulle ha hojt temperaturen i Lundmarks framstillning. Han uppehéller
sig frimst vid stoicismen, med dess rekommendation att med fornuftet
vid rodret finna sig i naturens ordning. Denna lira lockade bland andra
Cicero, som skrev att den vise inte brinner ”av torstigt begir eller flyger
hojtande ivig i larvig munterhet” (s. 24) och att ”[e]lindig ir den aldrade
man som inte under ett lingt liv har lirt sig att strunta i déden” (s. 28).
Den stoiker som dgnas storst utrymme dr Seneca, inte minst dennes re-
kommendation att trina bort skadlig dodsskrick genom att reflektera
over i vilka omstindigheter det vore rationellt att ta sig sjilv av daga. Sa-
dana omstindigheter befinner sig enligt Seneca exempelvis en fortryckt
individ i: ”Galning, varfor klagar du! ... Vart du in vinder 6gonen finns
en utvig ur pldgorna ... Frigar du efter frihetens vig? Vilken adder som
helsti din kropp!” (s. 39) Lundmark skildrar dven den lingtan efter mar-
tyrdéden - uppfattad som en biljett till himmelriket - som utmirkte
kristenhetens forsta generationer. "Matte jag i glidje av vilddjuren som
vintar mig”, skrev biskop Ignatios av Antiokia forvintansfullt (s. 55). De
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metafysiska problemen med den kristna doktrinen om kroppens ater-
uppstandelse - i synnerhet frigan i kraft av vad det ir samma kropp som
forst ruttnar bort och langt senare ater ir vid full vigér — hade fortjinat
en lite mer utférlig diskussion 4n de hastiga anmirkningar Lundmark
tillhandahaller.

Efter 1500-talsforfattaren Montaigne, vars tankar om doden var starkt
priglade av stoicismen, avslutar Lundmark sin filosofihistoriska exposé.
De senaste decenniernas omfattande och hogkvalitativa filosofiska de-
batt om dodens dalighet — en debatt som sattes i ging av Thomas Nagels
uppsats "Death” (i Nods 1970) — far vi inte veta nigot om. Det ir synd,
sirskilt med tanke pa att manga idéer i den debatten ér licefattliga nog
for en bok av detta slag. (Jag tror knappast att nigon skulle skriva en Korz
om biologi- eller Kort om psykologi-bok som inte redogér for vad som sagts
av specialister pd Amnet efter renissansen.)

Lundmark 6vergdr i stillet till nagra specifika frigor i medicinsk
etik, framfor allt hjairndodsbegreppet och dodshjilp, med fokus pa den
svenska offentliga diskussionen. Eller kanske snarare avsaknaden av en
sidan: Lundmark visar tydligt hur man fran politiskt hall skyr frigorna
av ridsla for att vicka obehag hos medborgarna - detta trots att allmin-
heten ofta ir relativt liberal pd dessa punkter.

Aven om Kort om déden inte ir alltfor rik pa filosofiskt innehill och
urvalet som sagt ir lite underligt, sd innebdr varje enskilt kapitel trivsam
lisning. Lundmark skriver klart och redigt, inte séllan med en underton
av torr humor. I konkurrensen med andra verk i Kort om-serien star sig
hans bidrag vil.

JENS JOHANSSON
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DE BASTA FILOSOFITIDSKRIFTERNA
I en omréstning nyligen, dir filosofer ombads rangordna 25 filosofiska
tidskrifter, blev resultatet som féljer bland de tio hogst rankade:
1. Philosophical Review
2. Journal of Philosophy
3. Nots
4. Mind
5. Philosophy & Phenomenological Research
6. Ethics
7. Philosophical Studies
8. Australasian Journal of Philosophy
9. Philosopher’s Imprint
10. Analysis

PRAKTISK JURIDIK

Goran Lambertz foresldr (i DN 13/12) att man ska “diskutera vem som
har storsta skulden till att s3 manga recensenter har hyllat Dan Josefssons
bok som ett vittnesmal om att psykoterapin har den frimsta skulden till
att Thomas Quick erkinde ett antal mord som han inte hade begatt”.
Ar det nigot att diskutera? Att boken har hyllats maste vil ind4 vara
forfattarens fel. Hade han inte skrivit boken skulle ju ingen ha hyllat den.

PALEONTOLOGISK EPISTEMOLOGI

I Richard Dawkins sjilvbiografi Nyfikenhet och forundran (Fri tanke 2013)
kan man bland annat lira sig att de gigantiska dinosaurerna hade tva
hjarnor! Tvé hjirnor var, alltsd. Det berodde pé att de var sa langa att det
blev alltfér lingt mellan huvudet och bakbenen, som ju var stora och vik-
tiga. Dérfor fanns dven en sorts hjirna i bickenet, nira bakbenen. Detta
forhallande har inspirerat B. L. Taylor till en dikt som bérjar s hir:

Behold the mighty dinosaur,
Famous in prehistoric lore,

Not only for his power and strength,
But for his intellectual length.
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You will observe, by these remains,
The creature had two sets of brains -
One in his head (the usual place),
The other at his spinal base.

Thus he could reason A priori

as well as A posteriori.

No problem bothered him a bit,

He made a head and tail of it.

DODA 2013

Kinda filosofer som dott under férra aret ir Ronald Dworkin, Fred
Dretske, Peter Geach, Arthur Szathmary, David Braybrooke, Avrum
Stroll, Keith Gunderson, Arthur C. Danto, Edward McClennen och, i
Sverige, Thomas Anderberg.

KRIPKES BORD
I sin beromda bok Naming and Necessiry hivdar Saul Kripke att ett visst
bord som han har framfér sig inte kunde ha varit gjort av is. Det ir
faktiskt gjort av trd och detta, menar han, ir en #ddvindig egenskap hos
bordet, en egenskap det har i alla mojliga virldar dir det alls existerar.
Denna tes tycks ha accepterats av Kripkes lisare och 4horare. Atminstone
av de allra flesta. Den avgorande intuitionen ér att detta bord, som ir av
trd, inte kunde ha varit av is - ty hade det varit av is, sd skulle det inte
vara detta bord.

Men analogt kan man kanske tycka att derza bord, som faktiskt dr
gront, inte kunde ha varit vitt - ty hade det varit vitt, si skulle det inte ha
varit detta bord. Och i sé fall skulle distinktionen mellan nodvindiga och
tillfilliga egenskaper kollapsa. Vad ir den eventuella skillnaden?

Det grona bordet kunde ha malats vitt f6r ndgot dr sedan. Dérfér kun-
de det nu ha varit vitt, trots att det da skulle ha varit samma bord som
det som faktiskt ir gront. Men kan man inte resonera pi samma sitt
med alla dess egenskaper? Bordet kunde t.ex. ha renoverats for nigot ar
sedan — pd ett sddant sitt att vissa av dess delar, gjorda av tri, byttes ut
mot nya delar gjorda av plast. Renoveringen kunde ha pigatt under en
lingre tid, under vilken fler och fler tridelar byttes ut mot plastdelar.
Det ar late att tinka sig. Lite svirare, men fullt mojligt, dr det att tinka
sig en liknande renovering dir tridelar byts ut mot nya delar gjorda av
is (som preparerats sa att de inte smilter; en sddan renovering ir kanske
fysikaliskr omojlig, men det ir irrelevant, eftersom Kripke dr intresserad
av vad som Ar metafysiskt mojligt).
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Fragan ir di: dr det ”samma” bord fére och efter renoveringen? Detta
ir en gammal friga i filosofin, oftast exemplifierad med ” Theseus skepp”.
Ar skeppet fortfarande Theseus skepp, nir alla dess delar har bytts ut?
Kripke tycks mena (i en fotnot pd s. 51) att vi med det gradvis renoverade
bordet har ett fall av vaghet. Han menar tydligen att bordet inze ir det-
samma nir de flesta delarna bytts ut, men att det ir detsamma nir endast
nédgra fa delar bytts ut. Var grinsen gér ir obestdmt. S kan man ju siga,
men lika girna kan man vil siga att det ir samma bord — om 4n renoverat
- nir alla eller de flesta av dess delar har bytts ut. Det avgorande tycks da
vara att bordet har en historia, dir det vid nigon eller nigra tidpunkter
hade kunnat férindras pa ett sitt som faktiskt inte aktualiserades.

Frigan ”Kunde bordet ha varit gjort av is?” kan ocksa tolkas pa ett
annat sitt. Hittills har jag tolkat den som ”Kunde det ## ha varit gjort
av is?”, men den kan ocksa uppfattas som *Kunde det zidigare ha varit
gjort av is?”. Svaret ir vil fortfarande ja. Vi kan tinka oss att bordet
ursprungligen gjordes av is, men att det sedan gradvis renoverades sé att
isbitar byttes mot tribitar, sd att det nu ir helt och héllet av tri (bortsett
fran spikar och skruvar, etc).

Om alla egenskaper hos ett foremil kunde ha saknats, sa har det alltsa
inga nddvindiga eller Zessentiella” egenskaper. Det skulle W. V. Quine
ha gillat.

HUR MAN BLIR ETT HELGON

Den forrforre paven, Johannes Paulus II, har nu blivit helgon efter att
han har utfort tvd underverk. De mirakulésa underverken bestir i att
tvd personer, var for sig, har blivit friska efter svira sjukdomar. Paven
var visserligen déd nir detta hinde, men anhériga till de sjuka bad den
avlidne péven att han skulle ingripa sa att sjukdomen skulle botas. Nir
sedan sjukdomen forsvann fanns ingen annan forklaring 4n ate paven
hade ingripit. Vilket skulle bevisas.

PASTAENDEN OM VETENSKAP
Hjirnforskaren Martin Ingvar har skrivit en bok som heter ”Vad ir
vetenskap och hundra andra jitteviktiga frigor” (Bokférlaget Langen-
ski6ld, 2012). Den ingdr i en serie dir olika forfattare besvarar motsva-
rande frigor, t.ex. ”Vad dr konst ...”, ”Vad dr politik. . .”, och sd vidare fér
sanning, sport, musik, litteratur, och sex. Varje bok innehdller alltsd 101
fragor — som alla har en viss anknytning till det imne som explicit anges
- och varje friga besvaras, pa en sida, med ett kort och ett lingt svar.
Man fir bland annat lira sig att vetenskapen ir sann “om man utgir
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frin en korrekt modell” (2), att ett stickprov méste vara “tillrickligt”
stort for att vara representativt (18), att "vetenskapen utgir frin att san-
ningen férindras” (26), att Kant menade att ”verkligheten inte var nibar
utan bara enillusion” (33), att allting har en orsak, ”men vi hittar den inte
alltid” (38), att ”ju enklare forklaring desto mer sannolikt riktig” (44),
att ontologin eller liran om varandet framfor allt fokuserar pa ”beskriv-
ningar av det som gér ndgot till ett levande visen” vilket ”betyder att
man forsoker forstd vad det dr som gor en apa till en apa och inte varfoér
just en apa ir som den ir (accidens)” (61), att ”psykologi dr vetenskapen
om hur vi midnniskor fungerar och parapsykologi dr tvirtom” (9o), och
att ”ingen sanning ir fullstindigt bevisbar” (101).

Ingvars bok far vil anses vara ett exempel pd populirvetenskap. Men
for den oinitierade dr nog svaren ofta ritt obegripliga, eller vildigt otill-
rickliga for att vara nigorlunda rittvisande.

PERSONLIG ICKE-IDENTITET

Nir den franske forfattaren Guillaume Appollinaire skulle begravas holl
vagnen med hans lik inte pd att komma fram pa gatorna pa grund av ju-
blande mianniskomassor som kastade hattar i luften, hurrade, sjong och
ropade: ”Guillaume dr vick! Hurra! Ned med Guillaume!” Vinnerna
fann det groteskt, och pa sitt sitt stilenligt. Den Guillaume som asyfta-
des var emellertid den tyske kejsar Wilhelm, som just flytt till Holland i
samband med vapenstillestindet efter forsta virldskriget.

FELET MED VAR VARLD

Bertrand Russell konstaterade vid nigot tillfille att ”felet med var virld
ir att de dumma ir sa sikra pd sin sak och de kloka sé fulla av tvivel”. Det
ligger vil en hel del i detta - dven om man nog kan misstinka att det finns
nigot mer som ir fel i vir virld. Och hur ir det med omvindningen?
Kan man utgd frin att de som ir sikra pa sin sak alltid 4r dumma och
att de som tvivlar alltid dr kloka? I sd fall blir det rite latt att vara klok.
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