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Spelteori dr av intresse inom flera akademiska discipliner - t.ex. mate-
matik, ekonomi, statskunskap, filosofi och biologi — och kanske ocksa i
andra sammanhang, t.ex. for politiker och pokerspelare. Flera av de per-
soner som fatt Ekonomipriset till Alfred Nobels minne har ocksé dgnat
sig dt spelteori, t.ex. Alvin Roth och Lloyd Shapley 2012, Robert Aumann
och Thomas Schelling 2005 och John Nash, John Harsanyi och Richard
Selten 1994. De 7spel” det dr friga om ir interaktion i storsta allminhet;
enligt Ken Binmore spelar midnniskor “ett spel varje ging de interagerar
med varandra” (s. 5), men han siger ocksa att spelteorin ”bara fungerar
ndr minniskor spelar rationells” (s. 6), si man kan ju undra hur ofta det
sker. Vidare kan tydligen inte bara minniskor bete sig “rationellt”; spel-
teorin kan ocksa forklara beteendet hos spindlar och fiskar, Yeftersom de
konkurrenter vars gener programmerades for irrationellt beteende nu ir
utdoda” (s. 6).

Binmore har genomgaende en ritt sjilvbelaten attityd och han skriver
inte alltid sd pedagogiskt. Ibland ir det svart att forstd vad han menar,
t.ex. ndr han siger att samarbete och konflikt ”4r tva sidor av samma
mynt” (s.11) — men kanske dr detta ndgot som beror pa éversittningen.
Flera av tabellerna och diagrammen verkar felaktiga; jag vet inte om det
ir likadant i det engelska originalet eller om det har tillkommit i den
svenska utgdvan. Det hinvisas ofta till olika spel och det hade dirfor
varit bra om man kunde hitta dem med hjilp av index. Men det gér inte
alltid. Om man t.ex. slr upp ett spel som kallas "kampen mellan kénen” i
index, si hinvisas man till sidan 34, men dér beskrivs inte spelet (iven om
det omnidmns), utan man far sjilv leta sig tillbaka till sidorna 18-19 fér
att fi reda pé hur det sig ut. Dir ir emellertid siffrorna i tabellen felpla-
cerade, sdvitt jag forstar; 6vre vinstra och nedre hogra rutan borde byta
plats. Och for filosofen John Rawls anger index sidan 197, men Rawls
kritiseras redan pa sidan 16, vilket index inte noterar.

Vad ir spelteori for nagot? Dess syfte tycks enligt Binmore vara att
forutsiga personers agerande i spelsituationer med hjilp av observatio-
ner av deras tidigare beteenden i olika valsituationer - eller, alternativt,
att pastd att deras beteende dr "motsigelsefullt” i den mén det inte skulle
overensstimma med férutsigelserna (jfr s. 12-13). Vi kan illustrera detta
med hans diskussion av det kanske mest kiinda av alla de spel som fore-
kommer i den spelteoretiska litteraturen, nimligen fdngarnas dilemma.

Isin ursprungliga version handlade detta om tvé fingar som var for sig
kan vilja mellan att erkdnna eller inte erkdnna ett brott. Men Binmore
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diskuterar ocksé en lite enklare variant och jag ska hir hilla mig till den.
Aven hir har tva spelare att var for sig vilja mellan tva alternativ. Var och
en kan antingen « 10 kr till sig sjilv ur en pott med pengar eller ge 20 kr
ur potten till den andre. Om bigge ir givmilda far de alltsa 20 kr var, om
bigge ir sjilviska fir de 10 kr var, om den ene édr givmild och den andre
sjilvisk, si fir den givmilde ingenting och den sjilviske 30 kr.

B ger Brar

Ager | Afir2okr-Bfar2o0kr | Afiringet- B fir3okr
A tar Afir 3o kr-Bfiringet | Afiriokr-Bfiriokr

Spelteorin anses di siga att det dr rationellt f6r bigge att ta 10 kronor till
sig sjilva (under forutsittning att de bara bryr sig om pengar). ”Dilem-
mat” bestariatt de bara fir 10 kr var pd detta sitt, trots att de ju kunde ha
fatt 20 kr var, om bigge i stiillet hade varit givmilda. Men det ér likafulle
sant att varje spelare fir mer pengar om hen beter sig sjilviskt, oavsett
vad den andre gor.

Binmore anser att minga har missférstatt fingarnas dilemma. Som
exempel pi ett sadant "felslut” skriver han: ”I vanligt sprak siger Imma-
nuel Kants kategoriska imperativ att det r rationellt att gora det du vill
att alla andra ska gora. Om det var sant sa skulle det vara rationellt att
samarbeta [dvs. att vara givmild] i fingarnas dilemma. Men énsketin-
kande dr aldrig rationellt. Det ir en konstant killa till forvaning f6r mig
att Kant aldrig stills till svars for att ha foreslagit en rationalitetsprincip
utan att ge ndgra som helst skil f6r varfor vi bor ta den pa allvar” (s. 205).

Detta ir ganska typiskt f6r Binmores sitt att skriva. Det ir tydligt att
han ogillar moralfilosofer; han berommer sig t.ex. av att ha retat gallfe-
ber pa ’renliriga moralfilosofer” genom att anvinda spelteori nir han
diskuterar etik (s.8) och han péstir, utan argument, att moralfilosofen
John Rawls “forsvarade en sund intuition med fel argument” (s.197).
Men hur Binmore kan vara si siker pa att Kant “aldrig stills till svars”
ir ett mysterium; har han verkligen list hela den minst sagt omfattande
Kant-litteraturen? Dessutom kan man ju undra om det Kant foreslar
verkligen ir en “rationalitetsprincip” i Binmores mening, snarare in t.ex.
en moralisk princip. Att moralen ibland kan kriva nagot annat av oss in
att gora det vi rent personligen rakar féredra, ir ju en forestillning som
inte ir helt okind i ménsklighetens historia. Men Binmore ser den nog
som ett "felslut”.

Binmore anser alltsd att Kants morallira dr oférenlig med spelteorin.
Men det kan knappast stimma. Binmore papekar sjilv act att spelteorin
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”inte har nagot substantiellt innehall” (s. 74). Den har inte "mer egentligt
innehall 4n aritmetik eller logik” (s. 82). Det har han nog ritt i; spelteo-
rin tycks bestd av en rad teorem som har bevisats f6lja logiskt frin vissa
axiom eller antaganden. Men om spelteorin inte har nagot substantiellt
innehall kan den inte gidrna komma i konflikt med en moralisk princip.

Ibland hinder det forstas att folk vill gora det moralen kriver och i
fingarnas dilemma kunde man kanske anse att moralen, som Kants prin-
cip kan tyckas antyda, kriver att bigge spelarna ska vara givmilda (eller
samarbeta, i den ursprungliga versionen). Det visar sig for évrigt ocksé
att folk i verkligheten ofta viljer att vara givmilda. Forutsittningen att
spelarna bara ir intresserade av pengar ir ju egentligen vildigt konstig
och farligt vilseledande, eftersom alla vet att den ir felaktig. Spelteoreti-
kerna har ocksa sjilva visat empiriskt att den inte stimmer, bland annat
i sa kallade ultimatumspel (jfr s. 63f).

Binmore menar dirfor att vi mycket vil kan — och egentligen ocksi
bor - slopa antagandet att folk bara bryr sig om pengar. Den ”valuta”
som spelteoretiker intresserar sig for dr s kallad nytta (eng. Vutility”).
Inte i den hedonistiska betydelse som klassiska utilitarister som Bentham
och Mill tog fasta pa, utan i den moderna preferensteoretiska meningen
(jfr s.12). Varje (rationell) individ antas da ha en ”nyttofunktion” som
tilldelar ett numeriskt nyttovirde till varje utfall som kan bli resultatet
av ett spel. Denna nyttofunktion bestims av hur individen viljer mel-
lan olika alternativ, inklusive val mellan lotterier. De ”preferenser” som
kan beskrivas pa detta sitt ir si kallade Yavslojade” (revealed) preferenser
(s.12-3). Vad folk anser vara bra och déligt - eller vad folk skulle m4 bra
eller daligt av - spelar alltsd ingen som helst roll for spelteoretiker; det
avgorande dr hur individerna faktiskt beter sig i valsituationer.

Man miste dirfor skilja mellan 4 ena sidan fingarnas dilemma i den
ursprungliga “fysikaliska” eller ”objektiva” meningen, dir man spelar
om pengar eller antal ir i fingelse, och 4 andra sidan fingarnas dilemma
i det ?preferensbeskrivande” eller ”subjektiva” spel, dir de olika utfallen
definieras med den #yfta de har for respektive spelare. Det senare kan se
ut si hir:

B ’7ger,’ B ”tar”
A Vger” Afira-Bfirb Afirc-Bfard
A Vtar” Afire-Bfarf Afirg-Bfirh

dire>a >g>cochd > b >h > f Vilka numeriska virden dessa atta
bokstiver betecknar beror pd vilka nyttoskalor vi viljer. Men tabellen
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beskriver ett fingarnas dilemma i den meningen att den undre raden ir
dominant for A och den hogra kolumnen ir dominant for B, vilket inne-
bir att den nedre hogra rutan ger det utfall som kommer att viljas, trots
att den 6vre vinstra rutan hade varit bittre fér bida. Det ir den enda
Nash-jamvikten i spelet (jfr s.21 och 26). Men detta spel 4r inte symme-
triskt pd samma sitt som i det objektiva spelet. Vi kan t.ex. inte siga att
A:s bista utfall (dvs. ¢) ir lika bra som B:s bista utfall (dvs. 4), ty vi kan
inte gora intersubjektiva jimforelser mellan A:s nytta och B:s. Nytta, i
spelteorins mening, kan bara mitas intrasubjektivt pd intervallskaleniva,
med godtycklig nollpunkt och enhet.!

I tabellen ovan har jag satt citationstecken kring ”ger” och ”tar”. Det
ir oklart vilka objektiva handlingar dessa beteckningar hir kan std for.
Fangarnas dilemma i objektiv mening passar kanske inte si ofta. Men
det kan finnas manga olika objektiva spel som passar in pa det subjektiva
spelet.

Man kan ocksé notera att subjektiva utfall ir mindre ”sjilvcentrerade”
in de motsvarande objektiva. Om B viljer den vinstra kolumnen i det
objektiva spelet, sd ir de spelteoretiskt relevanta utfallen som A kan fa
inte lingre 20 respektive 30 kronor; snarare ir frigan vilket A foredrar
av de tva objektiva utfallen [A fir 20 kr och B fir 20 kr] & ena sidan och
[A far 30 kronor och B far ingenting] 4 den andra. Och det dr ju mycket
mojlige ate A foredrar det forsta av dessa, dvs. att A i valet mellan dessa
tva utfall faktiske viljer det forsta.

Kort sagt: det dr oklart vad som dr ett "fingarnas dilemma”, trots att
detta ir det mest diskuterade av alla spel. Syftar man pa ett objektivt eller
ett subjektivt spel? Binmore ger inget tydligt svar pa den frigan.

Att folk beter sig sé att de tillfredsstiller sina preferenser tycks vara en
truism, eftersom de preferenser spelteoretiker intresserar sig for ar “av-
slojade” preferenser. Men dd kan man friga sig om det éverhuvud taget
ir mojligt att handla altruistiskt i fingarnas dilemma (tolkat subjektivt).
Om spelarna skulle géra det, si spelar de vil inte lingre fingarnas di-
lemma! Ty deras preferenser — som ju ”avslojas” av deras beteende - skulle
ju dd se annorlunda ut 4n i den subjektiva tabellen ovan. I sjilva verket ir
den tabellen inte en beskrivning av ett spel, utan av ett handlande. Den
siger att bide A och B ’tar”.

Hir kan man tinka sig tva olika positioner, beroende pa hur spelteo-
rins syfte uppfattas. Som vi har sett tycks syftet enligt Binmore vara att
forutsiga personers agerande i spelsituationer med hjilp av observationer
av deras tidigare beteenden i olika valsituationer (jfr s. 12-13). Det skulle
alltsd innebidra att man forst skulle faststilla vilken nyttofunktion en

!Nagot som Binmore tycks ha glémt bort i sin diskussion av blandade Nash-
jimvikter i kampen mellan kénen pa s. 34.
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individ har for att direfter gora forutsigelser. Men sddana forutsigelser
forutsitter dd att individens nyttofunktion inte forindras under tiden.
Binmore tycks anse att det vore irrationellt av en person att inte agera
i overensstimmelse med sina tidigare preferenser, dvs. att inte bete sig
i overensstimmelse med hur man tidigare har betett sig. Men han ger
inget som helst skil f6r detta antagande. Och det vore ju ocksé orimligt.
Ett sidant antagande strider ju mot den viletablerade teorin att vi lir oss
av vira misstag, si att vi inte upprepar dem i framtiden. Det dr klart att
viofta férutsiger en persons beteende pa grundval av tidigare beteenden,
men i allminhet anser vi inte att det dr érrationellt att bete sig pa ett nytt
sitt. Men det tycker tydligen Binmore och han kallar sddant beteende
’motsigelsefullt” (se t.ex. s. 13).

Den andra mojliga positionen skulle innebira att man accepterar att
folks nyttofunktioner ofta forindras éver tiden och att det inte 4r nagot
irrationellt med det. I sd fall ska vi i fingarnas dilemma halla oss till
spelarnas nyttofunktioner just vid den tid da spelet spelas. Men d3 blir
det ocksd omojligt att spela det aleruistiska ”ger”. Skulle man géra det,
sd spelar man inte fingarnas dilemma. Man kan dirfor inte heller siga
att det ena beteendet dr mer rationellt 4n det andra.? Spelarna gor bara
det de gor och deras nyttofunktioner bestims av vad de gor (och vad de
skulle gora). Inte tvirtom.

Binmore diskuterar en stor mingd olika spel, mer eller mindre kompli-
cerade. Ofta kan det vara lirorikt f6r den oinitierade. Men de teoretiska
grundvalarna dr delvis otydliga, bland annat pa det sitt som jag hir har
forsoke illustrera i samband med fingarnas dilemma. Lat mig avslut-
ningsvis nimna ytterligare ett av de ”felslut” som Binmore tar upp i
samband med ett spel som, i likhet med fingarnas dilemma, diskuterats
flitigt av filosofer, nimligen Newcombs paradox.

I Newcombs paradox fir man vilja mellan att ta en eller tva lador, dir
den férsta, som ir stingd, innehéller antingen en miljon dollar eller ing-
enting och den andra, som ir 6ppen sd att man ser vad som finns i den,
innehéller tusen dollar. En mycket duktig férutsigare har pa forhand lagt
en miljon i den stingda ldan om och endast om hen har forutsagt att
man bara kommer att ta den lddan. Man vet att forutsigaren har spelat

2S3vitt jag vet siger de spelteoretiska teoremen aldrig nigonting om vad som
ir rationellt”. Det enda som kanske kunde kallas ”rationellt” i sammanhanget
ir vil i s fall det att en person uppfyller de antaganden som krivs for att hen alls
ska ha en nyttofunktion och i sitt handlande maximera forvintad nytta. Binmore
sdger (s.13) att dessa antaganden dr ”blygsamma”, men det kan nog diskuteras
- och det har ocksa diskuterats, dock inte av Binmore i denna bok. Kanske har
de flesta av oss inga nyttofunktioner alls, eftersom de ”blygsamma” villkoren ir
alltfor krivande!
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spelet med olika personer vildigt minga ginger och nistan alltid har
lyckats gora korrekta forutsigelser. Ska man da bara ta den stingda ladan
(och dirmed troligen fi en miljon dollar) eller ska man ta bigge ladorna
(och dirmed troligen bara fi tusen dollar)?

Jag sa en ging till Binmore, nir vi bigge deltog i en konferens om spel-
teori, att jag for min del bara skulle ta den stingda lddan. Han forklarade
da att jag inte var riktigt klok. I samma anda siger han i boken att den
som siger att man bara ska ta den stingda ladan gor sig skyldig till en
’motsigelse” (s.213). Och han siger att "det blir [...] aldrig optimalt att
spela en starkt dominerad strategi” (s.214).?

Om saken vore sd enkel som Binmore siger, sa skulle det vara obegrip-
ligt att Newcombs paradox har diskuterats sd mycket och att flera bedo-
mare anser att det vore rationellt att bara ta den stingda ladan. Visserli-
gen ir det dominanta alternativet att ta bigge, ty oavsett om det ligger en
miljon i den stingda [adan eller ¢j — vilket man inte kan paverka nir man
viljer, ty man kan (troligen) inte paverka det forflutna — s fir man mest
om man tar bigge. Men 4 andra sidan tycks den forvintade nyttan av att
endast ta den stingda ladan vara storre in den forvintade nyttan av att ta
bigge. Ty den evidens man har tillgang till pekar ju pa att sannolikheten
for att det ligger en miljon i den stingda lddan ir mycket stor om man
bara viljer den. Poingen med Newcombs paradox ir just att den tycks
visa att tva av den vanliga spelteorins principer kan komma i konflike.

Ien undersokning bland 6ver 3200 filosofer svarade 21,9 procent att de
skulle vilja - eller lutade at att vilja - tvd lddor medan 19,5 procent fore-
drog en lada. Men de flesta, 58,6 procent, valde nigot “annat” (PhilPapers
Surveys)*. De som svarade nigot "annat” avsag frimst nigon variant av
?vet ¢j”, men 6vriga 3,6 procent gav svar som mdojligen kunde antyda att
sjilva spelet pa nigot sitt ir omojligt. Och kanske dr det detta Binmore
menar nir han siger att Newcombs paradox rymmer en motsigelse. Mot-
sigelsen skulle bestd i att férutsigaren pa féorhand ganska sikert vet vad
man kommer att vilja, trots att man har mer 4n ett handlingsalternativ.

Men ir detta en motsigelse? Det verkar inte si. Att ndgon vet vad
man kommer att gora utesluter vil inte att man kaz gora nigot annat?
Och forutsitter verkligen spelteorin att vi har “handlingsfrihet” i en sd
stark mening att det dr omojligt att gora mycket goda forutsigelser av
vara handlingar? Minga filosofer — 51,5 procent enligt den undersékning

*Han anger ocks3 tvd misslyckade f6rsok att undvika "motsigelsen”, men de
ir konstiga och sévitt jag kan se innehaller de minst en felaktig siffra.

*Bland de filosofer (inklusive studenter och ev. en del icke-filosofer) som riik-
nade beslutsteori (antagligen inklusive spelteori) som en specialitet var siffrorna
helt annorlunda. 53,8 procent av dessa valde tva lador, 21,2 procent valde en lida
och 25 procent svarade ndgot "annat”.
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jag nyss nimnde — anser exempelvis att handlingsfrihet dr forenlig med
determinism; och om de har ritt, s borde det ”i princip” vara mojligt
att forutsiga alla vira handlingar, dven i de fall da vi kunde ha handlat
annorlunda. Hir finns olosta problem som Binmore verkar helt omed-
veten om.

LARS BERGSTROM

Kort om doden
Lennart Lundmark
Fri Tanke, 2012. 148 5. ISBN 978-91-86061-44-9

Fri Tanke forlags Kort om-serie ir — med inspiration frin Oxford Uni-
versity Press-serien Very Short Introductions — avsedd att erbjuda inite-
rade introduktioner till angeligna, ofta filosofiska problem. De hittills
publicerade titlarna uppvisar en skimrande méngfald i bide imnesval
(sdsom angest, virus, yttrandefrihet och spelteori) och kvalitet. Lennart
Lundmarks Kort om diden ir det forsta svenska originalverket i serien.
Till storsta delen dr boken en redogorelse for nagra historiskt inflytel-
serika skolors syn pd déden. Lundmark refererar epikuréernas tva hu-
vudargument for att déden inte kan vara nagot ont fér den som dor: for
det forsta finns inte personen lingre nér hon dr déd och ir dirfér utom
rickhall for att skadas av den; for det andra dr doden bara en spegelbild
av den harmlésa period under vilken personen dnnu inte blivit fodd. En
lite mer kritisk diskussion av dessa viktiga men omstridda tankegingar
skulle ha hojt temperaturen i Lundmarks framstillning. Han uppehéller
sig frimst vid stoicismen, med dess rekommendation att med fornuftet
vid rodret finna sig i naturens ordning. Denna lira lockade bland andra
Cicero, som skrev att den vise inte brinner ”av torstigt begir eller flyger
hojtande ivig i larvig munterhet” (s. 24) och att ”[e]lindig ir den aldrade
man som inte under ett lingt liv har lirt sig att strunta i déden” (s. 28).
Den stoiker som dgnas storst utrymme dr Seneca, inte minst dennes re-
kommendation att trina bort skadlig dodsskrick genom att reflektera
over i vilka omstindigheter det vore rationellt att ta sig sjilv av daga. Sa-
dana omstindigheter befinner sig enligt Seneca exempelvis en fortryckt
individ i: ”Galning, varfor klagar du! ... Vart du in vinder 6gonen finns
en utvig ur pldgorna ... Frigar du efter frihetens vig? Vilken adder som
helsti din kropp!” (s. 39) Lundmark skildrar dven den lingtan efter mar-
tyrdéden - uppfattad som en biljett till himmelriket - som utmirkte
kristenhetens forsta generationer. "Matte jag i glidje av vilddjuren som
vintar mig”, skrev biskop Ignatios av Antiokia forvintansfullt (s. 55). De



