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Fysikern Soren Holst gor i denna bok tva saker. Dels ger han en populir-
vetenskaplig introduktion till ndgra sirskilt spinnande tankespar inom
fysik, medvetandefilosofi och moralfilosofi. Dels ger han en partiell in-
troduktion till ett av dessa omridens viktigaste verktyg, nimligen tanke-
experiment. Hiar kommer han ocksid med egna forslag om deras natur och
funktionssitt. I denna anmilan kommer jag frimst att uppehalla mig vid
bokens bidrag till pigdende debatter om tankeexperiment i allménhet.
Det bor dock framhallas att dessa upptar endast en liten del av innehallet
i boken och inte dr dess huvudsyfte.

Friamst ir Holsts vilskrivna och littldsta bok en guidad tur genom en
serie spinnande hypotetiska fall som varit inflytelserika i olika teore-
tiska debatter. Men drendet ir i forsta hand att formedla de insikter om
rum och tid, personlig identitet och moral fér vilka exemplen bara varit
verktyg. Hur verktygen fungerar och vad de har gemensamt ir, som jag
liser boken, sekundirt, dven om det ir i dessa frigor boken bidrar med
nya forslag.

De teoretiska stdindpunkter boken presenterar, utan att férutsitta
bakgrundskunskaper, ir i drastisk sammanfattning féljande. Einsteins
speciella relativitetsteori, Parfits teori om personlig identitet (och den-
nas mindre vikt jimférd med psykologisk kontinuitet), samt Ungers och
Singers utilitarism. Utover ett flertal av Einsteins och Singers mest kinda
exempel, teletransportationer, personsfissioner och trolleyfall fir lisaren
ocksd en pedagogisk redogorelse for nigra kinda tankeexperiment av
Galileo, Newton, Stevin och Huygens (frin fysiken) samt av Jackson och
Unger (sirskilt den senares variationer av Foots och Thomsons trolley-
fall). Ménga av de filosofiska exemplen dr nog vilkinda for de flesta som
studerat amnet; andra ldsare fir en ytterst klar och i stort sett korrekt
uppfattning bide om exemplen och om delar av debatten runt dem (iven
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om vissa detaljer kanske visar att forfattaren inte sjilv ir fackfilosof).
Exemplen fran fysiken dr nog mindre kinda bland de flesta lisare som
inte rakar vara fysikhistoriker. Sirskilt Holsts férklaring av Einsteins
exempel och bakgrunden till dem ir i mitt tycke en pedagogisk bragd:
ldsaren fir — i behagliga doser och hart nir utan tuggmotstind - en klar
idé om den speciella relativitetsteorins oundviklighet givet tvd enkla pos-
tulat hos Einstein, liksom om teorins nira samband med ildre teorier
om elektromagnetism. Som populdrvetenskap dr boken i l[ainga stycken
mycket framgangsrik.

Boken har tva delar. Den forsta sigs (i forordet) handla om tanke-
experiment mer allmint, medan den andra ir tinkt att med tankeex-
periments hjilp féormedla de ”nya virldbilder” som omnimns i titeln.
Med ”nya” menar Holst hir vil helt enkelt att de tankar som formedlas
ir nya jimfort med de common sense-forestillningar som en av filosofi
och relativitetsteori orérd lisare kan tinkas hysa. Bokens faktiska dis-
position motsvarar emellertid inte riktigt denna avgrinsning. Ett antal
generella teser om tankeexperiment framfors hir och var boken igenom,
och Holsts egentliga syn pd hur de fungerar sparas till ett avslutnings-
kapitel. Dirtill forekommer ett stort antal kortare redogorelser, bade av
specifika hypotetiska fall och av empiriska ron, pd ett flertal stillen i
bada delarna av boken. Detta ger boken en nagot spretig karaktir for
lisare som hungrar efter systematik; for tilltinkta lekmannaldsare med
allmint god intellektuell aptit gor det antagligen mindre.

Vad ir ett tankeexperiment? Holst siger inledningvis (s.15) att be-
greppet "fingas formodligen enklast genom exempel”, varpa han raskt
ger just tvd berdmda exempel fran fysiken: Galileos om fallande kroppar
och Simon Stevins om krafter pa lutande plan. I féljande kapitel - med
titeln ”Vad ir ett tankeexperiment?” — ger Holst dock tvi explicita defi-
nitioner. Den forsta definitionen (s. 29) sdger att ett tankeexperiment ir
”(1) en hypotetisk aktivitet, (2) i vilken en konkret situation malas upp,
(3) som leder till en insike eller ett resultat av nigot slag”. Holst siger:
”Detta ringar in begreppet ganska vil” (s.29), men han noterar att defi-
niens dr for vitt. En utforligare version stiller hirdare krav pa vad som
gors med den “konkreta” hypotetiska situationen (dvs. scenariot) och vad
’resultatet” skall vara, men slipper, vilket kanske ir virt att ligga mirke
till, kravet pa ”insikt”. Denna nya definition (s.32) siger att ett tankeex-
periment (1) ir av hypotetisk karaktir; (2) kretsar kring en konkret situa-
tion om vilken en specifik slutsats nas via ett ”mer eller mindre uttalat”
resonemang; (3) samt leder till ett resultat som dr mer generellt in den
specifika slutsatsen om scenariot. Liksom i den féregiende definitionen
ir det rimligt att tolka de tre villkoren som tillsammans tillrickliga och
individuellt nédvindiga. Den nya definitionen presenteras dock i mot-
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sats till den forsta som en stipulation: ”Det hir ir vad begreppet tanke-
experiment i denna bok syftar pa” (s.32). I mitt tycke dr det klokt atti en
text som gor centralt bruk av termen “tankeexperiment” stipulera vad
termen skall betyda. Dess faktiska bruk ir for spretigt och skiftande for
att tilldta vare sig rent dekriptiva definitioner eller ostension via exempel.
Det forefaller ocksd som om Holsts stipulation - trots att den inte dr helt
precis — ir hyfsat deskriptivt adekvat for ménga fall.

Hur kan tankeexperiment ge “resultat” eller ny kunskap nir de inte
bygger pa ny empirisk information? Detta har varit en central friga i
debatten sirskilt om naturvetenskapliga tankeexperiment. Holst kallar
den “informationsproblemet” (s.149). Holst ansluter sig (s.153) visent-
ligen till John Nortons nyktra tes: tankeexperiment ir helt enkelt en
sorts argument och ger ”ny” information i samma mening som resone-
mang i allminhet kan leda till ”nya” slutsatser (Norton 1991). Samtidigt
foresprikar han en version av Roy Sorensens (1992) idé om vilka slags
argument vi har att gora med i samband med tankeexperiment. Soren-
sen lanserade en paradoxmodell: tankeexperiment involverar mangder
av tillsammans inkonsistenta men invididuellt (Atminstone prima facie)
rimliga pastienden. I Sorensens modell hade dessa mingder fem ele-
ment; i Holsts férenklade modell (s. 68-69) innehiller de fyra: (i) den
testade teorin Aj; (ii) pastdendet att scenariot E leder till slutsatsen S,
givet att A giller; (iii) pastiendet att S ir omajlig (eller &tminstone “oin-
tuitiv eller férnuftsvidrig”, s.70); samt (iv) pastiendet att E dr mojligt.

Pistaende (ii) 4r, sdger Holst, “kirnan i tankeexperimentet” (s. 69). Den
verkar vara en villkorssats. Men om pastiendemingden skall vara inkon-
sistent kan (ii) inte vara en materiell implikation, t.ex. (A & E) D S. Men
vilket slags villkorssats dr det? Holst sdger att pastiendet utgdrs av den
logiska slutledningen som tar oss frin situationen E och antagandena A
till slutsatsen S” - eftersom det uttryckligen ror sig om ezz pastdende, och
slutledningen sigs vara ”logisk”, kanske (ii) dr tinkt att vara en strikt im-
plikation. Men i manga av de fall Holst sjilv tar upp verkar ”slutledningen”
till den specifika slutsats S som dras om den specifika situationen E bade
fordra och tillita import av fler premisser dn enbart A och E, si det verkar
antingen svirt att forsta (ii) som en strikt implikation eller oklart vad ante-
cedenten skulle vara (liknande svarigheter méter Jonathan Ichikawas och
Benjamin Jarvis’ forslag att omdémen eller intuitioner om hypotetiska fall
ir strikta implikationer; jfr Ichikawa och Jarvis (2009), Williamson (2009)
och Malmgren (2011)). Att Holst inte ger nigra logiska detaljer hir dr dock
forstieligt - de lisare som i likhet med mig ar frustrerade 6ver detta torde
utgora en minoritet.

Paradoxmodellen ger en grov taxonomi. Tankeexperiment kan de-
las in i fyra sorter efter vilken medlem av kvartetten de syftar till att
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forkasta. Den ”vanligaste typen” (s.70) syftar till att forkasta (i), dvs.
vederligga en teori. Vissa "mindre vanliga” (s.71) syftar i stillet till att
forkasta (ii) och dirmed till att ogiltigférklara den slutledning som siger
att S foljer av teori och scenario. De tolkningproblem jag hade med (ii)
giller automatiskt dven vad denna typ av tankeexperiment egentligen
syftar till (och forenas av). Holsts illustration ir tvillingparadoxen for
speciell relativitetsteori (s.71 — fallet bekrivs utforligt i kapitel 10), dir
den specifika slutsatsen inze blir att tva tvillingar, dtskilda genom den
enas ldnga rymdresa, bida ir ildre in varandra. En tredje typ syftar till
att forkasta (iii) och alltsd visa att oméjligheten hos S idr skenbar medan
en sista typ forkastar (iv) och omvint hivdar att scenariot E:s mojlighet
bara ir skenbar.

Att vissa tankeexperiment har de respektive syften som utmirker de
sista tva typerna ir helt sikert riktigt. Men det dr inte klart hur de pas-
sar in med Holsts stipulativa definition. Att slutsatsen S om det specifika
scenariot dr mojlig verkar inte mer generellt dn S sjilv, vilket ju var vill-
kor (3) i Holsts definition; detsamma giller de exempel som syftar till
att pavisa ett partikulirt scenarios omoéjlighet. Detta verkar ocksd bara
vara en hogst specifik slutsats. Kanske ett mer ”allmingiltigt resultat”
kan uppnis om en partikulir mojlighet eller oméjlighet tas som bas for
en induktion till mer svepande pistienden. Men ett sddant steg ligger
utanfér paradoxmodellen och innebir att den 6verges. Det ér tyvirr hel-
ler ingenting Holst kommenterar, savitt jag kunnat se.

Holsts mest ambitiosa bidrag till en allmén teori om hur tankeexperi-
ment fungerar presenteras i avslutningskapitlet *Goda teoriers sillsynt-
het”. Han foreslar hir att tankeexperiment kanske inte av egen kraft kan
finna korrekta teorier — for detta “krivs alltid ett visst mitt av empiri”
(s.316) — men att deras uppgift dr att ”gallra bland” presumtiva teorier
(s.316). Gallringen bestir i att tankeexperiment sillar bort teorier som
inte dr konsistenta, allmingiltiga och enkla. Teorier som diremot har
dessa egenskaper kallar Holst “goda teorier” (s.301) och dessa “utgor
kandidater till korrekta teorier” (s.302). Skillnaden mellan teorier som
ir goda och sddana som dessutom ir korrekta tycks alltsa vara att de se-
nare forutom att vara goda ocksa ir empiriskt adekvata. En central tes dr
iven blott goda teorier ir forvanansvirt sillsynta och att vi kan uppticka
mindre goda teoriers brister med hjilp av tankeexperiment.

Ett problem med detta forslag ir att forstd precis vad det gir ut pa.
Om de tre nyckelbegreppen konsistens, allmingiltighet och enkelhet tol-
kas bokstavligt eller i enlighet med gingse filosofiskt bruk verkar tesen
vara falsk: det ir inte ont om konsistenta, generella och enkla teorier.
Tolkat strikt verkar konsistenskravet dessutom gora paradoxmodellen
overflodig — dr en teori inkonsistent kan vil detta upptickas utan hjilp
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av pahittade specifika scenarier. Med ”inkonsistens” menar Holst dock
ndgot mycket svagare, nimligen att teorin ir "motsigelsefull, antingen
i sig sjilv eller tillsammans med andra férsanthallanden” (s.301). D4 dr
forslaget forenligt med dtminstone den forsta typen av fall enligt para-
doxmodellen: den dir teorin forkastas dirfor ate den implicerar nigot
omojligt eller absurti ett specifikt scenario. Men detta vicker genast fra-
gan om hur vi far tillgang till de modala férsanthéllanden som pastien-
dena (ii), (iii) och (iv) i modellen verkar réra, och hur viktig inkonsistens
med dem bor vara.

I "allmingiltighet” i Holsts mening ingar inte empirisk (eller annan)
adekvans. A andra sidan verkar Holst mena att allmingiltighet delvis ir
modal. Atminstone bor teorin ticka dven de hypotetiska scenarier som
anvinds i tankeexperiment. Men hur stark en sidan modal generalitet
boér vara hos teorier i allminhet (eller kanske rimligare, vilken modal
styrka som dr rimlig att begéra av olika slags teorier) klargors tyvirr inte.
?Enkelhet”, slutligen, utliggs som kravet att en teori ”ska f6lja entydigt
och logiskt av ett litet antal pastienden” (s.301). Men detta verkar vara
att kriva status som teorem. Varfor en teori bara kan vara god om den
har sddan status ir svart act se.

En allmin fraga dr vad som kan motsvara empirisk adekvans hos fi-
losofiska teorier. Det verkar inte som om ens ett stort mitt av empiri
hjilper for att skilja korrekta teorier inom filosofin frin inkorrekta. Att
Holst inte tar upp denna (svepande) friga ir helt i sin ordning. Men
eftersom hans paradoxmodell, och en vilvillig tolkning av hans inkon-
sistensforslag, inbegriper omdémen om hypotetiska situationer och gor
konstistens med dem viktig, dr frigan om modal kunskap viktig dven
for hans forslag.

Sirskilt i filosofiska fall tinker man sig ofta att intuition ligger till
grund for modal kunskap. Holst siger dock férvinansvirt litet om intui-
tion, trots att partier av boken tar upp psykologisk forskning kring hur
konkretion hos scenarier kan vara viktiga heuristiskt och "aktivera sjilva
formagan att tinka logiskt” (s.164, kursiv i originalet). Hir hinvisar Holst
till Driscolls teori om begreppsscheman och féreslar att de ”outtalade an-
taganden som med nédvindighet finns inbyggda i varje schema” (s.164)
ocksé kan utgora en felkilla vid tankeexperiement. Utover detta hinvisar
Holst i kapitel 13 och 14 till Peter Ungers hypoteser om grupptinkande
och Joshua Greenes hypotes om emotionsaktivering som mojliga psyko-
logiska forklaringar till vissa intuitioner — Holst kallar dem ibland in-
stinkter” - om bland annat trolleyfall. Psykologins roll blir hir att ge for-
klaringar av varfor vissa har falska intuitioner. Hir kan man efterlysa en
diskussion om vad som positivt kan anféras for att intuitioner ibland 4r
legitim evidens — alternativt varfor tankeexperiment inte behover dem.
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Jag har kritiskt diskuterat nagra centrala punkter i Holsts allménna
forslag om tankeexperiment. Avslutningsvis vill jag upprepa tva saker.
Forst: boken ir inte fackfilosofisk (dven om jag hir behandlat den sa),
utan vill forst och frimst presentera stimulerande och viktiga tankar fér
nyfikna allminlisare. For det andra: Holst lyckas mycket vil med detta

syfte.
SOREN HAGGQVIST
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Dygdernas rendissans
Red. Eva Osterberg, Marie Lindstedt Cronberg och Catharina Stenqvist
Atlantis, 2012. 284 5. ISBN 978-91-7353-596-0

1. Dygdernas rendssans ir en nyutkommen antologi bestdende av elva upp-
satser, samt en inledande introduktion skriven av redaktérerna. Bland
uppsatsforfattarna finns representanter fran flera olika - om dn timligen
nira angrinsande — dmnesomriden: historia, idé- och lirdomshistoria,
kyrkohistoria, religionsfilosofi och sociologi.

Som titeln antyder, sa dr det genomgéaende temat for antologin dygder.
Atminstone inom den visterlindska moralfilosofin, si var intresset for
dygder - liksom f6r deras motsatser, lasterna — under en period, sig fran
borjan av 18co-talet fram till 1960- eller 7o-talet, timligen begrinsat.
Detta har emellertid forindrats. Under de senaste fyra eller fem &rtion-
dena har en allt stérre skara moralfilosofer kommit att dgna sig at studier
av dygder och laster. Startskottet for detta vixande intresse brukar ofta
sigas ha varit publiceringen av Elizabeth Anscombes uppsats "Modern
Moral Philosophy” i tidskriften Philosophy, 1959. Tillstindet inom mo-
ralfilosofin kan i och med denna forindring sigas ha dtergitt &tminstone
delvis till det historiskt sett normala. Under hela den period som i antolo-



