Lars Bergstrém Doden som forlust

Andra minniskor ir nog inte medvetna
om att alla som dgnar sig it filosofin pa
det ritta sittet sjalvmant forbereder sig
for en enda sak: att d6 och vara dod.
Platon, Faidon 64a

1. FORLUSTTEORIN

Det jag hir kallar ”férlustteorin” tycks numera vara den vanligaste upp-
fattningen bland filosofer om varfor déden dr ndgot ont for den som dér.!
Thomas Nagel formulerar den si hiir: ”Det ir klart att om doden éver
huvud taget ir ett ont, si kan det inte vara pd grund av dess egentliga
egenskaper utan endast pd grund av vad den berévar oss” - och om do-
den dr ett ont ir det forlusten av livet snarare in tillstdndet att vara dod,
icke-existerande eller medvetslds, som ir oacceptabelt”.?

Genom doden gir man alltsd miste om ndgot, man berévas nigot, man
forlorar ndgot av virde, som man skulle ha haft om man inte hade détt.
Vad - och hur mycket — man forlorar ir kanske inte helt klart, men enligt
en vanlig uppfattning ir det nagot i stil med mellanskillnaden i virde
mellan det liv man skulle ha levat om déden inte hade intriffat och det
liv som faktiskt tog slut med déden.

Fred Feldman ger en precisering i denna riktning som bygger pa att
man jimfor olika mdjliga véirldar, dvs. olika sitt pa vilka virlden hade
kunnat vara beskaffad. Vi kan siga att virdet av en mojlig virld w for en
person s, forkortat V(s, w), dr allt det som ir bra for s i w minus allt det
som dr diligt for s i w.* Feldman antar vidare att det som kan vara bra,

1Se t.ex. Feldman 1991, s.206 och de forfattare han dir hinvisar till, t.ex.
Harry Silverstein som skriver: "According to the standard argument, death is
simply an evil of deprivation, an evil consisting in the loss, or lack, of a positive
good, namely, life” (1980, s.404). Forlustteorin i ungefir denna utformning
finns dven hos méinga senare forfattare. Se t.ex. Ben Bradley 2009, s.113. Och
John Broome (2012, s.232) siger exempelvis: "When you die, what you lose is
[...] the rest of your life. The badness of this loss is [...] the goodness of the
rest of your life”.

?Nagel 1979, s.171 och 172 (kursiv i originalet).

*Se Feldman 1991, s.209. Vad det dr som ir bra och daligt kan man ha olika
uppfattningar om. I sin artikel antar Feldman att hedonismen ér en korrekt teori,
men det tror han i sjilva verket inte; se s.210.
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eller daligt, f6r en person ir sakforhdllanden, dvs. att nagot forhaller sig
pé ett visst sitt eller att ndgot dr sant.* Diden kan allesd inte vara dilig
for en person, men a#t personen dor kan vara daligt for personen (och
naturligtvis dven for andra, men det bortser vi hir fran).

Ett sakforhéllande p ir, enligt Feldman, daligt for en person s om och
endast om det finns tvd mojliga virldar, w och #’, sddana att w ir den
niarmaste virld i vilken p ingdr och @’ ir den nirmaste virld i vilken
icke-p ingdr och w ir simre dn w’ for s, dvs. V(s, w) < V(s, w”).* De mojliga
virldar som Feldman talar om ér en sorts totala beskrivningar av hur
virlden skulle kunna vara.

Doéden dr med andra ord délig for en person om den nirmaste virld dir
den inte intriffar dr bittre for personen dn den virld dir den incriffar.
Detta later kanske ritt rimligt. Och det dr som sagt en vanlig uppfattning
bland filosofer.

2. TILLAMPNING AV FORLUSTTEORIN
Men det dr indd ndgot konstigt med forlustteorin. Anta atts ir en person
som dor i vir vanliga virld. Vilken dr di den nirmaste alternativa virld
i vilken personen s inte dor? Man kan gissa att det ir en virld i vilken s
inte ens dr fodd och i vilken han inte alls existerar. Eller ir det en virld i
vilken s existerar och ir ododlig?

Eller ska man ta fasta pa den tid vid vilken personen faktiskt dér? Om
s dor vid en viss tidpunkt, 7, sd ir den nirmaste virld dir denna hindelse
inte intriffar, dvs. dir s inte dor vid #, antagligen en virld dir s dor an-
tingen nigon sekund tidigare eller senare 4n #. Skillnaden i virde mellan
dessa tva (eller tre) virldar kan i allméinhet antas vara obetydlig. Déden

*Feldman 1991, s.211-12. Det dr silunda inte t.ex. féremal eller hindelser som
ir bra eller daliga for en person, men det kan vara bra for s att han dger ett visst
féremal vid en viss tidpunkt eller att en viss hiindelse intriffar.

*Feldman skriver (1991, s.215): ”p would be bad for s if and only if (3w) (Iw”)
(wis the nearest p-world & w’ is the nearest ~p-world & V(s,w) < V(s,w”)). Ordet
Pnirmast” ("nearest”) syftar inte hir pd ndgon rumslig relation, utan pa graden
av ensorts likhet. For enkelhetens skull kan vi hir anta att det bara finns ez mojlig
virld som 4r “nirmast” (eller mest lik) en viss vérld.

®Han skriver: "a possible world is a huge proposition fully describing some
total way the world might have been, including all facts about the past, present
and future” (1991, s.207). L och for sig finns det vil odndligt manga sanna satser
som skulle kunna ingd i en sddan “total” beskrivning, men kanske kan man hitta
nigon idndlig beskrivning som ir tillrdckligt innehéllsrik for att kunna kallas
en mojlig virld. Man kan notera att var vanliga virld inze dr en mojlig virld i
Feldmans mening; var vanliga virld ir inte en beskrivning eller en ”huge propo-
sition”. Men ibland ska jag indd anvinda ordet ”virldar” om det som beskrivs.



20 Lars Bergstrom

skulle ddrmed varken vara bra eller dalig for s, alldeles oberoende nir han
eller hon rakar do. Det later inte sa plausibelt.”

Nir Feldman ska tillimpa sin forlustteori tycks han emellertid ha
glomt bort kravet att man ska jimféra med den ndrmaste alternativa virl-
den. Han tinker sig bland annat att han dor under en flygtur till Europa
och han jaimf6r da den virld i vilken han gér det med en virld i vilken han
i stillet lever vidare under manga lyckliga ar.* Men detta kan knappast
vara den nirmaste alternativa virlden. Enligt sitt eget férslag borde han
snarare ha jimfort med en virld dir han tar ett lite senare (eller tidigare)
flyg till Europa och dér under den resan i stillet — och som for dvrigt dr
maximalt lik den verkliga virlden. Men da blir nog virdeskillnaden inte
sirskilt stor. Kanske blir den ingen alls.

I nigon mén diskuterar Feldman problem av det slag jag hir har antytt.
Han tinker sig att en persons faktiska dod kan beskrivas pA minga olika
sitt och att virderingen av den - och den nirmaste alternativa virld man
da ska utgd frin - beror pa vilken beskrivning man tar fasta pa.° Han
diskuterar ett exempel frin Krimkriget 1854 dir en ung brittisk officer,
Herbert, blir skjuten nira staden Balaclava dir han deltar i ett anfall med
det litta kavalleriet. Man kan d3 skilja mellan bland annat féljande sanna
beskrivningar av Herberts dod (vi kan anta att han dog kl. 9.03 pa dagen):

(1) Herbert dor kl. 9.03 den 25 oktober 1854.

(2) Herbert dor nira Balaclava.

(3) Herbert dor under det litta kavalleriets anfall.

(4) Herbert dor pa grund av att han blev skjuten av ryssen Ivan.
(5) Herbert dor i unga ar.

Feldman anser att man ska bortse fran (1) och (4), eftersom Herbert i mot-
svarande nirmaste virldar skulle do endast nigra sekunder senare - efter-
som en annan ryss, Boris, skulle ha skjutit honom om Ivan hade missat. S&
ir exemplet konstruerat. Feldman menar att (5) ir den beskrivning man
ska ta fasta pd, eftersom det dr en tragedi att Herbert dor ung, och han
menar att vi kan anta att Herbert i motsvarande nirmaste alternativa virld
kanske siras men klarar sig och sedan lever ett lingt och lyckligt liv."

"Men det stimmer bra med Epikuros tes att ddden inte kan vara délig for den
som dor; se Bergstrom 2013.

#Feldman 1991, s.216. Han siiger trots detta att han ska jimféra med the
nearest world in which I do not die en route to Europe on this trip”.

’Detta dr ndgot han tycks ha lirt sig i en artikel av Jeff McMahan (1988). Feld-
man madste antas syfta pd denna artikel, aven om han felaktigt kallar den ”The
Evil of Death”, se Feldman 1991, noterna 2, 3, 18 och 19. Exemplet med officeren
i Krimkriget kommer just frin McMahan 1988, s. 45.

0Tbid. 5. 226.
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Men detta dr knappast den nirmaste mojliga virld i vilken Herbert
inte dor i unga ar. I den nirmaste virlden dor han visserligen inte i
unga ir”, men diremot fir man vil anta att han dor sd snart som mojlige
direfter, kanske nir han fyllt trettio 4r. Ju lingre han skulle leva i en
alternativ virld, desto mer avligsen fran vér skulle ju den virlden vara.

Och varfor ska vi anta att hans liv i fortsiteningen skulle bli lyckligr
i nirmaste mojliga virld? Det verkar inte alls troligt. Ju lyckligare han
skulle ha blivit efter 1854, desto mer avligsen skulle rimligen den virlden
ha varit frin den verkliga virlden, i vilken han ju var dod efter 1854 och
dirfor inte alls kunde vara lycklig da.

3. RELEVANTA ALTERNATIV

Feldman och hans likasinnade tycks i praktiken alltsd inte bry sig om
forlustteorins krav att man ska jimféra med den alternativa virld som
ar ndrmast. Och man kan kanske ocksa friga sig varfér man ska gora det.
Vad idr det som motiverar det kravet? Borde man inte snarare jimfora
med den virld som faktisks skulle ha varit fallet om den déden inte hade
intriffat. Varfor ska detta antas vara den "nirmaste” virlden?

Detta hinger nog ihop med tolkningen av kontrafaktiska villkorssat-
ser. De filosofer som sysslat med sddana satser — exempelvis David Lewis
- har savittjag vetinte uttryckligen forklarat varfor man just ska fokusera
pé den nirmaste alternativa virlden, men de menar mojligen att det dr
sd vi faktiskt anvinder kontrafaktiska villkorssatser. Nir vi siger att om
A inte hade intriffat, sa skulle B ha intriffat, sd menar vi kanske just att
i en virld dir A inte intriffar men som for ovrigt ar sd lik var virld som
mojligt, sd intriffar B."

Men dven om vi faktiskt anvinder kontrafaktiska villkorssatser pa un-
gefir detta sitt, sa behover det kanske inte vara avgérande f6r den som
vill virdera sin dod. Dessutom ir det savitt jag forstr inte uppenbart att
vi verkligen anvinder kontrafaktiska satser pé detta sitt. Teorin att det
som skulle ha hint om A inte hade intriffat ir sidant som hinder i den
nirmaste virld dir A inte intrédffar dr vil helt enkelt en metafysisk teori,
utan nagot vidare empiriskt stod.

Om A inte hade intriffat, si dr det oundvikligt att virlden dven i en del an-
dra avseenden hade varit annorlunda, men man ska da tinka sig att dessa andra
avseenden ir sd obetydliga som mojligt. Enligt Lewis (1979, s.472) ska man i
forsta hand undvika stora och omfattande avvikelser frin naturlagarna, i andra
hand ska sa stora omriden i rumtiden som mojligt vara oférindrade i forhallande
till den verkliga virlden, i tredje hand ska man undvika sma och enkla brott mot
naturlagarna och férst i sista hand forindringar i enskilda sakforhallanden. Detta
ger en viss ledning, men den ir ju ganska vag och obestimd.
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Om man vill veta vad som skulle ha skulle ha hint om A inte hade
varit fallet, s& borde man kanske inte fokusera pa det som hinder i den
nirmaste virlden dir A inte ir fallet, utan i stillet pd de icke-A-virldar
som ir sannolikast om A inte ir fallet - om man nu inte kan identifiera den
virld som fakriskt skulle ha varit fallet om A inte varit fallet. Eftersom det
man dr ute efter dr vdrder av denna alternativa virld (for personen i friga)
kunde man ocksa tinka sig att ta ett vikzar medelvirde (f6r personen) av
virdet av de virldar dir icke-A ir fallet, dir vikterna ir sannolikheterna
for respektive virld.

Men siddana sitt att modifiera forlustteorin verkar inte sarskilt lovan-
de. Framfor allt har vi vil ingen mojlighet att pa ndgot objektivt sitt be-
stimma sannolikheterna for olika alternativa virldar. Bland annat skulle
detta forutsitta att vi kunde bedoma sanningshalten av olika kontrafak-
tiska villkorssatser — och om vi kan det sé idr det ju enklare att ga direkt
pa frigan om vad som (faktiskt) skulle ha varit fallet om A inte hade varit
fallet. Dessutom: det som “faktiskt” skulle ha varit fallet ir nog svért att
skilja frin det som ”sannolikt” skulle ha varit fallet.

Enligt forlustteorin — dtminstone i de utformningar som liknar Feld-
mans — bestims de relevanta alternativen av hur déden beskrivs. Exem-
plet med Herbert under Krimkriget illustrerar detta. I det fallet tycks
Feldman alltsd mena att (5) dr den relevanta beskrivningen, vilket med-
for att den relevanta alternativvirlden 4r den ndrmaste virld i vilken
Herbert doér nir han inte lingre ir ung. Men dven om (5) ir mer “rele-
vant” dn beskrivningarna (1)—(4), sd finns det ju odndligt minga andra
sanna beskrivningar av Herberts déd och det 4r oklart varfér man just
ska ta fasta pa (5). Varfor dr den mer relevant dn t.ex. ’Herbert dor innan
han fyllt 85 ar” eller "Herbert dor innan han sjilv vill d6” eller helt enkelt
”Herbert dor”?

Det kunde kanske ligga nira till hands att ta fasta pa den beskriv-
ning som personen sjélv uppfattar som mest relevant. Det forutsitter
forstds att bedémningen sker innan personen dér. Det innebir ocksa
att bedomningen sker sa att siga ”inifrdn” snarare in ”utifrin”. Denna
distinktion kan sikert spela en viss roll. Vi bedomer antagligen andras
liv pa ett annat sitt dn vart eget. Psykologer har t.ex. experimentellt
visat att vi utifrin bedémer lika lyckliga men olika linga liv som lika
bra och att ett lyckligt liv beddms som simre om det forlings med nigra
mindre lyckliga, men dnd4 lyckliga, dr. Det ir alltsd bara den lyckligaste
och den sista perioden i livet som spelar roll f6r bedomningen.> Men
detta giller bedémningar utifran. Inifran - dvs. ur sitt eget perspektiv

2S¢ Kahneman 2012, s.433-35. Man kan notera att detta strider mot Nagels
antagande att livets virde dr ”proportionellt mot dess utstrickning i tiden: mer
ir bittre 4n mindre” (Nagel 1979, s. 171-72).
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- skulle de allra flesta troligen vilja ha ytterligare nagra ganska lyckliga
ar framfor sig i stillet f6r atr d6."

4. RADSLAN FOR DODEN

Det ir ju ocksd vira bedomningar izifrdan livet som hinger ihop med
dodsridsla och med var forestillning att déden dr nagot ont. Forlustteo-
rin i dess vanliga tappning tycks inte alls kunna forklara dessa forestall-
ningar. Det man oroar sig for, nir man oroar sig fér déden, 4r nog oftast
ndgot mer generellt eller mer obestimt dn specifika sakférhillanden som
att man dor vid en viss tidpunkt eller under den flygtur man just ska f6-
reta eller under anfallet med den litta brigaden under Krimkriget - dven
om sddana specifika ridslor sikert ocksd forekommer.

Det sakforhillande som en mer existentiell dodsridsla riktas mot
skulle vil snarare kunna uttryckas med satsen ”jag kommer att d6”. Den
niarmaste mojliga virld som ir oforenlig med denna sats fir da antas
implicera Yjag ir ododlig”.

Den nidrmaste virld i vilken jag dr ododlig ar sikert sé olik vir virld
att man knappast kan forestilla sig den. Naturlagarna maste rimligen
vara heltannorlundaien virld dir manniskor lever men aldrig dor. Detta
giller dven om jag vore den enda odédliga minniskan i den virlden. Finns
det 6verhuvud taget ndgon "mojlig” virld med odédliga mianniskor? Och
hur kan man alls virdera nagot si konstigt? For att virdering av virldar
alls ska vara mojlig maste man nog halla sig till virldar som ar vildigt
lika var, virldar som inte skiljer sig mer dn i nigot enstaka virderelevant
avseende.

Men hir rider tydligen delade meningar. Jag har vildigt svért att fo-
restilla mig en virld i vilken jag dr ododlig, men Nagel pastar tvirtemot
att vi kan 7klart forestilla oss” att en individ fortsitter att existera i
obegrinsad tid." Jag hiller med om att man vil alltid kan forestilla sig
att man skulle kunna existera ytterligare nigon tid. Men det ér inte det-
samma som att forestilla sig att man fortsitter att existera i obegrinsad
tid, dvs. i evighet.”” Bland annat uppstar frigan om vilken dlder man ska

¥Man kan notera att distinktionen mellan bedémningar inifran och utifrin
inte ir densamma som den som avspeglas i forlustteorins personrelaterade be-
démningar. Att virld @ dr bittre dn @’ ”for personen s” betyder att s lever ett
bittre liviw dn i w’. Och denna bedémning kan mycket vil goras Putifran” eller
?ur evighetens synpunkt”. Hur sedan bedémningen ser ut ”inifran”, dvs. ur s:s
eget perspektiv, 4r en annan sak.

“*Nagel 1979, s.178.

Man kan forstas siga att man ska leva i evighet - kanske till och med ”i him-
melriket” - men det ir inte tillrickligt for att foreszilla sig detta. Men, som sagt,



24 Lars Bergstrom

ha: ungefir samma biologiska dlder i evighet eller en i odndlighet tillta-
gande biologisk alder. Bigge alternativen ir avskrickande, men kanske
finns det andra méjligheter.

Nagel anvinder sig ocksa av distinktionen mellan utifrin- och inifran-
perspektiv. Aven om vi kan férestilla oss att en individ existerar i evighet,
sd anser han att detta inte ir en rimlig méjlighet. Utifran anser vi inte att
det doden berovar oss ir ett evigt liv. Men ”inifrin finns 4 andra sidan
inte denna forestillning om en naturlig tidsgrins”.¢ Tydligen menar han
att vi inifran — ur vart eget subjektiva perspektiv — uppfattar doden som
att den berévar oss ett framtida evigr liv. Kanske menar han act det dr
darfor vi dr sd ridda f6r doden.”

Detta dr ingen 6vertygande forklaring. Hur vet Nagel att vi ”inifran”
inte forestiller oss en - visserligen ritt obestimd - tidsgrins? Sjilv gor
jag i alla fall det. Men om “felet” med doden skulle vara att den berévar
oss ett evigt liv, s miste man ocksa visa att det verkligen skulle vara
onskvirt att leva i evighet. For egen del skulle jag siga att ett evigt liv
forefaller ritt skrimmande.' Detta beror bland annat pd att det ir sa
svart att forestilla sig hur det skulle vara att leva i evighet — sivida detta
inte bara skulle bestd i att ens vanliga jordiska liv helt enkelt upprepas i
det oindliga.?”

5. SYMMETRIPROBLEMET
Ibland har man tinkt sig att forlust av ett mojlige framtida liv efter doden
kan jamforas med forlust av ett mojligt tidigare liv fore fodelsen. Att vara
dod kan jimforas med att dnnu inte vara fédd. Nagel anser att ett problem
med forlustteorin dr att vi inte uppfattar prenatal icke-existens som en
forlust, trots att den i relevanta avseenden liknar postum icke-existens.?’
Savitt jag forstdr dr detta s kallade symmetriproblem inget allvarligt
problem. Det ir ju inget konstigt i att man ir mer ridd f6r postum icke-

andra tycker tydligen annorlunda. Hir vill jag dock tilligga att det kanske inda
finns ez site ate forestilla sig hur det dr ate leva i evighet, trots att man dér, nim-
ligen att anta att tiden ir cirkulir, si att man alltid dterkommer till sin fodelse
efter att man har dott; se Bergstrom 2012.

16Nagel 1979, 5.179.

7T slutet av sin artikel siger han: ”Om det inte finns nigon grins fér hur
mycket liv som det vore virdefullt att ha, s dr kanske det slut som vintar oss alla
ett daligt slut” (ibid., s.181).

¥En kind artikel pa detta tema dr Williams 1973.

YAtt ens liv upprepas innebir forstds att man inte minns nigot fran tidigare
instanser av livet.

*Nagel 1979, 5.173-74.
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existens dn for prenatal icke-existens. Det kan antas bero pa att vi ir
biologiskt programmerade av evolutionen att vilja fortsitta leva. De som
har en sidan livsvilja kan forvintas klara sig bittre in andra i kampen
for tillvaron och silunda sprida sina gener i hogre grad. Och dven om
man skulle ha kunnat leva ett lingt och lyckligt liv fore sin fodelse - vil-
ket somliga betvivlar, med motiveringen att man i si fall skulle ha varit
en annan person? — sd ir detta inte sdrskilt intressant nir det giller var
instillning till déden.

Om man nu inte ir ridd fér prenatal icke-existens, s kan man indi
undra varfor vi normalt inte betraktar ett mojligt liv fére fodelsen som
en forlust. Det kunde kanske ha varit trevligt att ha levat ett langt och
lyckligt liv innan man faktiske foddes. Men om man férsoker tillimpa
forlustteorin pa fodelsen i stillet for pd doden, sd ska man vil jimfora den
aktuella virlden med den ndrmaste alternativa virld i vilken man foddes
tidigare — ochiden virlden fdddes man vil bara ndgon sekund tidigare, sd
den kan vil antas vara ungefir lika bra eller délig for en sjilv som den ak-
tuella virlden. Om man i stillet vill jimfora med en mojlig vérld i vilken
man foddes berydligt tidigare, och levde ett bra liv under tiden fram till
tidpunkten f6r ens faktiska fodelse, si vet man ju inget alls om hur lingt
eller hur lyckligt ens fortsatta liv frdn den tidpunkten skulle ha blivit i
den alternativa virlden. En sddan jimforelse blir alltsi omojlig. Den kan
inte visa ndgot om hur bra eller diligt det skulle ha varit att fodas tidigare
in man fakeiske foddes.

Det klassiska symmetriargumentet, frin Lucretius Carus dikt De Re-
rum Natura, kunde kanske formuleras s hir: eftersom det inte innebir
en forlust att fédas nir man féddes (snarare dn tidigare), si kan det inte
heller innebira en forlust att d6 ndr man dor (snarare dn senare). Det kan
lita férnuftigt — och manga framstaende filosofer har ocksa tycke att det
ir fornuftigt — men i sjélva verket ir det inte alls klart att dessa tva moj-
ligheter 4r symmetriska eller lika i relevanta avseenden. Om man hade
fotes tidigare, sd hade ens liv sikerligen inte innefattat det liv man lever i
den verkliga virlden, men om man hade dott senare, si kunde ens liv ha
innefattat det liv man lever i den verkliga virlden.

Om man t.ex. hade fotts hundra r tidigare, sd skulle man ha varit
hundratio &r vid den tidpunkt d4 man i sitt verkliga liv var bara tio ar -
om man hade levat s linge. Om man hade fotts tio dr tidigare, si skulle
man antagligen haft helt andra andra vinner och andra upplevelser 4n i
sitt verkliga liv. Kanske ocksd andra foérildrar. Och man skulle troligen
ha dott tidigare. Osv. Men om man hade détt senare dn man faktiskt gor
i den verkliga virlden - dvs. om livet helt enkelt hade blivit lingre - sd

21Se Nagel 1979, s.178.
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skulle man inte ha forlorat nigot av sitt verkliga liv. Atminstone ir det
nog sd man normalt forestiller sig saken. I och for sig kunde — eller skulle
- kanske livet fore det verkliga dodségonblicket ocksa ha varit delvis an-
norlunda, t.ex. hilsosammare eller mer hindelsefattigt och dirmed tra-
kigare, om man hade dott senare. Men i sd fall dr det ju inte sikert att det
som helhet hade varit bittre ens om det extra tillskottet hade varit bra.
Och da blir jimférelsen dterigen omojlig.

6. FORLUST AV MEDVETANDET

Forlustteorin tycks inte alls kunna géra rittvisa it den negativa install-
ning till déden - eller den negativa virdering av déden - som folk oftast
har.”? Men det kan ligga nira till hands att tycka att det man forlorar nir
man dor dr medvetandet och att det framfor alle ir detta man ir riadd for.
I och for sig r det ju inte sé allvarligt att forlora medvetandet; det gor
man ju varje ging man somnar eller nir man svimmar. Det allvarliga ir
forstas i sa fall att forlusten dr permanent.

Emellertid skulle det vil vara lika skrimmande om medvetslosheten
inte vore helt permanent, utan att man t.ex. aterfick medvetandet under
en minut varje sekelskifte i framtiden - eventuellt i evighet eller till uni-
versums dod.?* A andra sidan ir ju detta fullt forenligt med att det inda
i forsta hand dr permanent medvetsloshet man ir ridd for.

Men det kan ind4 inte girna vara sjilva tillstdndet, att vara medvets-
16s, som dr ndgot diligt.>* Snarare maste det vara att férlora nigot som
medvetslésheten férhindrar, till exempel att man ir vid medvetande och
kanske lever ett nigorlunda normalt liv. Sdtillvida har nog férlustteorin
ritt. Men som vi har sett kan det inte girna vara det extra liv man skulle
ha levat i den ”ndrmaste” alternativa virlden som man ir ridd for att

2Folk ir fsrmodligen olika i detta avseende. Nagel skriver: ”Vissa manniskor
anser att déden ir fruktansvird; andra har inget att invinda mot déden som
sddan men de hoppas att deras egen varken ska komma i fortid eller vara smirt-
sam” (Nagel 1979, s.170). Observera att den ridsla som det hir ér friga om ir
sjilvcentrerad. Vi bortser nu frin den ridsla man kan kinna for att t.ex. ens barn
eller andra nirstiende kan paverkas negativt av att man dor.

2En liknande spekulation finns hos Draper 2012, s.304-5. Han tinker sig att
man skulle vara medvetslos i evighet, utom under en sekund varje natt, vilket han
tycker dr sdmre dn att vara permanent dod.

#Det ir denna insike som Nagel uttrycker i en passage jag redan har citerat i
borjan av denna uppsats: “om déden ir ett ont ir det forlusten av liver snarare in
tillstdndet att vara dod, icke-existerande eller medvetslds, som ir oacceptabelt”.
Men i den avslutande fotnoten siger han indd: ”Min slutsats blir att nigonting,
som har att géra med den framtida ussikten av ett permanent ingenting, inte
fangas i analysen i termer av forlorade méjligheter” (1979, s.181).
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forlora. Ty detta extra liv skulle troligen vara vildigt kort och relativt
neutralt ur virdesynpunkt.

S& vad ir det dd man inte vill férlora, om nu felet med déden idr att den
innebir en forlust?

7.EN BRA DOD

Om man ir ridd for déden, si kan man ju friga sig vad man skulle vilja
ha i stillet. Ett evigr liv verkar inte lockande, utan snarast vildigt skrim-
mande. Hellre da ett forzsatt liv. Eller mer ansprikslost: att leva lite till.

Nej, ett bittre forslag vore nog ett lagom langt liv. Jag tinker mig di
att ett sddant liv vore ett liv som stricker sig fram till dess att man inte
lingre vill leva. Aven den mest fanatiska dodsvigrare skulle vil vilja ett
sidant liv framfor ett evigt liv — oavsett om det utspelar sig i var vanliga
verklighet eller i ndgon sorts himmelrike.

Men att man vid en tidpunkt ”inte lingre vill leva” maste di tolkas
sd, att man inte heller effer denna tidpunkt skulle ha velat leva vidare, om
man inte hade dott da. Detta krav gor visserligen att man aldrig kan veta
om detlivman har levatdr lagom lingt. Men det verkar dndé klart att det
extra villkoret maste vara med. Atminstone om livet ska bedémas frin
en utomstaendes perspektiv. Den som bedémer sitt eget liv kan ju ocksd
vara ridd for att det extra villkoret vid en given tidpunkt inte ir uppfyllt,
men om den ridslan ir tillrickligt stor, sd utgdr den ju ocksa ett skil for
att inte vilja d6 vid denna tidpunkt.

Ett i denna mening ”lagom langt liv” verkar vara precis vad man kan
onska sig, men det dr sannolikt inte detta man férlorar genom att do.
Det ir i allminhet inte vad som i nirmaste alternativa virld skulle ha
forverkligats, om man inte hade dott nir man dog. Det ér alltsd inte det
man forlorar genom att do.

8. DEN RELEVANTA BESKRIVNINGEN AV DODEN

Hir skulle ndgon kanske vilja invinda mot mitt sitt att tillimpa for-
lustteorin. Jag har ju tidigare noterat att en persons dod sanningsenligt
kan beskrivas pa oindligt manga olika sitt och det finns alltsd ingen
’nirmaste alternativa virld” (dir beskrivningen av déden negeras) att
jimfora med sd linge man inte har identifierat den “relevanta” beskriv-
ningen av personens dod.? Hittills har jag dock mest hillit mig till be-

»Den som betvivlar att det verkligen finns odndligr mdnga sanna beskrivning-
ar av en persons dod kan ju betinka att om t.ex. jag dor innan jag blir 100 ar, sa dr
det ocksa sant att jag dor innan jag blir 101 4r, och sant att jag dér innan jag blir
102 dr, och sant att jag dor innan jag blir 103 ar ... och sa vidare i all odndlighet.
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skrivningar av typen ”Personen dor” och “Personen dor vid tidpunkten
.26 Men om jag har ritt i att det man rimligen kan 6nska sig r att leva
ett lagom langt liv — och om det man rimligen kan vara ridd for att att
inte leva ett lagom langt liv - si ligger det ju néra till hands att siiga att
den relevanta beskrivningen av en déd som inte intréffar precis i slutet
av ett lagom ldngt liv ir ”Personen dor for tidigt eller for sent”.?” Och det
alternativ man da ska jimfora med, enligt férlustteorin, ir den nirmaste
virld dir personen i friga varken dor for tidigt eller f6r sent. Och det kan
ju tyckas uppenbart att den alternativa virlden ir bittre fér personen in
den i vilken han eller hon dor for tidigt eller for sent. Och dé ér det vil
ind4 ettlagom langt liv man forlorar genom att do f6r tidigt eller for sent.

Ja, men forlustteorin ger inte heller med denna tolkning nigon bra
forklaring av varfor doden dr nigot ont eller ndgot att vara ridd for. Ty
den ndrmaste virld i vilken man varken dor for tidigt eller for sent skiljer
sig nog inte sirskilt mycket fran den verkliga virlden - alldeles oavsett
nir man faktiskt dor. Och dirmed ir dess virde ungefir detsamma som
virdet av den faktiska virlden, vilket gor att forlusten dr nirmast neg-
ligerbar.

Anta att jag dor vid femtio drs dlder och att det ir alldeles for tidigt.
Den nirmaste virld i vilken jag varken dor for tidigt eller for sent ir vil
da den i vilken jag nigra sekunder senare vill d6 och dven dor (och dven
senare skulle ha velat d6). Den virlden ir vildigt lik den verkliga och har
dirmed ungefir samma virde. Sa det blir ingen storre forlust.

9. DODENS VARDE

Forlustteorin ir riktig satillvida att, som Nagel uttrycker det, om dé-
den over huvud taget ir ett ont, si kan det inte vara pd grund av dess
egentliga egenskaper utan endast pd grund av vad den berévar oss”.
Men forlustteorin kan inte férklara varfér doden dr nigot si ont, som
vildigt manga tycks anse.

Doéden mdste inte innebira en forlust. Den behover t.ex. inte ses som
en forlust om den innebir slutet pa ett lagom langt liv. Hur ofta ett liv ir
lagom ldngt dr svirt att siiga, men det ir nog inte sirskilt ofta.

Den forlust som déden dstadkommer, i jimforelse med ndrmaste moj-
liga alternativa virld, 4r i allméinhet inget att oroa sig for. Och det dr
inte heller, som Nagel siger, forlusten av livet som ir oacceptabel. Den

2Karl Ekendahl tycks mena att det problem med forlustteorin jag pekat pa
(1 Bergstrom 2013) forsvinner om man utgar fran limpligare beskrivningar av
doden; jfr Ekendahl 2013, s. 46.

77 At fa leva ett lagom ldngt liv ir forstds inte det enda man rimligen kan 6nska
sig; man kan t.ex. ocksa 6nska sig att resten av livet blir lyckligt.
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?forlust” som dr betydelsefull - och kanske ritt vanlig - dr snarare for-
lusten av ett lagom langt liv. Men denna forlust drabbas man normalt
inte av genom att do.
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