Caj Strandberg Moralisk motivation -

ett dilemma och dess 16sning

1. INTRODUKTION
En av de frigor som diskuteras mest i metaetik - det teoretiska studiet av
moralen - ir relationen mellan virt moraliska sprik och vir motivation,
eller benidgenhet, att utfora olika handlingar. Det verkar ganska uppen-
bart att det finns en nira koppling mellan dessa fenomen. Om en person
siger att en handling bor utféras - till exempel att man bor ge en del
av sina pengar till vilgérenhet - si verkar vi férutsitta att hon dtmins-
tone i ndgon utstrickning dr motiverad att utfora handlingen ifriga. Om
det skulle visa sig att hon inte alls dr motiverad att utféra handlingen,
sd behovs en forklaring, till exempel att hon egentligen inte menar det
hon siger dirfér att hon ér ironisk eller av ndgon anledning inte talar
sanning. Debatten handlar framfér allt om huruvida det finns ett néd-
vindigt samband mellan det moraliska spraket och var motivation att
handla. Enligt internalism, som jag skall férstd den, finns en begrepps-
ligt nédvindig koppling mellan moraliska omdémen och motivation.!
Internalismen innebir att om man anser att en handling bor utforas, si
maste man vara motiverad att utféra den — om man inte dr motiverad
sd anser man egentligen inte att handlingen bor utféras. Enligt externa-
lism, ddremot, finns det inte nigon intressant nédvindig koppling mel-
lan moraliska omdémen och motivation. Huruvida internalism eller ex-
ternalism ir korrekt anses betydelsefullt eftersom uppfattningarna har
implikationer for frigor som har att géra med om moraliska omdomen
kan vara sanna eller falska och om moralen ir objektiv eller subjektiv.
Enligt en utbredd uppfattning i metaetiken har internalism en viktig
fordel i jimforelse med externalism, eftersom den verkar kunna forkla-
ra véra sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt

'Det finns ocksd exempel pé internalister som anser att kopplingen mellan
moraliska omdémen och motivation inte ir begreppsligt nédvindig. For en
oversikt over olika typer av internalism, se Bjorklund m.fl. 2012, s.123-37 och
Strandberg 2011, 5.341-69. Vad som i den engelsksprakiga debatten kallas "mo-
ral judgment” benimner jag hir ”moraliskt omdéme”, men méjligen hade "mo-
ralisk uppfattning” hade varit limpligare.
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spriak och motivation. Den kan forklara varfér det skulle vara konstigt
att siga ndgot som "Man bor avstd fran att dta kott” utan att vara mo-
tiverad att avstd frin sidana handlingar ens i nigon utstrickning. Men
internalismen finns i olika varianter som varierar i styrka. Enligt stark
internalism giller den nédvindiga kopplingen mellan moraliska omdo-
men och motivation for alla personer. Enligt svag internalism giller den
nodvindiga kopplingen endast personer som uppfyller vissa villkor.
Vad jag skulle vilja argumentera fér i denna artikel ir att internalismen
hamnar i ett dilemma - och att externalismen kan l6sa detta dilemma.>
Stark internalism kan forklara véra sprakliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation, men den kan inte
forklara varfor en person under vissa forhallanden kan hysa ett moraliskt
omdoéme utan att vara motiverad i enlighet med det. Och omvint: svag
internalism kan forklara varfor en person kan hysa ett moraliskt om-
dome utan att vara vederborligen motiverad, men den kan inte férklara
vara sprikliga intuitioner vad giller kopplingen mellan moraliskt spriak
och motivation. Jag kommer att avsluta med att argumentera for att ex-
ternalism undslipper detta dilemma eftersom den kan forklara bada.

2. STARK INTERNALISM OCH SPRAKLIGA INTUTIONER
Den enklaste versionen av internalism kan formuleras pa foljande sitt:

Stark internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utfoéra «, s ir hon motiverad att utféra x
(dtminstone i ndgon utstrickning).?

Det vanligast argumentet for internalism ir, som just nimnts, att det
kan forklara véra sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan
moraliskt sprik och motivation. Stark internalism innebir att det dr en
del av den sprakliga meningen hos en sats som ”Man bor avsta frin att
ita kott” att en person som accepterar, eller asserterar, den dr motiverad
att handla i enlighet med sin moraliska uppfattning. Detta giller vidare
alla personer som hyser moraliska omdémen. Eftersom det dr begrepps-
ligt nodvindigt, och dirmed handlar om spriklig mening, dr det nagot
som vi har kunskap om i kraft av att vara kunniga sprikanvindare. Det
betyder att om en person sanningsenligt yttrar satsen s vet vi, i och med
den kunskap vi har som kunniga sprakanvindare, att hon ir motiverad
pa ett visst sitt. Om dd en person siger att man bor avsta frin act dta kott,

2For ett utforligare forsvar av de tankegdngar som framférs i denna artikel, se
Strandberg 2013, s.25-51.

*Jag kommer fortsittningsvis att ta férbehillet ”atminstone i nigon utstrick-
ning” for given.
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men inte dr motiverad att avsté frin sddana handlingar, blir vi rimligtvis
férvanade om det inte finns ndgon naturlig forklaring till hennes bete-
ende - hon siiger ju nigot som inte stimmer med den sprikliga meningen
hos satsen hon yttrar.

3. RATIONALISTISK INTERNALISM
Vi har sett att stark internalism har en enkel forklaring pa vira sprikliga
intuitioner. De flesta internalister har emellertid kommit till slutsatsen
att denna version av internalism 4r f6r stark. Anledningen ér att det ver-
kar vara mojligt for en person att anse att en handling bor utforas, utan
att vara motiverad att utféra den, nimligen om hon har vad man skulle
kunna kalla ”mentala problem”. Det verkar vara méjligt att en person hy-
ser ett moraliskt omdoéme utan att vara vederborligen motiverad om hon
lider av tillstdnd ssom apati, djup depression, kinslomissig stérning,
neuros, tvingstankar, osv. Anta att en person anser att hon bor betala sin
hyra i tid, men att hon ir djupt deprimerad av en eller annan anledning.
Det verkar mojligt att hon faktiskt anser att hon bér betala sin hyra i tid,
men att hon inte alls ir motiverad att gora det just darfor att hon ir si
deprimerad. Hennes depression har slagit ut hennes motivation att folja
sin moraliska uppfattning i detta fall.

Detta problem har gjort att ménga internalister han antagit svag in-
ternalism:

Svag internalism: Det ir begreppsligt nodvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utfoéra «, s3 hir hon motiverad att utféra
x, givet att hon uppfyller villkoren V.

Formulerad pi detta sitt dr svag internalism en typ av internalism dir
villkoren ”P” kan formuleras p4 olika sitt. Grundtanken ir att detta vill-
kor skall utesluta *mentala problem” av den typ jag just nimnde — apati,
depression, kinslomissiga stérningar, etc. — som kan fa konsekvensen
att en person inte ir motiverad att handla i enlighet med sitt moraliska
omdome. Det har emellertid visat sig vara svart att formulera ”77” pa ett
sitt som gor att internalismen inte blir cirkulir och ddrmed ointressant.
Den mest lovande versionen av denna uppfattning verkar vara vad jag
kallar ”rationalistisk internalism”:*

Rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om en
person anser att hon moraliskt bor utféra &, sa ir hon motiverad att
utféra x, givet att hon ir rationell.

*For anhiingare av denna uppfattning, se t.ex. Smith 1994, sirskilt kap. 3 och
5, och Korsgaard 1996, 5.311-34.
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Tanken i rationalistisk internalism ir att om en person lider av ett
mentalt problem som depression eller apati, si dr hon inte ir fullt ratio-
nell. Ochisa fall kan det vara sd att hon anser att hon bor utféra en hand-
ling utan att hon 4r motiverad i enlighet med sitt moraliska omdoéme.
Hon ir inte motiverad att gora det som hon anser att hon bor gora dirfor
att hon inte ir rationell och denna brist pa rationalitet beror pé att hon
ir till exempel djupt deprimerad eller apatisk.

Man kan nu friga sig: Varfor skulle det vara si att man ir rationell
endast om man ir motiverad att géra det som man anser att man bor
gora? Det verkar som det miste finnas ndgot med moraliska omdémen
som forklarar denna nédvindiga koppling mellan moraliska omdémen
och motivation. Det rimligaste svaret verkar vara att moraliska omdo-
men bestdr i omdémen om vad vi har skil att gora. Det verkar nimligen
rimligt att tinka sig att om man anser att man har skil att utfora en viss
handling, men inte alls 4r motiverad att utféra den, si 4r man inte full-
stindigt rationell. Om man inte ir motiverad att gora det som man sjilv
anser att man har skil att gora, sa ir man inte fullstindigt rationell enligt
detta synsitt. Anta att en mamma anser att det hon har starkast skil att
gora dr att hjilpa sin son att sluta knarka, men att hon inte 4r motiverad
att gora det dirfor att hon ir djupt deprimerad. Det verkar rimligt att
siga att hon inte dr helt rationell eftersom hon inte ir motiverad att gora
det som hon sjilv anser att hon har starkast skil att gora.

For att forstd denna tankeging lite tydligare sd ir det limpligt att
identifiera tvé olika teser som tillsammans leder fram till rationalistisk
internalism. De tva teser som tillsammans implicerar rationalistisk in-
ternalism kallar jag “rationalism” och "normativ internalism”.

(1) Rationalism: Det ir begreppsligt nédvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utféra «, sa anser hon att hon har ett
normativt skil att utfora «.

Rationalism fingar tanken att moraliska omdémen bestar i omdomen
om vad man har normativa skil att gora.

(2) Normativinternalism: Det ir begreppsligt nodvindigt att om en
person anser att hon har ett normativt skil att utfora «, sd dr hon
motiverad att utféra , givet att hon ir rationell.

Normativ internalism fingar tanken att om man anser att man har nor-
mativa skil att utfora en viss handling, men inte 4r motiverad att utfora
den, s ir man inte fullstindigt rationell. Rationalism och normativ in-
ternalism implicerar rationalistisk internalism:
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(3) Rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nddvindigt att om
en person anser att hon moraliskt bor utféra «, si dr hon motive-
rad att utféra x, givet att hon ir rationell.

I det foljande kommer jag att rikta fokus pé (2), normativ internalism,
och kritisera denna uppfattning. Vi kommer sedan att se att denna kritik
leder fram till att internalister bor anta en svagare version av (3), rationa-
listisk internalism, och att dettaisin tur leder fram till det internalistiska
dilemmat som jag nimnde i inledningen.

4.PROBLEM MED NORMATIV INTERNALISM

Lét oss borja med en typ av fall som jag tror utgor problem fér normativ
internalism.’ Anta att en person anser att det hon har absolut starkast
skil att gora i en viss situation ér att utféra en viss handling ». Anta vi-
dare att hon anser att hon har mycket svagare skil att utféra en annan
handling y. Anta ocksi att hon vet att hon inte bade kan utféra x och y
samtidigt — & och y ir praktiskt oférenliga. I ett sddant fall sd verkar det
rimligt att anta att personen méste vara motiverad att utféra den hand-
ling som hon anser att hon har starkast skil att gora - — for att vara helt
rationell. Om man anser att det man har absolut starkast skil att gora i
en viss situation ir att utfora en viss handling, men inte ir motiverad att
utfoéra den, s verkar man brista i rationalitet. Foljande tes verkar alltsd
rimlig:

Det ir begreppsligt nddvindigt att om en person anser att hon har
starkast normativa skil att utféra «, s ir hon motiverad att utféra x,
givet att hon ir rationell.

Men normativ internalism ir mycket starkare in denna tes. Normativ
internalism innebir att det dr begreppsligt nodvindigt att en rationell
person ir motiverad att utféra varje handling som hon anser att hon har
skil att utfora — oawserr hur svagt hon anser att detta skdl ir. I virt exem-
pel sd méste personen inte bara vara motiverad att utfora den handling
som hon anser att hon har starkast skil att utfora — x — for att vara ratio-
nell. Hon miste ocksa vara motiverad att utféra den handling som hon
anser att hon har ett mycket svagt skil att utfora - y - fr att vara rationell.
Om hon inte ir motiverad att utfora dven y, s ir hon inte fullstindigt

*Det ir naturligtvis méjligt ace rikta kritik mot de argument jag framfér i denna
sektion; jag forsoker besvara en del av denna kritik i Strandberg 2013, 5.25-51.

Det verkar ocksd rimligt att hivda att hon maste vara mest motiverad att
utfora « for ate vara helt rationell. Detta ir emellertid inte sjilvklare; se Arpaly
2000, 5.488-513.
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rationell. Ndrmare bestimt 4r hon irrationell i den utstrickning hon
inte 4r motiverad att utfora y.

Ett problem med normativ internalism 4r att det inte verkar uteslutet
att en person som anser att hon har absolut starkast skil att utfora hand-
ling &, och ett vildigt svagt skil att utfora en annan handling y, kan vara
fullstindigt rationell, iven om hon inte alls 4r motiverad att utfora den
handling y som hon anser att hon har ett vildigt svagt skil att utfora.” Lt
oss forestilla oss en person som 4r allvarligt sjuk och som vet att det enda
sittet att 6verleva ir att genomga en viss operation. Hon anser foljaktli-
gen att det hon har absolut starkast skil att gora dr att genomgé behand-
lingen ifriga. Men anta ocksé att hennes likare informerar henne om
att om hon genomgér operationen si kan hon inte dricka kaffe under en
timme. Hon anser foljaktligen att hon har ett mycket svagt skil att inte
genomga operationen. Enligt normativ internalism s dr det begreppsligr
nodvindigr att hon dr motiverad att avsta frin operationen for att vara
fullstindigt rationell och att hon ir irrationell i den utstrickning som hon
inte ir motiverad pd detta sitt. Det verkar inte uppenbart. Det verkar
som det ir begreppsligt majligt for henne att vara fullstindigt omotiverad
att inte genomga operationen och ind4 vara helt rationell.

Lit oss ta ett annat exempel pd samma problem. Anta att en person ser
tio personer som precis har blivit 6verkorda av en sparvagn och att hon
inser att hon méste ringa alarmcentralen for att de skall ha ndgon chans
att 6verleva. Hon anser foljaktligen att det hon har absolut starkast skil
att gora i denna situation ir att ringa alarmcentralen. Men anta att hon
ocksd inser att om hon gor det s riskerar hon att komma lite sent till
ett mote. Hon tror alltsd att hon har ett mycket svagt skil att inte ringa
alarmcentralen. Normativ internalism innebir att det ir begreppsligt
nodvindigt att hon ir motiverad att avsta fran att ringa alarmcentralen
for att vara fullstindigt rationell och att hon ir irrationell i den utstrick-
ning hon inte ir motiverad pa detta sitt. Det verkar inte uppenbart. Det
verkar som det ir fullt mojlige £6r henne att vara fullstindigt rationell
dven om hon inte alls ir motiverad att avsté frin att ringa alarmcentralen.

Det finns ocksi dtminstone ytterligare en typ av fall som ger upphov
till problem for normativ internalism. Anta att en person anser att hon
har ett skil att utfora en handling & och att hon har ett skil att utféra en
annan handling y. Anta vidare att hon anser att hennes skil att utféra
x och att utfora y ar exake lika starka. Anta slutligen att hon vet att hon
inte kan utféra bide x och y — & och y idr praktiskt oférenliga. Normativ
internalism innebir att det ir begreppsligt nddvindigt att personen ir

"Flera filosofer har noterat detta och liknande problem. Se Copp 1997, s. 45—
46; Wallace 2006, 5.187-88, och Gert 2008, s.16-17. Se iven Schroeder 2007,
$.166-67.
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motiverad att utféra bade x och y for att vara fullstindigt rationell och
att hon ir irrationell i den utstrickning hon inte dr motiverad att utfora
bade « och y. Men det ér inte uppenbart. Det verkar som hon ka#n vara
fullstindigt rationell och samtidigt sakna motivation att utféra x eller y
under vissa forhéllanden.

Lét oss dterigen illustrera med ett exempel. Anta att du funderar pa
vad du ska ita till lunch och att du viljer mellan pizza och pasta. Lét oss
forestilla oss att du anser att du har exakt lika starka skl att dta pizza
som pasta, men att du vet att du inte kan vilja bdda eftersom du inte har
rdd. Normativ internalism siger dd act det dr begreppsligt nédvindigt att
du ir motiverad att dta bade pizza och pasta for att vara fullstindigt ra-
tionell - och att du ir irrationell i den utstrickning du inte dr motiverad
att ita bdda. Men det verkar inte uppenbart. Jag ir benigen att siga att
i ett sidant fall sd skulle du kunna vara fullstindigt rationell om du bara
ir motiverad att dta pizza (men inte pasta) eller bara dr motiverad att dta
pasta (men inte pizza). I ett dylike fall sd verkar vi acceptera att du kan
vara helt styrd av vad du for tillfillet kinner fér - av dina momentana
fysiska bojelser — och dnda vara rationell.

Hur skall en férsvarare av rationell internalism stilla sig till de pro-
blem fér normativ internalism som jag pdpekat ovan? Som jag ser det ir
det bista att forsvara en svagare variant av normativ internalism som
undkommer dessa problem. Den version av normativ internalism som
man di kommer fram till 4r foljande:

(2*) Ny normativ internalism: Det dr begreppsligt nddvindigt att om en
person anser att hon har ett normativt skil att utféra , si dr hon
motiverad att utféra x, givet att hon (i) ir rationell och (ii) inte
tror att det finns starkare, eller minst lika starka, skil att utféra en
annan handling y, som ir praktiskt oférenlig med «.

Ny normativ internalism undkommer de problem fér den ursprungliga
versionen av normativ internalism som jag nimnde tidigare. Den inne-
bir inte att en person som anser att hon har absolut starkast skil att ut-
fora en handling &, och ett vildigt svagt skil att utféra en annan handling
y, behover vara motiverad att utfora y for ate vara fullstindigt rationell.
Och den innebir inte att en person som anser att hon har lika starka skal
att utfora en handling x som att utféra en annan handling y méste vara
motiverad att utféra bdde x och y for att vara fullstindigt rationell.

Lét oss nu se vilka konsekvenser den nya, svagare, varianten av norma-
tiv internalism har f6r rationalistisk internalism. Vi sdg tidigare att ra-
tionalism i (1) tillsammans med den ursprungliga versionen av normativ
internalism i (2) implicerade rationalistisk internalism i (3). Den situa-
tion vi nu har ir att rationalism i (1) tillsammans med den nya, svagare,
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varianten av normativ internalism i (2*) implicerar en svagare variant av
rationalistisk internalism:

(3*) Ny rationalistisk internalism: Det ir begreppsligt nédvindigt att
om en person anser att hon moraliskt bor utféra x, sd ir hon moti-
verad att utfora x, givet att hon (i) ir rationell och (ii) inte tror att
det finns starkare, eller minst lika starka, skil att utféra en annan
handling y, som ir praktiskt oforenlig med x.

Det ir allesd mojlige for rationalistiska internalister att undvika argumen-
ten mot den ursprungliga versionen av normativ internalism i (2) genom
att anta en svagare variant av denna uppfattning, ny normativ internalism
i(2*). Men detta har ett visst pris: De maste di acceptera en svagare variant
av rationalistisk internalism, ny rationalistisk internalism i (3*).®

5.ETT INTERNALISTISKT DILEMM A
Tidigare nimnde jag att stark internalism verkar kunna forklara vara
sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt sprak och
motivation, men att den inte kan foérklara varfor en person inte beho-
ver vara motiverad i enlighet med sitt moraliska omd6éme. Vi sig att en
svagare variant av internalism, rationalistisk internalism, kan forklara
detta fenomen. Men vi sdg sedan att man kan rikea kritik mot en av de
teser som leder fram till rationalistisk internalism, nimligen normativ
internalism. For att undkomma kritiken mot normativ internalism si
behéver man anta en svag variant av rationalistisk internalism. Men som
vi nu kommer att se si verkar inte den nya versionen av rationalistisk
internalism i (3*) kunna férklara vira sprikliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

Det finns tva skil, som jag ser det, att betvivla att ny rationalistisk in-
ternalism kan forklara vara sprikliga intuitioner betriffande sambandet
mellan moraliskt sprik och motivation.

8Det finns olika sitt for anhingare av rationalistisk internalism att forsoka
undvika dilemmat i nista sektion. Ett sitt skulle vara att hivda att en starkare
version av (1), rationalism, in den jag bygger mitt resonemang pd ovan. En-
ligt detta alternativ skulle rationalism formuleras pd foljande sitt: Det dr be-
greppsligt nédvindigt att om en person anser att hon moraliskt bor utfora «,
sd anser hon att hon har starkast normativa skil att utféra x (inte endast ndgor
skil att utfora x). Denna version av rationalism skulle i sin tur kombineras med
en rimligare version av normativ internalism 4n (2*). Kombinationen av dessa
teser skulle i sin tur leda till en rimligare version av rationalistisk internalism 4n
(3*). Jag argumenterar for att den nimnda versionen av rationalism ér for stark
i Strandberg 2013, s.25-51.
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For det forsta dr det tvivelaktigt om rationalistisk internalism ir
tillricklig for att erbjuda en siddan forklaring. Enligt ny rationalistisk
internalism ir det begreppsligt nédvindigt att om person anser att en
handling bor utféras, s ir hon motiverad att utfora den under forutsite-
ning att tva villkor dr uppfyllda: for det férsta att personen ir rationell
och for det andra att hon inte anser att hon har starkare, eller minst
lika starka skil, att utfora en annan handling som ér praktiske oférenlig
med den forsta handlingen. Det betyder att rationalistisk internalism
kan forklara varfor det dr konstigt att en person siger att en handling
bor utforas utan att vara motiverad att utfora den endast i de fall vi kan
forutsitta att bada dessa tva villkor dr uppfylld. Men det verkar rimligt
att anta att vi skulle anse att en persons brist pA motivation i ett sddant
fall ar konstigt dven om vi inte har ndgon uppfattning om huruvida det
andra villkoret dr uppfyllt. Anta att nigon siger "Man bor ge en del av
sina pengar till vilgorenhet”, men att det visar sig att hon inte alls 4r
motiverad att géra det. Vi skulle formodligen anse att kombinationen
av hennes yttrande och brist pd motivation dr konstigt dven om vi inte
har nigon uppfattning 6ver huvud taget om huruvida hon tror att hon
starkare eller lika starka skil att utfora en annan handling. Om en person
yttrar att en handling inte bor utféras, men inte ir motiverad att utfora
handlingen, sé skulle vi, tror jag, tycka att det ir konstigt dven om vi inte
har nigon uppfattning éver huvud taget om huruvida hon anser att hon
har starkare eller lika starka skil att utfora en annan handling. Den typ
av komplexa overviganden som skulle krivas for att vi skulle avstd fran
att dra denna slutsats verkar inte vara for handen nir vi tar stillning till
personens yttrande. Det skulle betyda att ny rationalistisk internalism
inte dr tillricklig for act férklara véra sprikliga intuitioner betriffande
kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

For det andra dr det tvivelaktigt om rationalistisk internalism ir nod-
vindig for att erbjuda en sidan forklaring. Enligt denna version av in-
ternalism ir det, som vi har sett, begreppsligt nédvindigt att om person
anser att en handling bor utforas, sd ir hon motiverad att utfoéra den under
forutsittning att tva villkor dr uppfyllda: for det forsta att personen ér ra-
tionell och for det andra att hon inte anser att hon har starkare eller minst
lika starka skil att utféra en annan handling som ir praktisk oforenlig
med den forsta handlingen. Det betyder att denna uppfattning inte kan
forklara varfor vi skulle tycka att det dr konstigt att en person siger att en
handling bor utféras utan att vara motiverad att utféra den dven i de fall
dir vi vet att det andra villkoret inte dr uppfyllt. Men det verkar rimligt
att tinka sig att det dr precis si. Anta att en person siger "Man bor ge en
del av sina pengar till vilgérenhet”, men inte ir motiverad att gora det.
Anta vidare att vi vet att hon anser att hon starkare skil att utféra en an-
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nan handling 4n den som hon anser att hon moraliskt bor utféra. Det ver-
kar som vi dnda skulle tycka att hennes yttrande dr mycket mirkligt. Vi
skulle formodligen undra varfér hon siger att en handling bor utféras om
hon inte har ndgon som helst motivation att utféra handlingen. Vi skulle
féormodligen undra vad podngen med hennes yttrande ir om hon nu inte
har nagon som helst benigenhet att faktiskt utféra den. Om en person
siger att en handling bor utféras, men inte 4dr motiverad att utféra den,
s skulle vi formodligen tycka att det ir konstigt. Och vi skulle sannolike
tycka att det ir konstigt dven om vi vet att hon anser att hon har starkare
skil att utféra en annan handling. Det skulle betyda att ny rationalistisk
internalism inte dr nédvindig for ate forklara vara sprakliga intuitioner
betriffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation.

Om det jag har sagt ovan stimmer si stdr internalismen stir infor ett
dilemma. Stark internalism kan férklara vara sprakliga intuitioner be-
triffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation, men den
kan inte férklara varfor en person kan hysa ett moraliskt omdéme utan
att vara motiverad i enlighet med det. Den rimligaste formen av svag
internalism, ny rationalistisk internalism, kan férklara varfér minniskor
kan hysa moraliska omdomen utan att vara motiverade, men den kan
inte forklara vara sprakliga intuitioner betriffande kopplingen mellan
moraliskt sprik och motivation.

6. EN EXTERNALISTISK LOSNING
Avslutningsvis skulle jag kortfattat vilja forklara hur externalismen kan
undvika det dilemma som internalismen stir infor.

Externalismen, som jag forstar den, ir helt enkelt fornekandet av in-
ternalismen:

Externalism: Det ir inte begreppsligt nédvindigt att om en person
anser att hon moraliskt bor utféra «, s ir hon motiverad att utféra x
(inte ens om villkor 7 ir uppfyllda).

For att externalismen skall kunna undvika det internalistiska dilemmat
s maste den kunna gora tvd saker. Dels maste den kunna forklara vara
sprikliga intuitioner betriffande kopplingen mellan moraliskt sprak och
motivation. Och dels méste den kunna forklara varfér manniskor kan
anse att handlingar bor utféras utan att vara motiverade att utfora dem.
Lit oss borja med att se hur externalister kan forklara vara sprikliga
intuitioner, och framfor allt varfor det dr sd konstigt om en person filler
ett moraliskt yttrande utan att vara motiverad i enlighet med det.
Externalister kan, enligt min uppfattning, forklara detta genom att
anvinda sig av en pragmatisk teori om sprik. Sidana teorier handlar om
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hur yttranden kan uttrycka viss information utan att det dr en del av den
strikt sprikliga meningen hos de satser som yttras. Nirmare bestimt
tror jag att externalister kan anvinda sig av sprakfilosofen Paul Grices
pragmatiska teori om konversationella implikaturer. Grice menar att vi
foljer vad han kallar ”The Principle of Cooperation” nir vi talar med
varandra: ”Make your conversational contribution such as is required
[...] by the accepted purpose [...] of the talk exchange in which you are
engaged.” Nir man talar med andra manniskor skall man med andra ord
endast siga sddant som stimmer med det gemensamt accepterade syftet
med den konversation man deltar i. Grice menar att vi uppfyller denna
princip genom att folja ett antal olika maximer. En maxim, ?Maxim of
Relevance”, siger: ”Be relevant.” Med andra ord skall man, nir man
ir involverad i en konversation, endast filla yttranden som ir relevanta
givet syftet med konversationen. Grice hivdar att eftersom vi f6ljer " The
Principle of Cooperation”, och de olika maximerna, si kommer vara ytt-
randen att uttrycka information som inte dr del av det semantiska inne-
hillet hos de satser vi yttrar, dven om vi ibland kan frestas att tro att s
ir fallet. Han kallar den extra information som yttranden uttrycker pa
detta sitt for konversationella implikarurer”.
Jag tinker mig att externalister kan argumentera for foljande tes:

Ett pragmatiskt forslag: Det ir generellt fallet att om en person yttrar
en sats av typen “"Handlingen & bor utféras”, si implicerar hennes
yttrande konversationellt att hon dr motiverad att utfora «.

Om en person yttrar satsen "Man bor ge en del av sina pengar till vil-
gorenhet”, si implicerar hennes yttranden konversationellt, enligt detta
forslag, att hon 4r motiverad att utfora sidana handlingar, och denna
koppling mellan moraliska yttranden och motivation giller generellt.
Detta forslag r forenligt med externalism eftersom det endast siger att
det 4r en persons moraliska yttrande som uttrycker att hon dr motive-
rad att utfora handlingen ifraga. Det siger inte att det dr begreppsligt
nodvindigt att om en person anser att en handling bor utforas, si ir
hon motiverad att utféra den. Jag har argumentet for detta pragmatiska
forslag utforligt i andra sammanhang och kommer endast att ange dess
konturer hir."

’Grice 1981, s. 26.

19Se Strandberg 2012, 5.87-122, och Strandberg 2011, 5.341-69. Den typ av
implikatur det pragmatiska forslaget refererar till kallar Grice ”generalized con-
versational implicatures”, som utmirks av att det finns en generell, standardi-
serad, koppling mellan yttrande av en viss sats och en viss implikatur (Grice
1981, 5.37-40). For tvd konkurrerande pragmatiska forklaringar, se Finlay 2004,
s.205-23 och Copp 2009, s.167-202.
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Det pragmatiska forslaget vilar pa tre enkla och timligen okontrover-
siella antaganden. For det forsta: En sats av typen "Handlingen & bor
utféras” implicerar strikt att det finns ett moraliskt skil att utféra x. Om
en handling moraliskt bor utforas s foljer det logiskt att det finns ett
moraliskt skil — ett skil enligt moralen — att utféra handlingen ifraga.
For det andra: Ett generellt syfte med moraliska konversationer ir att
paverka minniskors handlingar. Generellt sett ir en viktig funktion med
moraliska samtal att vi forsoker £ manniskor att utfora vissa handlingar
och fi dem att undvika att utféra vissa handlingar. For det tredje: Ett
grundliggande sitt att pAverka minniskors handlingar ir att [ita dem fa
veta vilka attityder vi har till dessa handlingar, till exempel om vi vill att
dessa handlingar utfors eller om vi vill att dessa handlingar inte utfors.

Givet dessa tre antaganden s ir det rimligt att tinka sig att en persons
yttrande av en sats av typen "Handlingen « bor utforas” konversationellt
implicerar att hon 4r motiverad att utfoéra x. Lat oss ta ett enkelt exempel.
Anta att en person deltar i ett samtal om moraliska aspekter av kottitande
med andra minniskor. Vid ett tillfille i samrtalet siger hon ”Man bor
avstd frin act dta kote”. Det verkar dé rimligt ate tinka sig att hon vill
att minniskor skall avsta fran acc dta kote. Varfor verkar det rimlige? Jag
tror att svaret dr att om hon znze vill att minniskor skall avstd frin att
ita kott, sd skulle hennes yttrande inte vara relevant givet det generella
syftet med moraliska konversationer — nimligen att piverka ménniskors
handlingar. Huvudtanken ir allesd f6ljande: Satsen ”Man bor avsta fran
att dta kott” implicerar strike att det finns ett moraliskt skil att avstd frin
kottdtande. Om en person yttrar denna sats i en moralisk konversation,
som har som generellt syfte att piverka andra minniskors handlingar,
sd verkar det rimligt att forutsitta att hon vill att minniskor skall avstd
fran sddana handlingar. Anledningen ir helt enkelt att om hon inte vill
att minniskor skall avstd frin att dta kott sa, skulle hennes yttranden
inte vara relevant givet det generella syftet med moraliska konversationer
- att paverka minniskors beteenden. Mer specifikt si skulle en person
som siger att man bor avsta frin att dta kott, men inte vill att manniskor
avstdr fran kottitande, bryta mot en av Grices maximer, ”The Maxim of
Relevance”, som siger att man endast skall siga sidant som ér relevant
givet syftet med den konversation man deltar i.

Hittills har jag forsokt argumentera for att en persons moraliska ytt-
rande konversationellt implicerar att hon vill att vissa handlingar skall
utféras. Vi kan nu sitta denna tankeging i ssamband med en persons mo-
tivation att utfora handlingarna ifriga. Nir en person siger att en hand-
ling boér utféras menar hon att hon sjily bor utféra handlingen under
forutsittning att det inte finns nigra indikationer pa motsatsen - givet
att hon inte explicit sdger att just hon inte behover utfora handlingen el-



Moralisk motivation — ett dilemma och dess losning 15

ler att det framgar av kontexten att hon anser det. Hon goér med andra ord
iallminhet inget undantag for sig sjilv om hon inte later detta framga pa
ndgot sitt. Det betyder att hennes moraliska yttrande konversationellt
implicerar att hon vill att hon sjilv utfér handlingen, med andra ord att
hon 4r motiverad att utféra handlingen. Det verkar dirfor rimligt att
hivda att en persons yttrande sisom "Man bor avstd frin att dta koee”
konversationellt implicerar att hon 4r motiverad att avstd frin sidana
handlingar.

Det 4dr ocksa viktigt att notera att den pragmatiska kopplingen mel-
lan moraliska yttranden och attityd enligt detta forslag giller generellt,
vilket innebir att det finns en standardiserad korrelation mellan ytt-
randen av vissa typer av satser och attityder. Som jag nimnde tidigare
sd bygger det pragmatiska forslaget pd uppfattningen att moraliska
konversationer generellt har syftet att pAverka minniskors handlingar.
Det ir allesé ett syfte som moraliska konversationer standardmissigt
har - det ir ett syfte som systematiskt dterkommer i moraliska kon-
versationer. Vi kan tinka pd kopplingen som ett slags bakgrundsanta-
gande som finns i moraliska konversationer, som styr hur vi uppfattar
vad som sigs, men som viiallminhetinte ir medvetna om. Detinnebir
i sin tur att det generellt dr fallet att vira yttranden av satser av typen
?Handlingen & bor utforas” konversationellt implicerar att vi dr mo-
tiverade att utféra &, dven om vi inte ir medvetna om att moraliska
konversationer har det nimnda syftet. Det innebir ocksd att en persons
yttrande av en viss moralisk sats gor att vi automatiskt kan sluta oss till
att hon dr motiverad pa ett visst sitt.

Vi kan nu se att externalismen kan forklara véra sprakliga intuitioner
betriffande kopplingen mellan moraliskt sprik och motivation med hjilp
av det pragmatiska forslaget. Enligt detta forslag sd ir det generellt fallet
att en persons yttrande av en sats av typen ”Man bor utféra handling &”
konversationellt implicerar att hon 4r motiverad att utféra handlingen x.
Det ir darfor rimligt att tinka sig att nir en person yttrar en sidan sats,
sd har vi en stark forvintan att hon skall vara motiverad att utfora hand-
lingen ifridga. Om hon filler ett saidant yttrande, men inte 4r motiverad
att utfora handlingen, s tycker vi f6ljaktligen att detta dr mirkligt. Vi
kan ocksa forklara denna reaktion genom att konstatera att personen har
brutit mot ”The Cooperative Principle”, och sirskilt mot ”The Maxim
of Relevance”, genom att filla ett yttrande som 6verensstimmer med
ett generellt syfte med denna typ av konversation. Foljaktligen undviker
externalismen, givet att den antar det pragmatiska forslaget, den del av
dilemmat som vidlader rationalistisk internalism.

Grice poingterar att i de fall yttranden av en viss typ av sats generellt
konversationellt implicerar en viss proposition ir det litt att felaktigt dra
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slutsatsen att den ir en del av meningen hos satsen.” Enligt det pragma-
tiska forslaget finns en generell, standardiserad, koppling mellan yttran-
den av moraliska satser av typen Handling & bor utféras” och informa-
tionen att personen ifriga ir motiverad att utféra x. Det innebir att det
ir ldte ate felaktigt tro att det finns en begreppsligt nédvindig koppling
mellan dem. Det faktum att vi automatiskt kan sluta oss till att en person
ir motiverad pa grundval av hennes moraliska yttrande bidrar ocksa till
att ett sddant felslut dr mojligt. Det pragmatiska forslaget kan med andra
ord ge en forklaring till varfor internalismen kan forefalla sa rimlig.

Vi kan nu ocksa se att externalismen har férméigan att férklara hur
det dr mojligt att en person kan anse att en handling bor utforas utan
att vara motiverad att utfora den om hon lider av till exempel apati, djup
depression, etc. Enligt externalismen sa giller generellt att det inte finns
nigon nédvindig koppling mellan moraliska omdémen och motivation.
Det ir alltsd mojligt, enligt externalismen, att en person som anser att
en handling bér utféras inte alls 4r motiverad att utféra den. Men en
forklaring till att en person inte dr moraliskt motiverad kan i sin tur vara
att hon lider av ndgot "mentalt problem” sdsom apati eller depression.
Foljaktligen undviker externalismen den del av det internalistiska dilem-
mat som vidldder stark internalism.

7. SAMMANFATTNING

I denna artikel har jag argumenterat for att internalism om moraliska
omdoémen och motivation stir infoér ett dilemma. Den kan antingen for-
klara véira sprakliga intuitioner eller forklara hur det kommer sig att en
person inte behover vara motiverad i enlighet med sitt moraliska om-
dome, men den kan inte forklara bida. Jag har ocksd argumenterat for
att externalismen undviker dilemmat - externalismen kan forklara bada.
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