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Lars-Géran Johansson Natur alism,
transcendentalism
eller fenomenologi?

1. INLEDNING: TRE POSITIONER I KUNSKAPSTEORIN
Jag skall i denna uppsats diskutera de tre kunskapsteoretiska positionerna
naturalism, transcendentalism och fenomenologi. Dessa tre filosofiska
riktningar ir alla reaktioner pa skeptiska tvivel. Diskussionen i denna
uppsats handlar uteslutande om kunskap om yttervirlden, inte om logisk
eller matematisk kunskap.

Med ordet "naturalism” menar jag i denna uppsats kunskapsteoretisk
naturalism, ett sitt att svara pa skepticism som aterfinns hos bl.a. Hume
och Quine. Det finns minga andra anvindningar av detta ord, t.ex. som
beteckningen pa tesen att virlden inte ir skapad av nigon gud, utan
har uppkommit och utvecklats genom naturliga processer, eller som
en komponent i moralfilosofin. Detta ir inte vad som avses med ordet
naturalism i denna uppsats.

2. NATURALISM
Hur far vi reda pa saker och ting? Via vara sinnen, siger empirister.
Hur vet empiristerna det, frigar di kritikerna. Empiristerna svarar
att vetenskaplig kunskap om oss sjilva, vira sinnesorgan, hjirnans
funktioner osv., ger en ritt bra beskrivning av hur olika typer av sig-
naler triffar vira sinnesorgan och hur hjirnan sedan bearbetar dessa
sd att det blir representationer av den yttre verkligheten. Visst, det
ir minga detaljer som vi inte kdnner till, men i det stora hela har vi
en trovirdig bild av hur sinnesorganen tar emot signaler och hur de
processas av hjarnan. Det som fattas dr en teori om hur vissa tillstdnd
i hjirnbarken kan bli till medvetna perceptioner, men knappast nigon
betvivlar att det dr vissa hjirntillstdnd som 4r de biologiska korrelaten
till vira medvetandetillstind. De flesta ir ense om att medvetandetill-
stand supervenerar pa fysiologiska tillstind; dvs., att om en persons
medvetandetillstind dndras, sd dndras ocksa det fysiologiska tillstin-
det hos vederborande.

Kritikerna hivdar att detta ir forutsitta vad som skulle bevisas; man
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kan inte bygga pa empirisk evidens nir frigan ir varfor man skall tro
pd empirisk evidens.

Minga empiristers drag dr nu att bli naturalister, dvs., att avvisa kra-
vet pa ett principiellt, filosofiskt rittfirdigande av empiriska kunska-
per. Detta krav hirstammar frin forestillningen att filosofin, speciellt
kunskapsteorin, skall utgéra en apriorisk grund for empiriska kunska-
per, ja for all vardaglig och vetenskaplig kunskap (utom matematik och
logik). Minga empirister menar att i stillet fér att férsoka finna en
siker grund for all kunskap skall vi starta vér filosofiska reflektion dir
vibefinner oss, vi skall borja med att utgd ifrin vad vi for tillfillet haller
for sant och successivt utvirdera och revidera dessa férsanthillanden.
Vi behover ingen yttersta grund. Hume uttryckte det som att vi i allt
filosoferande méste utgd ifran hur vi dr funtade. Ett av hans argument
(Om forstandet, s. 219) var att dven om vi inte kan ge nigot hillbart ar-
gument for att det finns yttre ting som orsakar vara sinnesintryck, si
ir vi mianniskor inte formogna att pa allvar tvivla pa detta. Det tillhor
var natur (dirav beteckningen ”naturalism”) att anta att det finns yttre
ting och att vira vardagliga uppfattningar om dtminstone litt tillging-
liga ting och hindelser i stort sett dr sanna. Nir filosofen forsoker ge
argument for dessa trosuppfattningar si forefaller argumenten mycket
mer dubidsa dn den slutsats som de dr tinkta att stodja. Hume konsta-
terar att vi i praktiken inte har nagot val annat 4n att utgd ifran vira
naturgivna uppfattningar. Pa ett annat stille (s. 250) skriver Hume att
man for stunden kan bli évervildigad av skeptiska tvivel, men inom
mindre 4n en timme efter att man slutat fundera pd om vi har nigra
goda skil for vira trosuppfattningar, s har allt tvivel férsvunnit; var
och en kommer att atergd till att tro allt som man brukar tro utan
att besviras av tvivel. Denna iakttagelse forefaller mig triffande och
Hume tar den alltsd som en utgdngspunkt.

Quines uppsats ”Epistemology Naturalized” dr den moderna uppfélja-
ren till denna hallning. I uppsatsen borjar Quine med en kritisk genom-
gang av Carnaps projekt i Der Logische Aufbau der Welt. Carnap forsokte
dir visa att var kunskap om yttervirlden kan reduceras till vissa enkla
element, av Carnap benimnda elementarupplevelser”, som uttrycktes
med elementarsatser”. Tanken var att alla meningsfulla pastdenden kan
reduceras till pastdenden om dessa elementarupplevelser och nir det har
lyckats kan empiristen siga att vi har en siker grund bestiende av dessa
elementarupplevelser for all empirisk kunskap.

Detta projekt kollapsar, vilket Carnap sjilv insig ganska snart; man
kan inte siga att en teoretisk sats, t.ex. lagsats, dr ekvivalent med en
viss dndlig uppsittning satser om elementarupplevelser: varje all-sats
gar utéver varje dndlig uppsittning av observerationssatser. Si reduk-
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tion av teorier till observationer ir inte mojlig. Carnaps nista steg var
da att overge idealet om reduktion av teorier till elementarupplevelser,
for att i stillet hdvda att teoretiska pastdenden implicerar pastienden
om elementarupplevelser, men inte omvint. Quine pipekar nu att i och
med detta steg har hela poingen med en rationell rekonstruktion av var
kunskap byggd pé en tinkt siker bas fallit bort: for om man inte genom
en definition kan eliminera teoretiska pastienden, si har man inte elimi-
nerat: vi har ingen siker grund. (Den intensiva diskussionen om teoriers
underbestimning av evidensen utgor en god illustration.) Vore det inte
bittre, frigar sig Quine retoriske, att i stillet férséka beskriva hur vi fak-
tiskt kommer fram till vira uppfateningar? Lt oss vinda oss till kognitiv
psykologi i stillet for att spekulera, skriver Quine.

Om malet f6r kunskapsteorin ér att visa giltigheten hos empirisk kun-
skap genom att hirleda den fran observationsdata, si dr det cirkulirt ate
anvinda kognitiv psykologi. Men om vi 6verger méilet om att hirleda
empirisk kunskap frin observationsdata, si finns det ingen anledning
attavhilla sig fran att anvinda all tillginglig information nir vi forsoker
forstd sambandet mellan vira observationer och teoretiska kunskaper.
Quine avvisar séledes cirkularitetsargumentet; det biter inte pa natu-
ralisten.

Vi behover inget aprioriskt rittfirdigande av kunskap menar natura-
listerna. Vart tinkande, bide vad giller vardagliga och vetenskapliga fri-
gor, ir en stindigt pigdende process av revidering av vira uppfattningar,
och denna process drivs inte i forsta hand, eller kanske inte alls, av nigra
abstrakta filosofiska principer, utan av gjorda erfarenheter av misslyck-
anden och, nigon ging, framgingar. ”We are faced with the problem of
error” skriver Quine i sin sista bok, From Stimulus to Science. Vad vi kan
gora, och gor, dr att stilla upp och testa hypoteser. Men inga hypoteser
kan slutgiltigt bevisas; allt 4r i princip mojligt att betvivla. Dock inte pd
en gang; varje tvivel grundar sig pd nigot argument som i sin tur bygger
pa att vi haller vissa andra saker for sanna.

Det ir inte ovanligt att frin tesen ”Vilken som helst av mina trosupp-
fattningar kan vara falsk” dra slutsatsen ”Alla mina trosuppfattningar kan
vara falska”. Men det ér en felaktig slutledning, vilket lite kan visas med
hjilp av ett motexempel.! Fallibilism ir inte detsamma som skepticism.

Vi har succesivt lirt oss att forfina kraven pd vad som kan godtas. Ett
vilkint och klassiskt exempel dr nir medicinarna insag att man behéver

'Davidson ger f6ljande motexempel: Satsen “vilken som helst av sedlarna i
min plinbok kan ha det hogsta serienumret” ir sann. Dirav foljer inte 7alla sedlar
i min plinbok kan ha det hogsta serienumret”, eftersom det ér en falsk sats. Sa
det foljer inte logiskt fran satsen ”vilket som helst av mina trosuppfattningar kan
vara falsk” att ”alla mina trosuppfattningar kan vara falska”.
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gora dubbelblindtester for att vara rimligt sikra pa att en viss behandling
har verkan. Denna insikt dr timligen ny. Ingen filosof kom pi detta, utan
det var resultatet av gjorda empiriska erfarenheter bland medicinarna
sjalva. Man kan sammanfatta saken med att vetenskaplig utveckling ock-
sd innefattar kunskapsteoretisk reflektion och revidering av kunskaps-
teoretiska principer; de senare har ingen epistemisk prioritet.

Att vara kunskapsteoretisk naturalist innebir inte att man avvisar
mojligheten av misstag, eller att man pastar att dagens vetenskapliga
kunskap ir siker. Men den totala skepticismen (”Det dr mojligt att all-
ting jag tror ir falskt”) bekymrar inte naturalisten; han ser inga skl for
en sidan stindpunke.

3. TRANSCENDENTALISM

Ett alternativ till naturalismen ir Kants transcendentalism. Kant
skriver i Prolegomena att han ”vicktes ur sin dogmatiska slummer” av
Hume. Det ir vilbekant att han syftar pA Humes kritik av forsoken att
ligga en rationell, apriorisk grund for var empiriska kunskap om ytter-
virlden. Kant erkdnner oférbehallsamt att Hume hade ritt i sin kritik.
Men Kant var inte tillfredsstilld med Humes utvig, att ge upp hela
idén om ett aprioriskt rittfirdigande och att inta den naturalistiska
héllningen; detta uppfattade han som ett misslyckande. Men hur skall
man di argumentera for att det vi tror om virlden ir sant om vi varken
kan ge ndgot aprioriskt eller empiriskt argument for tesen att vi har
sanna uppfattningar om de yttre tingen? Som bekant 16ste han proble-
met genom att skilja pa tva nivaer av diskurs, den transcendentala och
den empiriska. Den transcendentala frigan ér: vilka ir de nodvindiga
betingelserna for att 6verhuvudtaget ha nigon kunskap? Kants svar
ir, som bekant, att dessa betingelser ges av hur medvetandet arbetar,
vilka dess fundamentala strukturerande funktioner ir. Formen pé vara
varseblivningar ges av hur medvetandet dr beskaffat och dessa former
ir att ytere fysiska objekt varseblivs sdsom ting ordnade i tid och rum.
Sedan filler vi omdémen om dem. For att filla omdémen méste man ha
begrepp. Bland dessa finns enligt Kant ett antal fundamentala sidana,
?kategorierna”. Dessa kategorier ir nedlagda i oss; de dr konstitutiva
fér medvetandet.

I detta perspektiv bortfaller frigan om hur vi kan veta att vira fornim-
melser av yttre ting ir representationer av yttre ting, av det enkla skilet
att varseblivningsinnehallet i Kants teori inte 4r en representation av ni-
got som finns oberoende av medvetandets strukturerande aktivitet. I en
rimlig tolkning av Kants teori siger den att bdde rationalisters och em-
piristers projekt, att rittfirdiga uppfattningen att vara intryck av yttre
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ting dr veridikala representationer av dessa ting, bygger pd misstaget att
blanda ihop den transcendentala och den empiriska diskursen.?

Jag tolkar inte Kant som att han férnekar att det finns yttre, av medve-
tandet oberoende ting, han dr ingen idealist i traditionell mening. Skilet
ir ate ett sddant fornekande forutsitter distinktionen mellan yttre ting
och deras mentala representationer, och denna distinktion gér inte att
gora i Kants teori. Men invinder kanske lisaren, Kant skiljer ju pa fe-
nomen”, dvs. tingen sdsom de ter sig for oss, och "noumen”, ring sdsom de dir i
sigsjalva; ir det inte likvirdigt med att skilja pd innehdllet i en varsebliv-
ning, dvs. nigot mentalt, och nigot yttre oberoende ting?

Nej. Kants stindpunkt ir, som jag tolkar honom, att kunskapsobjek-
ten konstitueras av kunskapsakten och kunskapsakten ir ontologiskt pri-
mir i relation till kunskapsobjektet. I kunskapsakten organiseras flodet
av intryck till ett objekt. Kunskapsobjektet finns inte som ett objekt, som
en entitet, oberoende av medvetandets organiserande process. Det dr
viktigt att observera att det inte dr frigan om en process i tiden, utan om
en ontologisk analys av relationen mellan kunskapsakten och objektet.

Det forefaller manga sjilvklart att anta att objektet finns oberoende av
kunskapsakten, och att den, ifall den ir lyckad, genererar en representa-
tion av detta objekt. Och detta verkar passa in i Kants tal om “tinget i
sig”. Men detta ir inte, tror jag, Kants uppfattning.

Kant fullstindiga fras ir ”das Ding an sich selbst betrachet” och kon-
trasten ir “das Ding als Phaenomenon”. Det forefaller mig klare ate det
inte dr tva olika foremal han talar om, utan tva olika perspekriv pa ett och
samma ting, det féremal om vilket vi filler omdomen. Det ena perspekti-
vet dr Putsikten fran ingenstans”, f6r att lana en fras frin Thomas Nagel,
det andra perspektivet dr virt ménskliga perspektiv sdsom varelser som
har sinnliga erfarenheter och ett medvetande som arbetar sd som Kant
tinker sig saken. I det forsta perspektivet kan vi per definition inte filla
nigra omdémen om det; sjilva akten att filla ett omdéme om ett ting
forutsitter ett minskligt medvetande som utfor akten, dvs., omdémes-
fillandet sker alltid fran vart minskliga perspektiv pd tingen som feno-
men. S& fort vi forsoker tinka pad tinget i sig sjilvt, oberoende av hur det
ter sig fOr oss, s forsoker vi lyfta oss i hiret. Det gar inte.

P4 detta sitt anser sig Kant kunna losa, eller snarare upplosa, det
problem som Hume pavisade: det ir medvetandets aktivitet som dstad-
kommer det som vi uppfattar som yttre objekt, och empiristernas

*Kant fornekar forstas inte att medvetandet dven kan bli foremal for empiriska
undersokningar; Kant skiljer pA medvetandet sisom objekt for transcendental
analys, det transcendentala medvetandet, och medvetandet sisom objekt fér em-
piriska undersékningar, det empiriska medvetandet. I ett empiriskt perspektiv dr
det mojligt och legitimt ate skilja pa veridikala och icke-veridikala varseblivningar.
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distinktion mellan det yttre tinget och dess representation i medvetan-
det, idén, upphivs. Det ir alltsd helt centralt att inse att #inger i sig inte
ir Kants motsvarighet till det yttre fysiska objektet si som filosoferna
fore Kant (och Kant sjilv da han fortfarande var lirjunge till Leibniz/
Wolff) forestillde sig saken. For vore tinget i sig ndgot skilt frin tinger
som fenomen skulle han ha kvar problemet, nimligen att ge en teori for
relationen mellan tinget i sig och det uppfattade tinget, en teori som
inte leder till skepticism.

Det forefaller mig triffande ate siga att Kants transcendentalfilosofi
bl.a. ir en kritik av rationalismen for att den har perspektivet ”utsikten
fran ingenstans”, det som religiosa minniskor uttrycker som ”guds per-
spektiv”, och for att den forsoker beskriva virlden fran detta perspektiv.

Utan tvivel sig Kant nagot viktigt nir han lade mirke till att kognitiva
akter i hog grad ir aktiva processer i vira medvetanden. Pa nigot sitt
konstruerar medvetandet helheter, gestalter, av de stimuli som i varje
ogonblick triffar vara sinnen. Han hade forstds ingen kunskap om sin-
nesfysiologi, den disciplinen fanns inte pa hans tid. Men den teori man
hade pd 1700-talet om ljus, nimligen Newtons teori i Opticks, att ljus
bestod av smé partiklar, ricker for att dra slutsatsen att synintrycken
bestér av ett flode avinkommande partiklar vars effekter sedan sinnet pa
ndgot sitt sitter samman till gestalter. (Enligt modern kvantteori hade
Newton ritt i att ljus bestar av en sorts partiklar.)

Men talet om ett ting i sig, som vi inte kan veta nigot om, vicker und-
ran hos manga. Vilken funktion har detta begrepp i teorin? Om vi inte
kan siga nigot om det, varfor di 6éverhuvudtaget ha detta begrepp i teo-
rin? Kan man inte ta bort denna del av Kants filosofi och noja sig med
att tala om hur tingen ter sig for oss? Men da dr man tillbaks i traditio-
nell idealism, som blev en framtridande rérelse under 18oo-talet. Ett
tinkbart alternativ ir fenomenologi. Men innan vi kommer till Husserl
och fenomenologin ir det fruktbart for diskussionen att siga nigot om
Brentano och Frege; for Husserls och Freges teorier kan ses som olika
svar pd vad som kan kallas Brentanos problem.

4. BRENTANOS PROBLEM
Michael Dummett har i uppsatsen ”Thought and Perception: Two Phil-
osophical Innovators” gjort en intressant jimforelse mellan Frege och
Husserl. Dummett menar att bdda utvecklade sina respektive stind-
punkter sisom 16sningar pa ett centralt problem som de bida hade drvt
frin Brentano.

Franz Brentano ir ju berémd for sin analys av medvetandeprocesserna
sdsom bestdende av tva delar, akrer och akrobjekr. Brentano menade att
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nigot dr ett medvetandetillstind om och endast om det bestir av dessa
delar, som ir sé relaterade att akten dr rikzad emot sitt aktobjekt; detta
ir konstitutivt for ett medvetandetillstind. (Nir det giller proposi-
tionella tillstind ir aktobjektet en proposition, som kanske hellre bor
kallas ett innehall och inte ett objekt. Jag bortser i fortsdttningen frin
denna skillnad och kallar dven det propositionella innehallet for ett
aktobjekt.)

Dummett menar att Brentano limnade 6ver ett olost problem till sina
eftertridare, nimligen vad det ir for slags objekt som vira medvetande-
akter dr riktade emot. I vissa medvetandeakter, veridikala perceptioner,
forefaller det sjilvklart att det objekt som akten ir riktad emot ir det
verkliga, yttre objektet som vi fornimmer. Men ibland har vi icke-veri-
dikala medvetandetillstind, sisom hallucinationer eller drémmar, vilka
for oss ter sig kvalitativt precis likadana som veridikala perceptioner,
men dessa akter dr ju vanligen inte riktade emot verkliga objekt. Samma
sak giller emotionerna; de ir ju vanligen riktade emot verkliga personer
eller handlingar, men det ér ett vilkint fenomen att man kan vara arg,
glad, forbannad osv. pd saker som inte finns, t.ex. en sedan linge dod
anforvant eller en ren fantasivarelse.

Man ir frestad att siga att aktobjekten i dessa fall ir mentala objekt,
mentala representationer. Skillnaden mellan veridikala och icke-veridi-
kala mentala akter dr d att i de veridikala akterna finns det ett verkligt
objekt som den mentala representationen ir en representation av, medan
i icke-veridikala akter si saknas det ett sidant yttre objekt, den finns
enbart en tom representation (som vil ritteligen i s fall inte borde kall-
las en representation). Det forefaller ju vara en ritt naturlig férklaring,
som ir analog med hur vi ser pA tomma namn och beskrivningar, dvs.,
uttryck som saknar referens. Beskrivningar kan ha betydelser, vara me-
ningsfulla, utan att ha referens och mentala objekt kan vara objekt for
akter men sakna sitt korresponderande yttre objekt.

Brentano sjilv avvisade denna losning med det slagkraftiga argumen-
tetatt nir man lovar en kvinna att gifta sig med henne ir det den verkliga
kvinnan man lovar att gifta sig med; man har ju inte tinke gifta sig med
en mental representation i sitt eget medvetande.

Men hur tinkte sig di Brentano att forklara det faktum att medve-
tandeakterna ibland ir riktade emot objekt som inte finns? Ar det inte
nirmast en sjilvmotsigelse att siga si?

Dummett menar att Brentano inte hade nigon losning pa detta di-
lemma. Det 4r just detta problem som Frege och Husserl forsokte losa
pa olika vis. Och dessa olika 16sningar markerar separationen mellan
analytisk filosofi och fenomenologi.
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5. FREGES LOSNING PA BRENTANOS PROBLEM

Frege var ju som bekant primirt intresserad av matematikens filosofi,
inte av medvetandeakter i storsta allminhet. S2 man kan hos Frege inte
finna nagot direkt svar pd Brentanos problem nir det giller perceptions-
akter. Men Frege diskuterar propositionella tillstdnd och deras innehall,
propositionerna eller tankarna. Dummett menar att Freges semantiska
teori utgdr ett sitt hantera problemet.

Frege gjorde som bekant en distinktion mellan ett uttrycks referens (ty.
?Bedeutung” och dess mening (ty. ”Sinn”), och denna distinktion till-
limpade han generellt, pd savil singuldra termer, generella termer som
fullstindiga satser. Meningen hos ett uttryck ir inte nigot objekt i Freges
mening, utan det sitt pa vilket vi identifierar eller “fattar” uttryckets
referens. Nir det giller en singulidr term ir referensen det foremal som
termen stdr for” eller ”pekar ut”, nir det giller en generell term det
begrepp® som termen uttrycker och nir det giller en fullstindig sats dr
referensen dess sanningsvirde.

Kan man nu siiga nigot om statusen hos de objekt som medvetandeak-
terna ir riktade emot med anvindning av denna teori? Ja.

Ett problem som upptog Frege var hur man skulle hantera semantiken
for satser som beskriver innehéllet i trosforestillningar, dvs. satser i in-
direkt anféring. Problemet ér att extensionalitetsprincipen? inte verkar
gilla inom omfinget for de psykologiska verben “tror”, ”vet”, ”hoppas”
osv. Anta att utsagan ”Kalle Karlson vet inte att Jens Stoltenberg 4r Nor-
ges nuvarande statsminister” dr sann. Om vi byter ut termen “Norges
nuvarande statsminister” mot en annan term med samma referens, nim-
ligen ”Jens Stoltenberg”, sa far vi ”Kalle Karlsson vet inte att Jens Stol-
tenberg ir Jens Stoltenberg.”, vilket torde vara en falsk sats. Siledes har vi
erhillit en falsk sats frin en sann sats genom att byta ett uttryck i satsen
mot ett annat med samma extension. Extensionalitetsprincipen giller
allesd inte i indirekt anforing, vilket dr en hogst ovilkommen konsekvens
som man girna vill undvika.

Freges losning var som bekant att siga att i indirekt anforing har
namn och bestimda beskrivningar inte sin vanliga referens utan det ir

3Ett begrepp ir enligt Frege en funktion som avbildar féremal pa sanningsvir-
den. Funktioner ir inte objekt.

*Extensionalitetsprincipen siger att extensionen hos ett uttryck ir en funk-
tion av extensionen av uttryckets semantiska delar. Detinnebir bl.a. attom viien
sats, vars extension dr sanningsvirdet, byter ut en term mot en annan term som
refererar till samma foremal, s skall satsens extension, dvs. dess sanningsvirde,
inte dndras. Det dr en mycket 6vertygande princip: sanningshalten i vad jag siger
borde inte bero pa vilka namn jag anvinder for att tala om ett foremal, utan vad
jag siger om foremalet.
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uttryckens mening som i sidana kontexter utgor referensen. Satsen ”Jens
Stoltenberg ir Norges nuvarande statsminister” har en mening, som ir
den tanke som satsen uttrycker, och satsen ”Jens Stoltenberg ir Jens Stol-
tenberg” har en annan mening, dvs. uttrycker en annan tanke. Tankar, it
for Frege ett slags abstrakta objekt.

Kan man tillimpa Freges teori dven pa perceptionsakter och emotio-
ner? Kan man siga att da jag ser min bil pd parkeringen, s ir objektet
for min observationsakt inte sjdlva bilen, utan meningen hos uttrycket
”min bil pi parkeringen”. Det forefaller orimligt: inte kan man siga
att jag, ndr jag ser bilen pd parkeringen, riktar min uppmirksamhet pa
inneborden av orden, eller pd det sitt jag identifierar min bil. Diaremot
verkar det rimligare siga att hela uttrycket ”ser min bil pa parkeringen”
ir ett begrepp i Freges mening, dvs., en funktion som avbildar foremal pa
féremdl, i detta fall avbildar personer pa Det Sanna eller Det Falska.’ Mig
veterligt har Frege inte diskuterat analysen av satser som uttrycker per-
ceptioner eller emotioner, men man kunde kanske utvidga Freges teori
och siga att man inte skall betrakta substantiv som termer, dvs. ord som
i kontexten har referens, nir de stir inom omfinget for perceptions- och
emotionsverb. Ett och samma ord kan alltsd i en kontext vara en term,
dvs. ett ord som refererar, och i en annan kontext inte vara en term.S
Det innebir att man avvisar analysen av mentala tillstdnd sisom akter
riktade emot objekt.

Det viktiga i sammanhanget ir inte Freges losningsforslag, eller dess
mojliga tillimpning pa Brentanos problem, utan att Frege startade en
process bort frin den direkta fokuseringen pd medvetandetillstind och
i stillet riktade uppmirksamheten pd hur vi omtalar dem, det som bru-
kar kallas den ”lingvistiska vindningen” i filosofin. Dummett hivdar
(1991b, s.111) att i § 62 i Grundlagen der Arithmetik borjar Frege med att
friga efter talens natur men slutar paragrafen med att friga om me-
ningen hos uttryck som innehéller talord. ”There is the linguistic turn”
utbrister Dummett.

Man bor inte tolka detta som att Frege var den forste som vinde upp-
mirksamheten frin medvetandetillstinden till deras sprikliga uttryck, for
sd var inte fallet. Quine (1981, s. 67) citerar John Horne Tooke som 1786
skriver om Locke: ”The greatest part of Mr Locke’s essay, that is, all which
is related to what he calls abstraction, complexity, generalisation, relation,
etc., of ideas, does indeed merely concern language.” Quine pipekar dven
att medeltidens nominalister hade samma grepp. Quine menar att steget
fran att tala om idéer till att tala om de sprikliga uttrycken fér dem var ett

’Sanningsvirdena ir for Frege ett slags abstrakta objekt.
*Denna stindpunkt vore helt i linje med kontextprincipen, som var en central
idé hos Frege.
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viktigt steg framét och en klar forbéttring av empirismen. Men det ir inda
en rimlig bedomning siga att Frege startade den lingvistiska vindning
som skedde omkring forra sekelskiftet.

Om vi anammar detta synsitt, s& kan man omformulera Brentanos
problem till: hur skall vi semantiskt analysera utsagor om perceptioner och
emotioner? Detta ir enligt min mening det bestiende virdet av Freges
bidrag, inte hans konkreta losning. Det var ett stort steg framat darfor att
vara utsagor dr intersubjektivt tillgingliga, medan vira mentala tillstind
inte dr det.

Det tog som bekant ritt ling tid innan den lingvistiska vindningen
hade fatt fullt genomslag i det som kom att bli den analytiska traditionen.
Exempelvis har Russell inte tagit detta steg i sin berémda uppsats ?On
Denoting” frin 1905 och han avfirdar, dven lingt senare, pa nigra stil-
len explicit studiet av hur vi anvinder spriket som filosofiskt ointressant;
for Russell, Moore och flera andra bland Cambridgefilosoferna var det
studiet av begrepp som var filosofins uppgift. Men det dr oklart vad de
exakt menade med begrepp.

6. HUSSERLS LOSNING PA BRENTANOS PROBLEM:
FENOMENOLOGI

Enligt Dummett (" Thought and Perception”, s. 270) var Husserl och Fre-
ge eniga om att ett spriakligt uttryck har objektiv referens endast i kraft
av att ha en viss mening (Sizz). Men till skillnad frin Frege hade Husserl
ingen systematisk teori for hur mening bestimmer referensen for olika
typer av uttryck. Detta ir en fundamental skillnad, hivdar Dummett,
eftersom for Frege dr referensteorin det primira, det som motiverar me-
ningsteorin.

Husserl och Frege var ocksé eniga om att forekomsten av meningsfulla
uttryck for vilka det saknas objektiva korrelat, dvs. vilka saknar referens,
inte dr nigot problem; det ir sjilva poingen med att gora distinktionen
mellan ett uttrycks mening och dess referens att kunna siga om uttryck
som saknar referens att de ind4 4r meningsfulla.

Husserls fundamentala idé var, enligt Dummett (ibid. s. 271), att ge-
neralisera begreppet mening till att gilla inte bara sprakliga akter utan
dven mentala akter. Det pa detta sitt generaliserade begreppet dr vad
Husserl kallar "noema”. Siledes menar Husserl att objektet f6r en mental
akt ges av aktens noema: mentala akter dr intrinsikalt noematiska och
det 4r noemat som astadkommer de mentala akternas intentionalitet.
Genom att pa detta sitt generalisera begreppet mening anség sig Husserl
ha 16st Brentanos problem. Precis som sprikliga uttryck kan ha mening
och and3 sakna objektiv referens, sd kan mentala akter vara intentionala,
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vara riktade emot ett objekt, utan att objektet existerar. Riktadheten
ligger i akten, analogt med att meningsfullheten ligger i det sprikliga
uttrycket och inte i att det finns ett objektivt korrelat.

Noema har siledes foljande egenskaper enligt Husserl:

(1) Det dr noemat som gor att en fornimmelse ir en fornimmelse av
ett objekt.

(2) Ettnoema kan vara en gemensam ingrediens i flera fornimmelse-
akter, analogt med att olika sprakliga uttryck kan ha olika me-
ning men samma referens.

(3) Noema kan variera mellan olika akter medan dessa akter ér rik-
tade emot samma objekt, ocksd analogt med att satser med olika
mening kan ha samma referens.

Husserl anser att vi vanligen inte uppmirksammar noemat, men att det
inte dr oméjligt. Precis som vi nir vi talar inte tinker pé satsernas (eller
satsdelarnas) mening, utan pa de ting och hindelser vi talar om, s& upp-
fattar vi inte noemat i de mentala akterna utan endast de foremal som
akterna ir riktade emot. Men det ér inte omdjligt att varsebli noemat;
genom trining skulle man kunna géra det till foremal f6r ens uppmirk-
samhet.

Dummett hdvdar att Husserls idé att generalisera begreppet mening
(Sinn) till ndgot som dven kan appliceras pd mentala akter kriver att man
har en klar uppfattning om vad Sizn dr och kan se i vilka avseenden det
gar att generalisera. Att bara sdga att man generaliserar ett begrepp ir
inte att gora det.

Det ir just pd denna punkt som separationen mellan analytisk filosofi
och fenomenologi sitter in, enligt Dummett. Hans virdering 4r att den
sprikliga vindningen som Frege startade ledde till fruktbar utveckling
av manga filosofiska fragestillningar, men att minga viktiga begrepp
forsvann fran horisonten. Husserls fenomenologi & andra sidan, kan be-
handla dessa begrepp, men ér i sin kiirna oklar. Dummett skriver: "Hus-
serl turned philosophical attention away from language, but left an es-
sential vagueness at its centre” (s. 287).

7. EVIDENS FOR PASTAENDEN OM DE MENTALA TILLSTANDENS
FORMER

Fenomenologins beskrivning av de mentala akterna grundar sig inte pa
empiriska iakttagelser utan pd visenskddande, enligt Husserl. Vad ir
det? Hur dskddar man en perceptionsakts visen? Kan det vara introspek-
tion? I sd fall har man anledning att vara skeptisk: det finns i psykologisk
forskning en omfattande diskussion om introspektion och den generella
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slutsatsen ir att den ir hogst opalitlig. Vanliga observationer med vira
sinnen ir dven de ibland opilitliga, men introspektionens osikerhet dr
av en helt annan dignitet.

Det kan vara pa sin plats att pAminna sig hur Wittgenstein (i Filosofiska
undersokningar) kritiserar férestillningen om att vi genom introspektion
kan fi en klar uppfattning om véra sinnestillstind. Anta att jag har en
ny sorts erfarenhet vid en viss tidpunkt, en upplevelse som inte ir rela-
terad till ndgot objekt som ir intersubjektive tillgingligt, utan ir fri-
kopplad fran yttervirlden. Jag hittar pa ett ord f6r denna upplevelse och
antecknar det i min almanacka. Vid en senare tidpunkt har jag samma
sorts upplevelse och antecknar ordet igen. Men, frigar sig Wittgenstein,
hur kontrollerar jag att det faktiskt dr samma sorts upplevelse de bada
gangerna, dvs. att jag korrekt anvinder samma ord fér de tva upplevel-
serna? Det enda kriterium man har att gd pa ir att en viss upplevelse vid
en viss tidpunkt zer sig for mig som likadan som minnet av en tidigare
upplevelse. Men minnet av den tidigare upplevelsen ir inte samma sak
som den tidigare upplevelsen sjilv. Och dven om man kunde garantera
minnets korrekthet, s& har man 4nd4 inget annat att gi pd dn att den
aktuella upplevelsen och minnet av en tidigare upplevelse forefaller sub-
jektet likadana. Dvs. kriteriet for korrekthet r att det zer sig for subjektet
korrekt att anvinda samma ord. Men att nigot ter sig korrekt och att det
ir korrekt dr inte samma sak. Det finns sdledes inga kriterier for korrekt
anvindning av ordet. Wittgensteins slutsats ir att en sddan rent privat
stipulation av ett ords betydelse inte kan riknas som en form av sprak-
anvindning och han drar slutsatsen att det inte kan finnas nagot sidant
som ett privat sprak.

Men hur ldr sig dd smé barn anvindningen av kinsloord sdsom “arg”,
’ledsen” eller ”ridd”? Som all sprikanvindning sd maste inldrningen
av dessa ord bygga pa intersubjektivt observerbara omstindigheter. Alla
som har eller har haft smibarn och funderat pa deras sprakutveckling
kan nog fylla i detaljerna i en beskrivning av hur det gér till. Det centrala
ir att kinslorna ir reaktioner pa yttre iakttagbara hindelser och knap-
past nagon forilder behéver fundera 6ver vilka kinslor barnen har; de
uttrycks vanligen mycket tydligt, dven utan sprik.

Jag finner Wittgensteins argument dvertygande och drar slutsatsen att
fenomenologers beskrivningar av strukturen hos perceptionsakter ocksa
miste vara underkastade intersubjektivt kontrollerbara kriterier for kor-
rekthet. Hur gir detta ihop med visensskidande? Det kan uppenbarligen
inte vara en rent subjektiv process.

Min gissning ir att trovirdigheten i beskrivningen av perceptionernas
struktur sisom bestiende av en akt riktad emot ett aktobjekt bygger pa att
det dr en beskrivning av strukturen hos de satser som vi anvinder for att
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tala om vira perceptioner av yttre publikt tillgingliga objekt. Savil dessa
yttre objekt, som de satser vi anvinder for att tala om dem, ir publika och
gemensamma for alla deltagare i sprakspelen. Detsamma giller emotioner
och propositionella attityder.

De verb vi anvinder for att beskriva vira mentala akter kan anvin-
das bade transitivt och intransitive, men den transitiva anvindningen
ir den primira; man kan siga “jag ser” eller ”jag dr arg” i vissa kon-
texter dir objektet for akten ir si uppenbart for lyssnaren att det inte
behéver nimnas. Men om det av sammanhanget inte framgar vad man
ser, eller pd vem man ir arg, si uppfattar vi utsagan som ofullstindig.
Saledes har de predikat med vilka vi beskriver vdra mentala tillstdnd
formen (verb+substantiv) (perceptioner), (verb+preposition+substantiv)
(emotioner) eller (verb+att+fullstindig sats) (propositionella attityder).
S& min hypotes ir att den struktur som Brentano och Husserl fann i
medvetandeakterna fann de i spriket. Visensskiddande ir i sa fall tyst tal
med sig sjilv.

Nir vi tinker pd en mental ake, dvs. tyst talar med oss sjilva och si
att siga betraktar vira perceptioner, emotioner och tidigare tankar, an-
vinder vi samma kognitiva processer som da vi producerar en sats som
uttrycker var tanke; den enda skillnaden mellan att tinka och att tala dr
att da vi tinker utan att siga nigot sd aktiveras inte motorcortex, den del
av hjirnan som bl.a. styr talet, medan detta sker d vi utsiger tanken.

Man kunde hivda att den sprikliga strukturen hos vira satser som
beskriver vira mentala akter reflekterar strukturen hos de mentala ak-
terna, och att observationer av satser ir indirekt evidens for strukturen
hos de mentala tillstdinden. Men hur vet vi det? Har vi nigon oberoende
evidens, dvs. av spriket oberoende evidens, for att de mentala tillstdnden
har denna struktur? Jag kan inte se hur det skulle kunna vara mojligt.

8. MEDVETANDETS AKTIVITET

Savil naturalism, som transcendentalfilosofi och fenomenologi ir eniga
om att perceptionsakter dr aktiva processer i vilka vira medvetanden be-
arbetar och organiserar vad som kommer frin yttervirlden. Sa vad ir dd
skillnaderna? Den ena skillnaden ir att naturalismen anfor empiriska,
vetenskapliga argument for denna tes, medan transcendentalfilosofi och
fenomenologi anfor icke-empiriska argument. Den andra skillnaden ir
att for naturalismen ir medvetandet ett objekt i den empiriska virlden
och inget annat; nigot transcendentalt perspektiv pd medvetandet som
Kant menar ir mojligt, eller mojligheten av att det kan bli foremal for
icke-empiriska kunskapsakter, visenskidande, som Husserl hivdar, er-
kinner inte naturalismen.
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9. REPRESENTATIONALISM OCH DESS ALTERNATIV
Lockes empirism ir en representationsteori; vara idéer representerar till-
stind och fakta i yttervirlden. Men varken Humes naturalism, Kants
transcendentalism eller Husserls fenomenologi ir representationsteorier;
dessa utgor olika utvigar for dem som ser varje form av representations-
teori som ohéllbar. Men deras olika alternativ delar tva svagheter: alla tre
tar for givet att man direke har tillging till sina egna medvetandetillstind
och alla tar for givet att man kan generalisera dessa iakttagelser till att
gilla allas medvetanden. Alla talar om medvetandet i bestimd form och
ldsaren forstar det som nigot allmint. Ingetdera antagandet ér vilgrun-
dat: tvirtom, empirisk forskning siger snarast det motsatta vad giller det
forsta antagandet’ och for det andra antagandet ger man inget argument.
Min uppfattning dr att det finns starka skil emot representationsteori,
dvs. antagandet att det i medvetandet finns en sorts mentala objekt som
representerar de yttre observerade objekten. Perceptioner ir perceptio-
ner av yttre objekt, och perceptioner studeras bist empiriskt, inte genom
introspektion och filosofisk analys.

10. VILLKOR FOR KUNSKAP

Kants transcendentalism gor en skarp dtskillnad mellan analyser av med-
vetandets funktioner och av empiriska fenomen. Nir Kant analyserar
villkoren for kunskap och identifierar dessa som strukturegenskaper
hos medvetandet dr detta medvetande inget empiriskt objekt, utan ett
transcendentalt objekt, dvs. ett objekt fér transcendental analys. (Man
kan ocksé studera medvetandet rent empiriskt; di ir det ett empiriskt
objekt.) Atskillnaden mellan empiriska objekt och medvetandet som
transcendentalt objekt ir en foljd av Kants dtskillnad mellan tva niver
av diskurs: den empiriska diskursen och den transcendentala diskursen,
dvs., analysen av villkoren fér kunskapens mojlighet.

For en naturalist dr det inte frimmande att diskutera vilka villkor
som miste vara uppfyllda for att man skall kunna veta nigot. Men det
strider emot naturalismen att siga att det ir en diskurs pd en annan
nivi. Medvetandeprocesserna ir naturliga processer som forsiggar i
den fysiska virlden (ehuru beskrivna med mentala predikat), som pa-
verkas av fysiska hindelser och som orsakar fysiska hindelser. Nir vi
utforskar dessa empiriskt kan vi dra slutsatser om villkoren f6r kogni-
tion. Och om vi férkastar introspektion som metod och utgar ifrin att
evidens for pistienden om medvetandetillstind dr empirisk evidens,
dvs. intersubjektivt tillginglig evidens, finns det inget transcendentalt

"Nigon, jag vet inte vem, har vitsigt uttryckt detta som "Hur skall jag veta vad
jag tinkt innan jag hort vad jag sagt?”
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studieobjekt. Med den utgingspunkten férsvinner mojligheten av en
diskurs pa tva nivéer.

Modern naturalism och modern empirism utgér i stillet frin att ob-
servationer av intersubjektivt tillgingliga ting och hindelser utgér grun-
den for kunskapsansprik. Mer precist, det dr observationssatser, vars
sanningsvirden vi dr eniga om, som utgér den intersubjektiva grunden
for vad som kan riknas som de yttersta skilen for att tro nagot. Ingen
helt siker grund, férvisso; men den bista grund vi har.

Minga har hivdat att det inte finns nagot sidant som en helt teoriobe-
roende observationssats. Det dr forvisso sant att mycket av det som van-
ligen kallas observerbart i hog grad ir teoriberoende; man siiger t.ex. att
man observerar galaxer som befinner sig flera miljarder ljusar bort. Dessa
observationer gors med avancerad teknisk utrustning vars konstruktion
och funktion ir avhingig av tillimpningen av manga avancerade teorier.

Men det gir att identifiera en klass av helt teorioberoende observa-
tionssatser. Quine definierar en observationssats sisom en sats som be-
skriver en hir- och nu-situation, och dir beskrivningen ér sidan att alla
som dr nirvarande och som talar samma sprak, omedelbart ir 6verens
om dess sanning (eller falskhet).

11. SLUTORD

Viharingetbehov av en forsta filosofi, en siker grund for andra vetenska-
pers ansprik pd att uppnd kunskap, eller fér den delen, nigon apriorisk
grund for vira ansprak pa att veta nagot 6verhuvudraget. Vetenskaplig
och vardaglig kunskap behover inga garantier.

Kunskapsteoretisk naturalism dr intimt férbundet med ett vetenskap-
ligt férhallningssite. Man skall kunna ge empiriske stod for sina pasta-
enden och for att ndgot skall riknas som empiriskt stod skall det vara in-
tersubjektivt tillgidngligt. Varken transcendentalism eller fenomenologi
uppfyller detta krav och dirfor forefaller dessa doktriners pastdenden,
om t.ex. dskddningsformer, kategorier, visenskidande, medvetandeak-
ternas riktadhet, noemat osv., si mycket mer tvivelaktiga in det de ir
tinkta att stodja, dvs. anspraken pa att vi vet saker, sisom att Vinern dr
Sveriges storsta sjo.
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Stina Bickstrom Hur hamnade Sanaz
pa festen?

Hornsbys och Stewards kritik av
Davidsons handlingsmetafysik

De grundliggande utgingspunkterna i Donald Davidsons handlings-
teori — att handlingar ir hindelser orsakade av mentala tillstdnd, och
att de relevanta orsakssambanden kan beskrivas i termer av strikta or-
sakslagar — har linge fungerat som ett slags standarduppfattning inom
analytisk handlingfilosofi. Mycket arbete har lagts ned for att bemota
problem som uppstar inom detta ramverk utan att ge upp de grundlig-
gande teserna. Men en vixande skara filosofer menar att problemen kan
l6sas endast genom att ifrigasitta Davidsons utgdngspunkter. I denna
uppsats diskuterar jag hur tvd av dessa kritiker, Jennifer Hornsby och
Helen Steward, ifrigasitter de orsaks- och hindelsebegrepp som utgor
tvd av stottepelarna i Davidsons handlingsteori.

Forst kommer jag ge en 6verblick 6ver den plats Davidsons orsaks- och
hindelsebegrepp har i hans handlingsteori. Efter det kommer jag dterge
en kritik av dessa begrepp, som aterfinns hos bidde Hornsby och Steward.
Jag kommer ocksa beskriva nigra element i Stewards ambitiosa projekt
att skapa en handlingsteori utifrin en annan metafysik in den Davidson
forutsitter. Jag avslutar med en fraga till Steward.

1. DAVIDSONS HANDLINGSMETAFYSIK

Hur ser Davidson pa orsaker, och vilken roll spelar hans orsaksbegrepp
i hans handlingsteori? Principen om Kausalitetens Nomologiska Karak-
tir ir en av de centrala utgdngspunkterna i Davidsons handlingsteori.
Enligt denna princip ir orsak och verkan héindelser som foljer pd varandra
i ett strikt lagbundet monster.! Det ir en av de tre principer som ger upp-
hov till det trilemma som han formulerar i uppsatsen ”Mental Events”.?
Att forsta detta trilemma och hur Davidson forsoker upplosa det ger en

'En utliggning av vad denna princip innebir for Davidson finns i uppsat-
sen ”Causal Relations” (Davidson 2001a). Han leder principen tillbaka till
Hume, och Humes begrepp om orsak och verkan som konstant konjunktion
av hindelser.

*Davidson 20014, i svensk 6versittning i Davidson 2004.
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grundliggande oversikt dver hur Davidson ser pd handlingar, deras upp-
hov och férklaringar.

Om den forsta principen bakom trilemmat ir Principen om Kausa-
litetens Nomologiska Karaktir, sd ir den andra principen bakom detta
trilemma att mentala hindelser orsakar fysiska hindelser (avsikesforkla-
ringar av handlingar anses av Davidson vara ett exempel pé detta).? Den
tredje principen ir att det inte finns ndgra psykofysiska lagar.* Hur utgor
da dessa principer ett trilemma? Lit oss tinka pd saken genom ett exem-
pel. Sanaz har lust att dansa, och hon tror att det kan bli dans pa festen
hon ir inbjuden till. S& hon gér till festen. Om vi tar pistiendet ”Sanaz
gick till festen for att hon hade lust att dansa”, sd anser Davidson att vi
dir beskriver ett orsakssamband mellan hindelser, vilket exemplifierar
den andra principen att mentala tillstdnd orsakar fysiska hindelser.’ Och
dir det finns orsakssamband finns det ocksa en lag, enligt den forsta
principen om orsakssambandens lagbundenhet. Men hir tycks detjuinte
finnas nagon lag, eftersom det enligt Davidsons tredje princip inte finns
négra psykofysiska lagar. Det finns ingen lag som binder samman hindel-
ser av typen kdnna lust att dansa, och hindelser av typen gd pd fest. Hur kan
da pastiendet ”Sanaz gick pa fest for att hon hade lust att dansa” beskriva
ett orsakssamband?

Davidsons l6sning dr att hivda att det finns en lag, men inte en lag som
innefattar mentala termer, utan en lag som beskriver samma héindelser
men med heltandra begrepp. Tricket ir, enligt Davidson, att vi kan forstd
en enskild avsiktsforklaring — exempelvis ”Sanaz gick till festen f6r att

*Denna princips betydelse och giltighet diskuterar Davidson minst av de tre
principerna. Hornsby och Steward skulle ifrigasitta, av skil som kommer bli
tydliga s smaningom, att denna princip ir giltig s som Davidson foérstar den.

*Davidson 2001a,.208-209, Davidson 2004, 5. 154-155. Davidson diskuterar
denna princip pi manga stillen, bland annat i flera av uppsatserna i Inquiries into
Truth and Interpretation (Davidson 2001b). Ett viktigt led i dessa diskussioner dr
tanken att det ramverk inom vilket mentala begrepp far sin betydelse ir styrt av
rationella principer snarare in naturlagar. Kathrin Gliers systematiska éversikt
over Davidsons filosofi ger en utmirkt inging till denna och Davidsons andra
grundliggande teser (Gliier 2011).

*Jag férenklar hir Davidsons syn p& handlingars orsaker. Han menar att det
ir karakeeristiske fér handlingar att de har en forklaring i agentens primira
skil (primary reason). Att ha ett primirt skil dr enligt Davidson att ha en pro-
attityd till en handling av en viss typ och en trosforestillning att en partikulir
handling faller under denna typ. Dessa attityder ir inte enligt Davidson men-
tala héndelser, utan snarare dispositioner. Men en forklaring av en handling i
termer av personens skil syftar ind4 till en mental hindelse som ir handlingens
orsak, nimligen hindelsen att agenten formade eller kom att ha dessa attityder
(Davidson 2001a, 5.12).
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hon hade lust att dansa” — som att den hinvisar till hindelser som hir
beskrivs med mentala termer, men som ocksa kan bekrivas med helt an-
dra begrepp. I synnerhet kan vi beskriva dem med de naturvetenskapliga
begrepp som vi anvinder nir vi formulerar naturlagar. Nir vi gor dessa
ombeskrivningar, menar Davidson, sa kommer ett lagbundet kausalsam-
band att visa sig, och di ser vi att de hindelser som foérut var beskrivna
med mentala begrepp stir i en orsak-verkan relation till varandra. Den
relevanta lagen formuleras alltsa i helt andra termer 4n de mentala be-
grepp som ingdr i avsiktsforklaringen. For att ”Sanaz gick till festen for
att hon hade lust att dansa” ska vara en orsaksforklaring krivs inte att
det finns en lag som binder samman hindelser av typen “ett festbesok”
med typen “kidnna lust att dansa”. Vad som krivs dr att de hindelser
som beskrivs i syftesforklaringen kan ges en helt annan beskrivning, och
givet den helt nya beskrivningen si finns det en lag. Mentala hindelser
och handlingar ir saledes identiska med orsaker och verkan som kan
beskrivas i lagbundenheter. Nir vi ger en syftestérklaring gor vi, enligt
Davidson, ett minimalt antagande, nimligen att det existerar en regel-
bundenhet - som kan beskrivas i en lag — under vilken dessa hindelser
faller (dven om vi inte kinner till denna lag).

Denna l6sning pé trilemmat kallar Davidson for anomal monism. Ano-
mal monism ir, som termen antyder, en position som forenar tva ele-
ment: monism och anomali. Monismen stir i priméir kontrast till kropp-
sjil dualism, och bestir i ett ontologiskt antagande; nimligen att mentala
hindelser (t.ex. tankar, kinslor och avsikter) ir identiska med fysiska
hindelser, och pa grund av detta kan ges en beskrivning enligt vilken
de dr bundna av strikta kausala lagar. Detta ir inte en identifikation av
typer av mentala hindelser med zyper av hindelser som férekommer i for-
muleringen av lagen (det som brukar kallas for zype-type identity). Snarare
ir det en identitet pa de enskilda hindelsernas niva: en enskild mental

®Jag dterger hir en standardtolking av Davidsons position vad det giller re-
lationen mellan avsikesférklaringar och orsaksrelationer. Fred Stoutland argu-
menterar i uppsatsen ”Intentionalists and Davidson on Rational Explanation”
(Stoutland 1999) for en annan tolkning av Davidson. Enligt Stoutland menar
Davidson inte att en vardaglig syftesférklaring innehéller ett antagande om att
personens skil ir handlingens orsak och dirmed kan beskrivas i fysiska termer.
Det implicita antagandet ir snarare, enligt Stoutlands Davidson, att det finns
en hindelse som ir associerad med personens skil och som ir handlingens orsak.
Stoutland anser att om vi férstar Davidson pa detta sitt si blir skillnaden mellan
hans och von Wrights position - som ofta framstillts som motsatta poler - till
en stor del terminologisk. Hur vi forstir Davidson pd denna punkt har dock liten
betydelse for diskussionen i denna uppsats eftersom Hornsby och Steward skulle
finna samma skl att ifrigasitta den Davidson som Stoutland framstiller.
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hindelse ir identisk med en fysisk hindelse (si kallad roken identity). Att
denna monism ir @nomal innebir, som Davidson forklarar saken, att
vara beskrivningar av minniskors handlande inte kan inordnas i eller
reduceras till beskrivningar av strikta lagbundenheter mellan hindelser.
Vara beskrivningar av minniskors avsikter och handlingar begripliggor
visentligen minniskor i relation till rationella normer och ideal, inte
som instanser av strikta naturlagar.”

En visentlig del av Davidsons anomala monism ér saledes att tan-
kar, avsikter, likvil som handlingar dr hindelser (eller dr intimt for-
knippade med hindelser) som kan ges en beskrivning utan att anvinda
mentala begrepp. En viktig friga blir di hur Davidson ser pd hindelser.
Han behover ett hindelsebegrepp som ir sidant att han kan siga att en
och samma hindelse kan beskrivas i mentala termer och i fysiska termer.
Det gor han genom att definiera hindelser pa det mest neutrala och
abstrakta sitt som idr mojligt. Hindelser har, enligt Davidson, ingen
natur annat dn att de stdr i kausala samband med andra hindelser.
Identifikationskriteriet for hindelser ér, enligt Davidson, att om tva
hindelser har samma orsak och samma verkan ir de tvd hindelserna
identiska. Hindelser ir siledes en kategori given endast i termer av det
nomologiska orsaksbegreppet, och det ska inte forutsitta nigot annat
om naturen hos olika typer av hindelser.® (Nedan kommer jag att ut-
trycka detta som att Davidson forutsitter ett odifferentierar hindelse-
begrepp.)

Den forstielse av vad en handling ir som Davidson formar inom ramen
for den anomala monismen ér dé (i forenklad form) foljande. ”Sanaz gick
till festen for att hon hade lust att dansa” beskriver ett orsakssamband
mellan tvd hindelser, en mental hindelse (Sanaz kinde lust att dansa),
och en fysisk hindelse — en kroppsrorelse  (eller en serie kroppsrorelser)
inklusive dess konsekvenser (Sanaz gick till festen). Den mentala hin-
delsen orsakar kroppsrorelsen (som i sin tur ger upphov till vidare kon-
sekvenser), men det dr endast under helt andra beskrivningar av dessa
hindelser som vi kan se under vilken lag dessa hindelser faller.?

"Davidson 2001a, s.209-15, Davidson 2004, s.156-70.

#Davidson 2001a, 5.179.

°T sin "Reply to Quine on Events” siger Davidson att detta sitt att identifera
hindelser ir otillrackligt. Men det ir tydligt att han soker efter ett kriterium som
liknar det forsta pa det sittet att det bor vara neutralt och inte férutsitta nigot
om naturen hos sina underkategorier (2001a, s.309-11).

1Se Davidson 2001a. Framfér allt i uppsatserna "Actions, Reasons and Cau-
ses” och ”Agency”.
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2. HANDLINGAR, HANDELSER OCH DERAS ORSAKER
Davidsons anomala monism har kritiserats pi en rad olika punkter. En
vanlig kritik 4r att positionen kollapsar till en form av epifenomena-
lism: att avsikter, tankar och kinslor som sddana inte gér nigon skill-
nad 6verhuvudtaget, eftersom det dr p en helt annan beskrivningsniva
- dir vi identfierar helt andra egenskaper hos hindelser in de mentala
egenskaperna — som vi finner det som gor skillnad. Tankar, kinslor
och avsikter tycks bli epifenomen - inte som sdédana relevanta f6r hin-
delseforlopp.™

Denna invindning dr intressant — jag har alltid varit forbryllad 6ver
hur vi, enligt Davidson, kan fa en genuin forstielse av orsakssamband
i virlden genom vara vardagliga avsiktsforklaringar. Minniskor och
deras avsikter och férméaga att gora skillnad tycks irrelevanta, nir det
ir i en beskrivning i helt andra begrepp (dir termer som ”person” och
Pavsikt” inte forekommer) vi fir syn pd hur saker egentligen hinger ihop.
Men det dr inte denna invindning jag vill diskutera hir utan en variant
pd en annan vanlig kritik, kritiken att Davidson uteldmnar agenten. Den
variant av kritiken jag dr intresserad av ir Hornsbys och Stewards tanke
att Davidson genom att forutsitta Principen om Kausalitetens Nomo-
logiska Karaktir samt det hindelsebegrepp som ir dess korrelat — att
hindelser dr givna i termer av deras plats i orsakskedjor - inte limnar
ndgot utrymme vare sig for handlingar eller £6r djur och ménniskor som
handlar (jag kommer hidanefter f6lja Hornsby och Steward och kalla
djur och minniskor som handlar f6r “agenter”). Tanken hir 4r att Da-
vidsons orsaks- och hindelsebegrepp uresluter bide att det finns agenter
och att det finns handlingar.

Stewards och Hornsbys variant av kritiken att agenten utelimnas
skiljer sig frin hur exempelvis David Velleman (1992) artikulerar agent-
problematiken. Velleman anser att Davidsons handlingsteori ir otill-
ricklig, men han vill inte ge upp de centrala férutsittningarna bakom
den. Han menar att ”Standardhistorien [dvs. Davidsons handlingsteori|
kan inte anklagas endast for att den hinsyftar pad mentala tillstind och
hindelser som sker i agentens medvetande [mind]. Vilken férklaring som
helst av minskligt handlande kommer att tala i termer av sidana hindel-
ser, dirfor ate hindelser 4r de grundliggande elementen i forklaringar
generellt”.” Hornsby och Steward ir mer radikala i sina avsteg frin Da-
vidsons teori. Enligt dem ér det 16nlost att forsoka hitta ett utrymme for
agenten och agenters handlingar inom ramen for Principen om Kausa-

Brian P. McLaughlins uppsats ”On Davidson’s Response to the Charge of
Epiphenomenalism” (1993) ir en bra ingéng till debatten om epifenomenalism.

2Velleman 1992, s. 468. Detta och resten av citaten i denna uppsats dr éver-
satta av mig.
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litetens Nomologiska Karaktir. Vi behover ett helt annat orsaksbegrepp
for att rimliggoéra vad en handling ir.

Vi kan borja med Hornsby. I en nyligen publicerad artikel stiller
Hornsby Davidsons syn pd handlingar och handlingars orsaker mot det
hon betraktar som Elizabeth Anscombes handlingsteori. Hon hivdar att
det finns en radikal skillnad i deras syn pa vad handlingar ir och hur de ir
orsakade (och det rider inga tvivel om att Hornsby foredrar Anscombe).
Hornsby skriver:

Davidson tillskrev Anscombe inspirationen till sin egen redogorelse for hand-
ling. Men Davidson antog att minskligt agentskap finns i en virld dir kausal
verksamhet dr begrinsad till relationer mellan saker i kategorin hindelser eller
tillstdnd; och detta garanterar att hans uppfattning om agentskapets och hand-
lingens natur ir ytterligt olik Anscombes. (Hornsby 2011, s.105)

Vad ir det dd vi finner hos Anscombe som inte finns hos Davidson,
enligt Hornsby? Anscombe, menar Hornsby, framstiller vira vanliga
beskrivningar av handlingar pa ett sidant sitt att en annan typ av
kausalitet in den nomologiska hindelsebaserade varianten zas for given.
Detta illustrerar Hornsby med en rad handlingsverb som Anscombe
kallar for “kausativa” (causative) verb. Exempel pa kausativa verb dr
”skrapa”, ”bira”, ”dra”, ”vilta” och tillverka”. Nir vi tillimpar dessa
verb for att beskriva en persons handling si forutsitter vi en typ av
orsakssamband, men inte den typ som Davidson tinkte sig. Sig att vi
pastdr att "Josefin vilter stenen”. Hir péstir vi att Josefin orsakar en
férindring, nimligen en férindring av stenens lige. Och vi férutsitter
att hon gjorde den genom att, just, vélta den. Att vilta nagot dr enligt
Hornsbys Anscombe en process som innefattar en agents fordndring av
ndgonting annat. Att forindring sker och varfor, ir sd att siga inbegripet
i sjilva processen; kausaliteten ir som Hornsby uttrycker det, ”innefat-
tad i en hindelse”.?

Davidson skulle nu naturligtvis hilla med om att en handlingsbe-
skrivning forutsitter ett orsakssamband. Det var ju den férsta prin-
cipen i hans trilemma. Men han menar att det inte dr nigot annat
in det hindelsebaserade orsakssambandet som forutsitts. Han skri-
ver: "Kausalitet ir centralt for handlingsbegreppet, men det ir vanlig
kausalitet mellan hindelser som ir relevant.” Si det dr dir motsitt-
ningen finns mellan Anscombe och Davidson, enligt Hornsby. Om
vi lyssnar pd Hornsbys Anscombe sd kan vi inte reducera den form av
kausalitet som handlingsbeskrivningen forutsitter, till den hindelse-
baserade kausaliteten. Vi méste forutsitta att agenter kan ge upphov till

BHornsby 2011, s.107. Originalets engelska lyder: ”internal to an event”.
“Davidson 2001a, 5.53.



Hur hamnade Sanaz pd festen? 25

férindring, och detta star i konflikt med tanken att den enda relevanta
kausaliteten ir den som artikuleras i strikt lagbundna sambanden mel-
lan hindelser.

Detta sista pastidende dr en av de centrala teserna i Stewards nyut-
komna monografi A Metaphysics for Freedom (2012). Hur argumenterar
da Steward for detta pastiende? Jag rekonstruerar ett av resonemangen
med ett ganska fritt forhdllningssite till Stewards framstillning, ef-
tersom argumentationen stricker sig 6ver minga sidor i hennes bok.
(Kapitel 8 dr det mest relevanta stillet att titta pd.) Detta arguments
slutsats ar att en beskrivning av en hindelse i termer som inte forutsit-
ter agentkausalitet, vilket Davidsons teori tycks kriva, inte lingre dr
en beskrivning av en handling. Agentkausalitet ir i sin tur ett begrepp
som Steward dgnar mycket tid it att forklara, men vi kan noja oss sd
linge med att siiga att det innebir att agenter ger upphov till férindring
genom att handla.

Ta Sanaz och den handling som hon utférde, nimligen att ga till
festen. Enligt Stewards resonemang ir det inte mojligt att korrekt
beskriva just detta forlopp i termer som inte férutsitter en agent och
agentens handling. Vi kan forstds beskriva forloppet som en hindelse
”Sanaz forflyttning av sig sjilv till fots hemifrén till festen mellan kl.
19.30 och 19.45”. Men denna beskrivning inbegriper en handlingsbe-
skrivning: ”Sanaz forflyttning av sig sjilv till fots.” Handlingsbeskriv-
ningen ir det som erbjuder oss méjligheten ringa in den relevanta hin-
delsen. Skulle beskrivningen inte inbegripa en handlingsbeskrivning,
menar Steward, sd skulle vi inte lingre kunna ringa in den relevanta
hindelsen. Det vill siga: om vi viljer att beskriva detta forlopp som en
hindelse, si inbegriper antingen denna beskrivning en handling - och
forutsitter siledes ett annat begrepp om kausalitet 4n det hindelse-
baserade - eller si gor den inte det, i vilket fall beskrivningen dé inte
lingre fingar in den relevanta hindelsen.

Vikan notera, forst, att for att beskrivningen ”Sanaz forflyttade sig sjilv
till festen” ska vara sann s krivs inte bara att Sanaz befann sig hemma kl.
19.30, och sedan pa festen kl. 19.45, utan det krivs att Sanaz forflyrtade sig
sjalv till festen. "Forflytta sig” tycks vara ett exempel pa det som Hornsby
via Anscombe kallade ett kausativt verb, i likhet med ”vilta”. Det ir vi-
sentligt fOr att just detta ska ha dgt rum att det var Sazaz som orsakade en
forindring genom att forflytta sig till fots. Men om det stimmer, s blir be-
skrivningen av handlingen som en hiindelse en abstraktion, en abstraktion
vars giltighet forutsitter Sanaz och Sanaz handling. Det r sd att séiga sd att
det inte finns nigon hindelse att beskriva om det inte fanns en handling
som utférdes. Och handlingen kriver nigon som handlar.

Kan vi inte di bryta ner det vi kanske forst ville betrakta som en hel-
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het, handlingen, till en serie mer grundliggande hindelser? Davidson
menade, som jag nimnde ovan, att det vi vanligen beskriver med ett
handlings-verb inbegriper en kroppsrorelse inklusive dess vidare effek-
ter. Kan di inte ”Sanaz gick till festen” forstds som en sekvens av pé
varandra foljande kroppsrorelser inklusive deras konsekvenser? En sidan
serie hindelser kan beskrivas s& hir: ”Sanaz vinstra kniled bojde sig,
vilket fick hennes fot att forflytta sig fran A till B, sedan béjdes hennes
hogra kniled, och s vidare; och detta resluterade i att Sanaz rumsliga
position dndrades till att ssmmanfalla med festlokalens.”

Stewards reaktion pa detta férsok frin Davidsons sida att forsvara
tanken att handlingar dr hindelser orsakade av andra hindelser, skulle
vara att denna beskrivning ir helt forenlig med att det som hinde inre
var att en handling utférdes, och att den siledes skulle kunna ringa in
en helt annan hindelse 4n den vi dr ute efter. Sanaz ben kan rora sig
utan att Sanaz ror dem. (Hon skulle ocksd pdpeka att denna beskrivning
av en serie hindelser innehdller termerna ”Sanaz” och ”ben”, vilkas
giltighet som begrepp, anser hon, inte kan antas utan att forutsitta
agenter och dirmed agentkausalitet. Men att visa hur hon tinker hir
skulle innebira ett avsteg fran det resonemang vi nu foér.) Och om inte
Sanaz har rort sina ben, sa ir det heller inte lingre sant att hon har gart
till festen. Beskrivningen ”Sanaz ben rorde sig fran A till B ...” stim-
mer lika bra (om inte bittre) som en beskrivning av hur Sanaz blev
manipulerad av en dockspelare som fick Sanaz ben att réra sig genom
att dra i triddar. Saledes har vi inte ringat in den handling som ocksa ir
en hindelse pa detta sitt.

Vad skulle da Davidson siga om detta? Det omedelbara svaret skulle
vara att Sanaz kroppsrorelse mdste vara orsakad av hennes mentala rill-
stand for att rorelsen skall vara en handling. Om det dr dockspelaren
som ror Sanaz ben, skulle Davidson hivda, sd dr kroppsrorelserna inte
orsakade av Sanaz mentala tillstind, vilket, skulle han siga, var forut-
satt i handlingsbeskrivningen. S& frigan blir d4 om vi kommer undan
problemet genom att utoka beskrivningen pa féljande vis: ”Sanaz lust
att ga till festen orsakade hennes vinstra kniled att béja sig, vilket fick
hennes fot att forflytta sig fran A till B, etc.” Detta tycks undanréja oron
att vi beskriver nigot som lika girna skulle kunna vara en dockspelares
manipulation av Sanaz kropp. Men, och detta insig Davidson sjilv, det
ir inte sd enkelt. For Sanaz lust att gé till festen kan orsaka Sanaz ben
att rora sig utan att Sanaz har handlat. Detta dr det klassiska problemet
for Davidsons teori, nimligen det som kallas ”avvikande kausalkedjor”
(deviant causal chains).

Davidson noterade sjilv att avvikande kausalkedjor var ett problem
for tillrackligheten hos karakteriseringen av handlingar som hindelser
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orsakade av mentala tillstdnd.’s Dir beskriver han en klittrare som hal-
ler en annan person i ett rep. Klittaren kinner lust att gora sig av med
vikten och faran det innebir att hilla i den andra personen, och han vet
att han kan gora sig av med faran och vikten genom att slippa taget. I
forskrickelsen 6ver denna hemska tanke tappar han taget om repet. Hir
har en kroppsrorelse orsakats av hans lust att slippa taget, men klittraren
har inte dirmed utfort handlingen att slippa taget om repet. Davidson
skriver: ”Denna trosforestillning och vilja kan géra honom si nervos
att det orsakar honom att tappa sitt grepp. Anda kan det vara sa att han
aldrig valde att tappa sitt grepp, eller att han gjorde det avsiktligt.”'¢ Det
Davidson ansig att detta visade var att det inte ricker att en kroppsro-
relse dr orsakad av vissa mentala tillstind, den maste vara orsakad ”pa
rite sitt”. Sjilv ansdg han att det inte skulle gé att ge nigon substantiell
redogorelse for vad det innebiér att en handling ir orsakad p4 rite sict.
PFor mig ter det sig ooverstigligt”, skriver Davidson om problemet med
avvikande kausalkedjor.'” Mycket blick har sedan férbrukats pa att for-
soka visa att det inte alls ir o6verstigligt. (Vellemans teori dr ett exempel
pa ett sddant férsok.)

Enligt Steward ir avvikande kausalkedjor ett symptom pa hur det
inte 4r mojligt att gora reda for handlingar inom ramen for tanken att
handlingar ir hindelser orsakade av mentala tillstind. Atminstone si
linge vi forutsitter Principen om Kausalitetens Nomologiska Karaktir,
och den syn pd hindelsers identitetskriterier som dr dess korrelat. For
Steward vill inte férneka att vi kan tala om orsakssamband hir, si vil
som om hindelser. Men Davidson forutsitter ett odifferentierarhindelse-
begrepp och ett odifferentierat orsaksbegrepp, medan Steward vill att vi
ska anamma differentierade begrepp.

Vad innebir d4 detta? Det centrala problemet med avvikande kausal-
kedjor botas inte, enligt Steward, genom att skapa en teori om vad det
innebir att en handling maste vara orsakad pa “det ritta sittet”. Sna-
rare miste vi, enligt Steward, erkinna agent-kausalitet, och vi miste
se handlingar som agentens giranden inte som hindelser beskrivna i
termer av deras mentala orsaker. En korrekt beskrivning av ett férlopp
som att Sanaz gick till festen forutsitter bade ett begrepp om handling,
dir handlingen som en sirskild form av hindelse redan dr férutsatt, och
ett orsaksbegrepp, dir agentkausalitet som en sirskild form av orsaks-
samband ir forutsatt. Ett differentierat begrepp ir karaktériserat av att
i den abstrakta bestimningen (”hindelse”, Yorsak”) ir begreppets mer
specifika underkategorier redan forutsatta. Om ett begrepp ir differen-

BDavidson 2001a, s.78-79.
Davidson 2001a, s.79.

Tbid.
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tierat, sd dr inte den abstrakta bestimningen den mest grundliggande,
utan det dr de mer specifika underkategorierna som ger abstraktionen
dess innehall.’® Steward siger,

For dven om jag antar, for diskussionens skull, att handlingar ér hindelser, sa
ir de hindelser av ett vildigt speciellt slag. De édr hindelser som ér orsakanden
[causings] av kroppsrorelser och forindringar av agenten. Handlingskausalitet dr
darfor just kausalitet genom orsakanden av agenter. [...] Idén om ett orsakande
av en agent finns kvar i hjirtat av handlingsbegreppet. (Steward 2012, 5.205)

(Viska dterkomma till varfor Steward anvinder sig av den lite otympliga
formuleringen “kausalitet genom orsakanden av agenter”. Den operativa
termen hir ir Yorsakanden”, vilken ska signalera att handlingar 4r orsa-
kande processer.)

Aven Hornsby skulle hilla med om att ett odifferentierat hiindelsebe-
grepp i samklang med principen om kausalitetens nomologiska karaktir
inte kommer vara anvindbart for att forstd handlingar. Hornsby skriver:
?Enligt Anscombes uppfattning kan inte en generell princip for indivi-
duering av hindelser av vilket slag som helst tjina som individuerings-
princip for handlingar.” Och att behandla handlingar i enlighet med
sina egnaindividuationsprinciper ir ocksi, enligt Hornsby, att férutsitta
att personer kan utfora “kausalt arbete”. Hon siger: "Poingen hir ir
endast att det finns exempel dir vi ir bundna att tinka att i den man en
person har burit nagot, eller klimt nagot, eller knuffat till ndgonting, si
ar det sirskilda kausala arbetet den personens arbete.”?

Stewards sitt att anvinda termen “agenkausalitet” - Hornsby anvin-
der inte termen, men hon delar tanken - skiljer sig frin en vanlig fore-
stillning om agentkausalitet. Begreppet agentkausalitet férknippas ofta
med uppfattningen att agenter orsakar sina handlingar. Men att agenter
skulle orsaka sina handlingar ir, enligt dessa forfattare, en ohallbar upp-
fattning. Problemet blottas nir vi stiller frigan hur agenter i sa fall skulle
orsaka sina handlingar. Svarar vi att de orsakar sina handlingar genom art

8 Anton Ford (2011) argumenterar f6r tanken att det finns olika sitt pa vilket
en generell bestimning kan foérhilla sig till sina mer specifika underkategorier.
Ett sidant sict dr vad han kallar f6r kategorisk generalitet (categorial generality).
Kategorisk generalitet dr sidan att den specifika bestimningen ir mer funda-
mental dn den generella. Ford hivdar att handlingar som art av den mer generella
kategorin hindelser ir ett exempel pd kategorisk generalitet. Fords uppsats ska-
par siledes ett ramverk for att uttrycka tanken att det hindelsebegrepp vi méste
forutsitea for att forstd handlingar ér differentierat, iven om han inte uttrycker
saken i dessa termer.

YHornsby 2011, s.117.

YHornsby 2011, 5.109.
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handla, sa har vi ett cirkelresonemang eftersom det vi ville veta var just
huragenten orsakar sina handlingar. Men det tycks inte finnas ndgot vet-
tigt alternativ till cirkelresonemanget. Vi kan inte betrakta agenten som
ett mystiskt forsta led i en orsakskedja dir hindelser foljer pd hindelser,
som om agenten hade en forméga att uzan att gira ndgot knuffa iging en
orsakskedja. For da ter sig tanken pa agentkausalitet som ytterligt para-
doxal, som en knuff som samtidigt inte dr nigon knuff.*!

Detta ir varfor det ir viktigt att anvinda formuleringen “kausalitet
genom orsakanden av agenten” - som Steward gjorde i citatet ovan. En
handling r en process som utférs av agenten. Vir forstielse av en sidan
process, t.ex., vilta, dra, och férflytta sig, ir det mest grundliggande i var
forstielse av den relevanta typen av kausalitet. ”Sanaz gick till festen” ir
alltsd en formulering som bist uttrycker den form av orsaksférhéllande
vi hir har att géra med, enligt dessa forfattare.

Vi kan siledes inte, enligt Hornsby och Steward, forstd agentkausa-
litet genom att forstd begreppet “orsak” frainkopplat frin vér forstielse
av begreppet “handling”, en forstielse som vi sedan forsoker tillimpa
for att uttrycka vad en handling dr. For att undvika detta misstag vill de
att handlingar och agentkausalitet (och siledes ocksd det relevanta be-
greppet “orsak”) ska forstds tillsammans. Hornsby skriver: ”Det generiska
begreppet om orsakande [causing] [...] ir ndgot vi snappar upp nir vi fér
samman [de kausativa] verben: vi forstir det genom att kiinna igen den
kausativa karaktir som forenar dem. Vi kan inte anta att vi kan forstd
det genom att veta vad det innebir for en hindelse att orsaka en annan
hindelse.”? Enligt min terminologi s menar Hornsby hir att “orsak” ir
ett differentierat begrepp: de kausativa verben och de kausala processer
de beskriver dr mer grundliggande dn ett abstrakt begrepp om orsak och
verkan. Hir framstar olikheten med Davidsons uppfattning tydligt: den
kausalitet som handlingar exemplifierar kan enligt honom forstas endast
i termer av de abstrakta orsaks- och hindelsebegrepp som ges i termer
av varandra och inte forutsitter nigot om naturen hos sina underkate-
gorier. I skarp konstrast anser dd Hornsby och Steward att det relevanta
orsaksbegreppet endast framtrider i det att vi forstar vad en handling ar.

Nu, en omedelbar friga till Hornsby och Steward ir hur vi ska forstd
detta att handlingar ir orsakande processer. Ar det inte nagot mystiske,
ett slags magiskt brott i den annars helt lagbundna materiella verklig-
heten? Hornsby, via Anscombe, menar tvirtom: detta slags kausalitet
ir - kontra Humes antagande att vi inte kan observera ndgot annat in
pé varandra féljande hindelser - tydlig for blotta 6gat. Hornsby skriver:

'Davidson sjilv kommer i sitt forsék att analysera begreppet “agentskap”
sjilv fram till denna paradox (2001a,s.52).
ZHornsby 2011, 5.107.
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?Genom att se denna hindelse [ndgon som bir en resviska], sd ser du
verksam kausalitet, och det ir for att du ser henne arbeta — henne orsaka
det ena och det andra.”

Poingen ir inte heller att det nomologiska orsaksbegreppet inte har
ndgot tillimpningsomride eller giltighet. Snarare vill dessa forfattare (i
synnerhet Steward) skapa utrymme {6r fler dn en form av kausaliter. Ste-
ward skriver,

Kausalitet betraktas bist som en kategori: ett stort och ontologiskt flexibelt
paraplybegrepp under vilket vi tar in en vid méingfald av ontologiskt spridda
relationer och relationssamband, forenade endast av sina kopplingar till vért
intresse for forklaring, forutsigelse och kontroll av fenomen. [...] Kan inte den
enkla sanningen vara att vi behover oreducerbart skilda ontologiska kategorier
for att gora ritevisa at totaliteten av kausala fenomen? (Steward 2012, s.210)

Nu kan man undra om inte Stewards och Hornsbys tanke om agentkau-
salitet ger upphov till ndgot som Davidson skulle se som ett olyckligt
avsteg frin den monism han ansig vara den enda rimliga metafysiska ut-
gangspunkten. Svaret dr nja. Steward och Hornsby ir inte monister i den
bemirkelsen att de anser vi kan gora reda f6r alla orsakssamband genom
att endast forutsitta ett odifferentierat hindelsebegrepp och Principen
om Kausalitetens Nomologiska Karaktir. Vi behover handlingar som
en sirskild form av hindelse med sina egna individuationsprinciper, och
fler former av kausalitet in den nomologiska hindelsebaserade. Men det
innebir inte att de dirmed ir dualister. Alternativet till Davidsons form
av monism ir inte att postulera en immateriell men kausalt verksam
mental substans. Utgingspunkten for Steward ir att hitta ett begrepp
om agentkausalitet som inte kriver nigot sddant. Hon siger: ”Jag ska
forsoka beritta en historia om hur vi kan tinka om agentskapets kau-
sala metafysik som ir naturalistiskt acceptabel och inte innehéller na-
got spoklikt, magiskt, dualistiskt eller pd nigot annat vis metafysiskt
problematiskt.”**

Dennaformulering skulle ocksa passa som en beskrivning av Hornsbys
utgingspunkt, en utgdngspunkt hon har artikulerati en tidigare samling
uppsatser och benimnt som en #aiv naturalism. (Se introduktionen till
Hornsby 1997.) Substansdualism enligt den Descartes som lirobockerna
presenterar ir siledes inte det som Hornsby och Steward foresprikar.
Alternativet ir snarare att se att inom ramen for det naturliga och det

BHornsby 2011, 5. 108. Tanken att vi kan se kausala processer med blotta 6gat
himtar Hornsby frin Anscombes uppsats ”Causality and Determination” (An-
scombe 1981). Anscombe menar att detta géller inte bara for agenters handlande,
utan dven icke-animaliska processer.

#Steward 2012, 5.229.
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materiella ryms djur och ménniskor som genom att handla ger upphov
till f6rindring, en férindring som inte var p férhand given.

Nu ir ”naturalism” ett av de mest hala och flertydiga begreppen i den
samtida filosofin, och det skulle krivas en noggrann begreppsutredning
for att fa en mer fullodig forstielse av vad Steward och Hornsby pa res-
pektive site ligger in i detta ord férutom ett férnekande av substans-
dualism. (Hir skulle nog ocksa skillnader mellan Hornsby och Steward
uppenbara sig.)

En huvudtes i Stewards bok dr emellertid att agentkausalitet genom-
syrar hela djurriket, manniskor ir inte de enda handlande varelserna.
S4 for henne ir ett adekvat handlingsbegrepp helt centralt for att forstd
animalitet. Pa detta sitt forsoker Steward omformulera frigan om agent-
kausalitetens berittigande. Om vi inte anser att agentkausalitet ir ett
berittigat begrepp, si forlorar vi mycket mer dn vi kanske fran borjan
tinkte oss. Vi forlorar inte bara minskligt handlande, vi tappar ocksi
vart grepp om stora delar av av djurriket, enligt Steward. (Steward har
ocksd en intressant diskussion om grinserna for agentkausalitet.)

Si enligt Steward och Hornsby hamnade Sanaz pa festen inte pa grund
avatt hennes mentala tillstdnd orsakade hennes ben att rora sig i riktning
mot festen, utan for att hon utférde en serie handlingar i enlighet med
sina syften; kanske begrundade hon sin lust att dansa, urvdrderade sina
mojligheter, bestdmde sig, och gick till festen.

* * *

Jag har hir utelimnat méinga aspekter av bide Steward och Hornsbys
tankgéingar. Jag har inte éverhuvudtaget inte — annat dn indirekt - kom-
mit in pd det som faktiskt ir Stewards huvudtema f6r boken, nimligen
frihet och determinism. Detta for att mitt huvudsyfte har varit att visa
hur dessa forfattare utmanar en grundliggande tes i Davidsons hand-
lingsteori. Som avslutning tinkte jag stilla en friga som (framforallr)
Stewards framstillning ger upphov till. Hur ska skillnaderna mellan
djurs och minniskors handlande forstis, mot bakgrund av antagandet
att bade djur och minniskor ir agenter? Minga har menat att mianniskor
ir agenter i en visentligen annorlunda mening in andra djur. Ibland
uttrycks detta som tanken att minniskor dr det djur som bestimmer sina
egnasyften, medan djurs syften ir givna av deras natur. Om jag skulle till-
lata mig att spekulera skulle jag gissa att Steward, i forlingningen av det
resonemang hon driver i denna bok, skulle kunna hivda att manniskor
visserligen kan bestimma sina egna dndamal, men att detta faktum ir
givet av, just, manniskans natur.”

B Tack till Martin Gustafsson fér synpunkter pa en tidigare version av denna text.
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ramikRibe ~ Den liberala autonomins
forutsittningar

Moral ir alltsd snarare en friga om kinsla
in om omdomen, dven om denna kinsla
eller sinnesrérelse vanligen ér sd lugn och
stilla att vi ofta forvixlar den med en idé, i
enlighet med vart vanliga sitt att uppfatta
alla ting som starke liknar varandra som ett
och samma. DAVID HUME

1. INLEDNING

Liberalismen, med sitt ursprung i upplysningen, har kinnetecknats av att
den efterstrivar en beskrivning av den minskliga naturen som harmo-
nierar vil med vetenskapens ron. Perspektivet pd manniskan som sam-
hillsvarelse har alltid varit relativt optimistiskt inom liberal samhillsteori.
Fornuftet forvintas ge oss en enastiende potential. Genom 6kat vilstdnd
och utbildning anses ménniskan kunna ”trida ur sin barndom” och pi
allvar gora bruk av sitt fornuft i syfte att bli herre over sig sjilv. Modern
liberalism utmirks av sin strivan mot en sidan positiv frihet. Autonomi,
eller sjilvherravilde, ir ett centralt virde inom liberal teori.

Men ir ett sidant autonomiideal mojligt att forverkliga? Under se-
nare ar har moralpsykologisk forskning tagit en ny och emotionistisk
vindning. Den nya forskningen ger starka skil att betvivla fornuftets
betydelse f6r moraliska omdémen.

En uppmairksammad forskare inom den nya moralpsykologin ir Jo-
nathan Haidt. Haidts psykologi dr priglad av neurovetenskapliga och
evolutionira perspektiv. I forgrunden star vira emotioner, inte fornuftet.
I vissa delar kan man hivda att Haidt till stor del bekriftar David Humes
emotionistiska moralteori (sentimentalismen). Haidts moralpsykologi
brukar betecknas som social intuitionism (Haidt 2012, s. 48ff).

Inom utvecklingspsykologin har den kognitiva skolan, med promi-
nenta foretridare som Jean Piaget och Lawrence Kohlberg givit stod
for liberalismens antaganden om minniskan som fornuftsvisen. Mo-
raliska omdoémen ir enligt Kohlberg produkter av férnuftet. Genom en
intentionell, kontextoberoende process konstruerar vi vira virdeom-
domen. (Kohlberg, Levine och Hewer 1983, s. 69). Kohlbergs och libe-
ralismens rationalistiska bild av midnniskans natur utmanas av Haidts
intuitionism.
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Syftet med foreliggande artikel dr att nirmare forstd pa vilket sitt
den sociala intuitionismen utmanar férverkligandet av liberal autonomi.
Autonomi ir ett ideal vars praktiska férverkligande dr avhingigt min-
niskans psykologiska konstitution. Artikeln syftar inte till att 6vertyga
lisaren om att Haidts teori dr korreke.

2. MANNISKAN - ETT RATIONALISERANDE DJUR

Haidt har utvecklat en metafor som dskadliggor forutsittningarna for
rationalitet. Den tar sin utgdngspunkt i hjirnans evolution. Kognitiva
processer kan, enligt Haidt, beskrivas med hjilp av att vi forestiller oss
enryttare pi en elefant. Elefanten ska representera de dldre delarna av var
hjirna, som vi i hog grad delar med minga andra diggdjur. Det limbiska
systemet utgor en visentlig del av hjirnans dldre infrastrukeur. Systemet
i friga ir med och producerar vara emotioner och spelar en avgorande
roll for hur vi intuitivt reagerar pa yttre stimuli (Haidt 2012, s. 45).

Vidare star ryttaren som symbol f6r de nyare delarna av hjirnan, dvs. i
synnerhet neocortex; de delar som skiljer oss en del frin andra diggdjur.
Ryttaren representerar fornuftet. Men for att kunna fatta rationella be-
slut krivs ett konstruktivt samspel mellan elefant och ryttare, dvs. mellan
kinsla och férnuft. Utvecklandet av neocortex méjliggjorde en slags ryt-
tare, men det gjorde ocksé att elefanten blev “smartare” (Haidt 2006, 5.13).

Inte sillan spelar elefanten en mer central roll 4n vad ryttaren forstér.
Ryttaren har en stark tendens att rittfirdiga beslut och handlingar som
egentligen inte dr produkter av férnuftet i sniv mening. Evolutionirt
sett har ryttaren utvecklats for att ”tjina” elefanten. Aristoteles ir kind
for att beskriva minniskan som ett "rationellt djur”, men minniskan
ir enligt Haidt framfor allt Pett rationaliserande djur”, som i efterhand
forsoker ritefirdiga site handlande, sina tankar och sina beslut. Elefan-
ten, med sin betydligt lingre evolutionira historia, dominerar ofta sin
ryttare pd ett siatt som ryttaren inte inser (Haidt 2012, s. 44ff).

Hjirnan utfér bade automatiska och kontrollerade processer. Ele-
fanten stir for de automatiska och ryttaren for de kontrollerade. Flera
kognitiva processer pigar parallellt. Vissa av dessa ir kontrollerade och
medvetna. Kontrollerade processer dr sprakberoende. Andra processer dr
automatiserade och okontrollerade. Vi ir inte medvetna om dessa. Vart
fornuft forsoker i efterhand ritefirdiga, bringa klarhet och ibland "ta t
sig dran” (Haidt 2012, 5. 46). Ryttaren blir en slags férsvarsadvokat eller
pressekreterare t elefanten.

Haidt skiljer mellan att filla omdémen och rittfirdiga omdomen. Han
menar att moralomdémen baseras pé intuition. Moraliska intuitioner
kan sigas utgéra en form av kognition, men de ir inte férnuftsbaserade
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och kontrollerade. Intuitioner dr automatiska och kommer férst. Ryt-
taren har ingen kontroll. Intuitioner “orsakar” virdeomdémena. Mora-
liska resonemang ir en slags post hoc-konstruktion, dvs. resonemangen
ir ett site att i efterhand rdcefirdiga vara intuitioner. Haidt skriver (min
oversittning): [N]ir vi stélls infor ett socialt krav pd ett verbalt rite-
firdigande, blir man en forsvarsadvokat som forsoker att bygga upp ett
forsvar snarare in en domare som soker efter sanning” (Haidt 2001,
s.814). Resonemangen ir ofta utformade pa ett sitt som gor dem effek-
tiva som medel for att pverka intuitioner (och dirmed moralomdémen)
hos andra individer. Ett intuitivt system illustreras i figur 1 och jimfors
med ett resonerande system:

FIGUR 1

Ett intuitivt system

Ett resonerande system

Snabbt och kriver ingen anstringning

Bearbetningen ir oavsiktlig och auto-
matisk

Bearbetningen ir otillginglig for med-
vetendet, endast resultaten medvetan-
degors

Kriver inte uppmirksamhet eller
koncentration

Parallell distribution av bearbetningen
Gemensamt for alla ddggdjur
Kontextberoende

Plattformsberoende (beror pa kroppen
och hjirnan som rymmer den)

Léangsamt och kriver anstringning

Bearbetningen ér avsiktlig
och kontrollerbar

Bearbetningen dr medvetet
tillganglig och synlig

Kriver uppmirksamhet och koncent-
ration; resurser som ir begrinsade

Seriell bearbetning
Unikt fér minniskor 6ver 2 ars dlder
Kontextoberoende

Plattformsoberoende (processen kan
“transporteras” till en regelféljande
organism eller maskin)

Den sociala intuitionismen understryker betydelsen av den sociala kon-
texten, inte for att privat moralkognition inte skulle kunna paverka vira
omdoémen, utan for att tydliggora hur viktigt det sociala sammanhanget
ir. Vi paverkas mycket av individer och grupper som har liknande intui-
tioner och tenderar att dela de uppfattningar som kommer frin personer
vi uppskattar i dvrigt. Moralomdémen vixer fram i en komplex social
kontext. Moralen fyller en viktig social funktion och hur vi positionerar
oss i olika sporsmal fir konsekvenser fo6r var status och roll i gruppen.

1”[W hen faced with a social demand for a verbal justification, one becomes a
lawyer trying to build a case rather than a judge searching for the truth.”
*Haidt 2001. 5. 818.
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Haidt beskriver ofta moralen som en ”lagsport”. Minniskan ér en ultra-
social art’ (Haidt 2006, s. 47).

Var formaga att resonera har, enligt Haidt, inte utvecklats i syfte att
finna sanning. Vi tror i regel pa det mesta som ger stod for de forestill-
ningar och virderingar som finns i just vart *lag” (Haidt 2012, 5. 71). Vira
preferenser dr inte heller ndgot virationellt viljer. Véra intuitioner formas
genom var sociala interaktion i en viss miljo. Inte sillan har vi motstridiga
preferenser och intuitioner som *foretrider” olika sidor av jaget.

Nagot som gor “elefant/ryttare™analogin begrinsad ir att vi egent-
ligen har att gora med en elefant som ibland bir pd motstridiga prefe-
renser (vilket ocksa ofta férbryllar ryttaren). Hjalmar Soderberg lyckas
sammanfatta det hela vil i den berémda strofen: “Jag vill sd mycket som
jag inte skulle vilja att jag ville.” Ryttaren stiller dessutom till det for
elefanten ibland genom att ryttaren drar slutsatser (ofta kloka) om olika
forvintade konsekvenser. Elefantens preferenser stills mot varandra och
det dr ibland svart att avgora vilken preferens som ér starkast.

Den moraliska méngfald vi ser nir vi jimfér moralen i olika kulturer
och epoker ir pitaglig, men variationen ir, enligt Haidt, inte arbitrir.
Sex fundament med olika evolutionira utvecklingslinjer ligger enligt
Haidet till grund f6r all den moraliska mangfald som minniskan utveck-
lat. Minniskan kan, enligt Haidt, sigas vara utrustad med ett moraliskt
’mixerbord” med sex kanaler. Kanalerna justeras genom vira erfarenhe-
ter, men det finns ett slags “fabriksinstillning” som ir genetiskt betingad
(alltsd en medfodd forprogrammering). Sociala och kulturella faktorer
spelar naturligtvis en visentlig roll f6r “instillningarna”. Justeringar
gors hela tiden, men vissa kanaler 4r mer dominanta 4n andra och varje
individ har sin nigorlunda unika moraliska profil (Haidt 2009, s. 1030ff).

3.SOCIAL INTUITIONISM I PRAKTIKEN

For att konkretisera vad Haidts moralpsykologi siger om forutsittning-
arna for politisk och moralisk reflektion och diskussion, utgir jag fran
ett exempel.

Ponera att vi har tva viljare A och B. Som kloka demokratiska med-
borgare forsoker de bilda sig en uppfattning om forslagen hos de olika
kandidaterna i valet. Efter att ha tagit del av en TV-sind utfrigning av
de olika partiféretridarna, stiller B foljande fraga till A: Vad anser du om
forslag X? A far forst en intuition, dvs. en emotionell respons, och filler
sedan ett virdeomdome. Direfter forsoker A motivera varfor forslaget
ar positivt.

*Haidts intuitionism skiljer sig betinkligt frin Kohlbergs kognitivism, som
bir starka drag av ett “resonerande system”.
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Anta att forslaget handlar om att hoja alkoholskatten. A far i detta fall
en negativ intuition och filler virdeomdoémet att en sddan skattehdjning
ir ordtevis. Direfter siger A att skattehojningen kommer att drabba kon-
sumenterna. A:s virdeomddme och resonemang féder i sin tur en intuition
hos B som direfter filler ett positivt omdéme om skattehdjningen. Han
siger sedan att det dr bra med en hojd skatt, eftersom den skulle motverka
alkoholkonsumtionen. B:s resonemang vicker en ny intuition hos A som
direfter filler virdeomddmet att en minskning av alkoholkonsumtionen
forvisso dr bra, men att iven de konsumenter som inhandlar alkohol sil-
lan riskerar att drabbas om alkoholskatten hojs osv. Om A och B viljer
att forsoka hinvisa till olika fakta om alkoholskador, skatters effekter pa
medborgarnas beteende etc. sd kommer deras intuitioner att forsvagas el-
ler forstirkas. Virdeomdomena kommer eventuellt att preciseras och mo-
difieras i forhallande till de stimuli som den sociala situationen innefattar.

Det jag forsokt illustrera dr att intuitioner, enligt Haidt, spelar en
avgorande roll nir vi filler virdeomddmen. Intuitioner genererar vir-
deomdomen. Resonemangen som sedan foljer dr en slags post hoc-kon-
struktion, dvs. resonemangen ir ett sitt att i efterhand ritefirdiga vara
virdeomddmen. I ett socialt komplext sammanhang bombarderas vi
med intryck som utldser reaktioner i virt automatiserade intuitiva sys-
tem. For att aterknyta till Pelefant-ryttar”-metaforen kan man siga att
elefanten ligger grunden for vira virdeomdomen och ryttaren forsoker
sedan rittfirdiga dem och ge sken av att virdeomdomena ir en renodlad
produkt av medveten kontrollerad kognition.

4. AR AUTONOMI MOJLIG?

Inom samtida liberal politisk teori ir autonomi ett centralt normativt
ideal. Autonomi har definierats pa otaliga sitt. I detta ssammanhang ef-
terstrivas en definition som ir vid i den meningen att den inbegriper vad
som ir essentiellt i de flesta autonomibegrepp. Med viss hinvisning till
statsvetaren Mats Lundstréom (och indirekt Jon Elster), hoppas jag kunna
hitta en adekvat definition.

Autonomi handlar pi en basal nivd om individens mojlighet att ”vara
sin egen herre”. Individens preferenser och ideal skall vara produkter av
den egna tankekraften. Den sociala kontexten ska inte direkt eller indi-
rekt forma individens beslut och virderingar. Hennes liv skall genomgé-
ende priglas av sjilvstyre (Berlin 1984, s. 142f).

Att vara autonom kan forstds i termer av rationalitet och foérutsitt-
ningarna for olika val. Rationalitet kan definieras pa olika sitt. For att
askddliggora vad som skiljer de tvA mest anviinda rationalitetsbegreppen
kan man som Lundstrém skilja mellan olika val:
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(1) Valavnorm
(2) Val av mal for handling
(3) Valav handlingar

Enligt gingse definition av rationalitet, som bl.a. férekommer inom na-
tionalekonomin, ir aktdren rationell nir hon har forméigan att maximera
forvintad nytta. En sidan forstdelse av rationalitet aterfinns hos Hume.
Endast valet av medel kan viljas rationellt. Mdlet kan diremot inte vara
foremal for ett rationellt val. I ssmmanhanget asyftas genuina eller funda-
mentala mal dvs. mal som ir sjilvindamal. Act vara fornuftig i friga om
instrumentella malir fulle mojlige. Det handlar inte heller om de val av mal
som utgir frin eller férutsitter en specifik moralisk eller politisk "matris”.
Att exempelvis se vilka mal som ir rimliga med utgdngspunke i utilita-
rismen 4r fullt mojlige. Sddan rationalitet 4r vil forenlig med det tunna
rationalitetsbegreppet och Haidts moralpsykologi. Hume ansidg att man ir
rationell om man har férmagan att dra slutsatser om hur man maximerar
den forvintade nyttan. Vi har att géra med ”tunn” rationalitet, som enbart
inbegriper val av handling (eller medel) (Lundstrom 1993, s.23).

Kant lit formulera ett mer substantiellt eller ”brett” rationalitetsbe-
grepp. Autonomi har en intim koppling till Kants rationalitetsbegrepp.
Nir aktoren ir autonom (dvs. nir hennes preferenser och normer ir pro-
dukter av den egna tankekraften) dd kan hon ocksa sigas ha mojlighet
att vara rationell. Autonomi innefattar substantiell rationalitet. Aktoren
kan vara rationell ifriga om bade sjilvindamal och medel for att forverk-
liga dessa. Lundstrom skriver: ”Autonomi forutsitter inte bara frihet
fran tvang, utan iven en ’inre’ frihet; en forméiga att vilja och handla
utifran en informerad verklighetsuppfattning och genomtinkt 6verty-
gelse om vad som ér ritt och fel” (ibid., s. 212).

Att méinga anser att autonomi 4r efterstrivansvirt ir en sak, men ir
den 6verhuvudtaget mojlig att férverkliga? Haidt skulle inte ha invind-
ningar mot att vi kan ha en mer eller mindre vil ”informerad verklig-
hetsuppfattning”. Att ryttaren kan konkretisera olika handlingsalterna-
tiv och att detta paverkar elefanten ir siledes koherent med Haidts teori.
Betydelsefull dr ocksé den sociala omgivningens “ryttare” (och “elefan-
ter”) fér formandet av individens intuitioner. Ryttaren kan siledes i na-
gon utstrickning reflektera 6ver sina preferenser och virdeomdoémen.

Vad Haidt diremot skulle sitta fragetecken for dr huruvida vi i sniv
och strikt mening kan ha en ”genomtinkt dvertygelse om vad som ér ritt
och fel”. Om virdeomdoémen ger uttryck for preferenser som vilar pé in-
tuitioner, som Haidt hivdar, verkar forutsittningarna fér "genomtinkca
overtygelser” om ritt och fel timligen begrinsade.

Forst och frimst dr det svért att hivda att intuitionsbaserade virde-
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omdomen ir genomtinkta dvertygelser (eller ens dvertygelser i nigon
teknisk mening 6verhuvudtaget). Intuitioner dr produkter av bade bio-
logiska och sociala omstindigheter och processer. Intuitioner dr inte
resultatet av medveten kontrollerad eller logisk reflektion (Haidt 2001,
s.818). I vilken utstrickning vi rationellt kan paverka och vilja vara vir-
deomdoémen ir, som jag ser det, avgérande for om autonomi i praktiken
ir mojlig. Autonomi férutsitter att ryttaren kan vertyga elefanten med
férnuftsargument, inte bara paverka i ndgon vag psykologisk mening.

Om elefanten dr ansvarig for véra ituitionsbaserade virdeomdémen,
kan ryttaren endast vilja "medel”, inte mal”. Moraliska omdémen 4r
till syvende og sidst inte en produkt av vart férnuft, dven om fornuftet
finns med i processen. Haidt landar i konklusioner som tangerar Humes
moralfilosofi:

Och eftersom resonemanget inte dr killan varifrin de tvistande hirleder sina
larosatser, ir det forgives att férvinta sig act ndgon logik, som inte talar till kins-
lorna, ndgonsin kommer att engagera honom att omfamna sundare principer.*

Personen P kan sdledes inte rationellt vilja vad P anser vara gott. P kan
inte rationellt vilja sina preferenser, som kommer till uttryck i P:s intui-
tioner. Stilld infor olika alternativ om vad som bér anses gott kommer P
att lyda sin intuition i den sociala kontexten.

Nir P star infor olika politiska alternativ i ett demokratiskt val, kom-
mer P:sintuitioner att spela en visentlig roll. P kan inte vilja sina genuina
preferenser rationellt. P kan diremot anpassa forverkligandet av dem till
vissa realpolitiska omstindigheter och reflektera 6ver dem instrumen-
tellt. Genom att ha en mer fullstindig bild av de politiska alternativen
kan P kalkylera instrumentellt och fa en mer upplyst bild av de realpoli-
tiska férutsittningarna. Ndgon kunskap om vad som i genuin mening ar
bittre eller simre i en ickeinstrumentell mening ir emellertid ej mojlig.
P:s intuitioner kan inte vara mer eller mindre vilgrundade i nigon sub-
stantiell mening. Deliberation i friga om genuina mél kan ¢j uppnas.’

Kanske finns det en invindning mot Haidt. Kan man inte tinka sig

*Min 6versittning av: "And as reasoning is not the source whence either dis-
putant derives his tenets, it is in vain to expect that any logic, which speaks not
to the affections, will ever engage him to embrace sounder principles.” (Hume
1948, 5.175.)

*Haidts antaganden ir alltsa fullkomligt kompatibla med att vi utifrin vissa
normativa principer eller system kan dra rationella slutsatser om vilka hand-
lingar som ir énskvirda inom de givna normativa ramarna. Att dra slutsatser
om vad exempelvis utilitarismen skulle féreskriva i en viss situation ir siledes
fullt méjligt. Ate diremot gora genuina (inte instrumentella) rationella val av
normativa principer eller system ir inte majligt.
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att personen P vid tidpunkten T fir positiva intuitioner infér ett norma-
tivt system. Direfter forsoker P att orientera sig moraliskt och politiskt
genom att tillimpa systemet sd konsekvent som mojligt. P utgér saledes
fran det normativa systemet, inte sina intuitioner. Invindningen ir inte
sirskilt framgangsrik. Valet av system bygger trots allt pa intuition, inte
deliberation. Haidt skulle sannolikt hivda att P kommer att fortsitta till-
limpa systemet si linge de star i samklang med intuitionerna. Om P en
dag fir mycket negativa intuitioner vid tillimpningen av systemet pa ett
enskilt omride eller en specifik fraga, si skulle P sannolikt ge upp eller
modifiera sitt system. Intuitionerna skulle siledes fortsitta att forma P:s
’stillningstaganden”.

Men kan man inte tinka sig att P fortsicter att klamra sig fast vid sitt
system? Det kan man nog tinka sig, men gissningsvis skulle Haidt hivda
att P har en motstridig intuition som far P att klamra sig fast. Som indi-
vider 4r vi komplexa och véra intuitioner dr ofta motstridiga. Om vira
moraliska intuitioner dessutom utgér fran sex olika killor (eller emotiva
system) kommer vir forméga att resonera opartiskt och obehindrat att
grusas ytterliggare. Risken for motstridiga preferenser ir stor. Skilet till
varfor P ger upp principer ir som sagt att ett annat intuitivt system i
hjirnan har kickat iging, inte att P genom férnuftsresonemang har nact
nya moraliska slutsatser.

Avslutningsvis ir det inte alls sjilvklart vilken virdesemantisk teori
som harmonierar mest vil med Haidts moralpsykologi. Ingen teori ér
sjilvskriven. Men den teori som dr mest plausibel ir nog emotivismen.
Virdeomdomen saknar ju, enligt Haidt, kognitivt innehall (i sniv me-
ning). De uttrycker vér attityd till nigot. Virdeomdémen innefattar
inte ndgon trosforestillning och uttrycker inte kunskap. Om allt detta
stimmer 4r det svart att se att genuina virdesatser har sanningsvirde
6verhuvudtaget.

Forutsittningarna for liberal emancipation och deliberativt meningsut-
byte har moralpsykologiskt sett dystra villkor, om Haidts teorier stimmer.

5. SLUTSATS

Den breda (eller substantiella) autonomi som vi finner inom liberal nor-
mativ teori ter sig sviruppndelig, om den sociala intuitionismen ir riktig.
Haidt anser att vi kan tala om moralisk kognition, men det dr huvudsak-
ligen inte en medveten kontrollerad rationell process vi har att géra med.
Vara virdeomddémen ér en funktion av vara intuitioner. Intuitionerna
vilar pa dtminstone sex olika neurobiologiska moduler, som finjusteras
och modifieras i kontakt med den sociala omgivningens stimuli. Auto-
nomi i moralfrigor i nigon mer vedertagen mening ir inte mojlig.
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Om man skulle definiera autonomi i en svagare mening, exempelvis
som férmdgan att kunna paverka (dock endast i vag psykologisk mening)
och i nagon utstrickning reflektera éver sina preferenser uppstar ingen
konflikt med Haidts psykologi. Det ir forst nir autonomi beskrivs som
att kunna ”ha genomtinkta 6vertygelser” i moralfrigor, som bekymmer
uppstar. Intuitioner ir som sagt inte genomtinkta overtygelser. Férut-
satt att den sociala intuitionismen ir riktig har moderna liberaler skil
att ifrdgasitta autonomi som ett realistiskt ideal.
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HansRuin  Wittgenstein och filosofins tilltal

Till vem talar filosofin? Till vem riktar den sig? Ett spontant svar vore
kanske: till alla och envar? Eller kanske till alla férnuftiga varelser. En-
ligt Aristoteles beromda definition dr det just vad vi manniskor ir: for-
nuftiga djur. For Aristoteles tycks det inte heller ha varit nigot problem
vem filosofin talar till. Den tycks tala till vem som helst som ir formogen
att forsta spraket och som kan folja ett abstrakt resonemang. Men redan
hos Platon ir det inte sd enkelt. Dir kan Sokrates mitt i dialogernas av-
gorande stund avbryta sig med en reflektion att hdr nirmar vi oss nagot
som inte kan sdgas rakt ut, varpa han i stillet tillgriper en bild eller alle-
gori. Tinkandet upptrider med ens som chiffer, men dirmed ocksa som
ett annat slags tilltal, som soker sin specielle ldsare. Man kunde hivda att
det ir ndgot som sker nir filosofin nidrmar sig litteraturen och dess ut-
trycksmedel. Men det vore en alltfor vag definition. Fér det utmirkande
for detta slags tinkande dr inte att det arbetar med bilder och metaforer,
utan just att det gor sin egen ldsbarhet till en fraga.

Om det finns ett urdokument till detta slags skrivande sd maste det
inda vara den forsta mening som skall ha inlett den fragmentsamling
som skrevs av Herakleitos 500 f.Kr. Han skriver dir: ”Infér denna ut-
liggning som ir for alltid f6rblir minniskorna oférstiende, sivil innan
de lyssnat som nir de vil lyssnat.” Det dr en oerhord utsaga. Som sitt
forsta pastiende upplyser den lisaren om sin egen obegriplighet. Den
berittar att den kommer att forbli oférstddd ocksa efter att lisaren ldst
den. Vad skall vi kalla ett sidant pastdende? Vad skall vi kalla ett filoso-
fiskt tinkande som inleder sig sjilvt pa detta vis? Den utpekar sig sjilv
som platsen for en gita och ett chiffer. Det vore dock fel att tala om det
som bara en gétfull eller *dunkel” filosofi, vilket dr det epitet som inda
sedan antiken anvints om Herakleitos. For det visentliga dr inte att den
ir svir eller dunkel, utan att den just talar om sig sjilv och sin begrin-
sade forstielighet. Men samtidigt som detta slags pistiende pa ytan kan
tyckas stota sin ldsare ifran sig, sd innebir det naturligtvis pd ett annat
plan ett alldeles egenartat tonfall. Det inbjuder ju till en pakt, som inte
ir for vem som helst.
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Var filosofiska modernitet priglas bland annat av att ha dteruppticke
detta chiffrerade och sjilvreflexiva tilltal. Vi moéter det hos Kierkegaard,
liksom hos Nietzsche. Hos dem bada finner vi en filosofisk tanke som
inte bara uttrycks med en sillsynt litterér stil, utan ocksi en tanke som
sysselsitter sig med sin egen begrinsade begriplighet. Hos dem bada in-
bjuds pa sa vis ldsaren att trida in i ett alldeles eget férbund. Den siger
till sin ldsare: du kanske visar dig vara en av de fi som kan forstd mig.
Hos Nietzsche finns ocksd en mirklig profetia som berér just den gitfulla
skriften. Han skriver i Bortom gott och ont att han nu anar framvixten av
en ny sorts filosofer, som vill férbli gator. Kanske tinker han ocksé pé en
viss sorts tinkare som liksom han sjily inte riktigt kinner sig hemma i
sin tid; som riktar sitt tal f6rbi och bortom sin egen tid, mot nigot kom-
mande, eller kanske ndgot férflutet, men hursombhelst inte nigot just
hir. Det siger siledes ocksa till sin lisare: kom med mig, du som inte
kinner dig hemma pd denna plats, si upprittar vi en forstielse nigon
annanstans. Vad kunde vara mer lockande.

Ar det inte ocksi i denna krets som Wittgenstein hér hemma? Det vill
siga, i kretsen av de kringstrodda sjilar som talar ur en hemléshet i sin
tid? Som ocksa talar ur en forlust av sprak och av lisare, men som just
dirigenom nar den lisare som vill gd denna gata till métes. Den forsta
raden i férordet till hans epokgorande ungdomsverk Tractatus logico-phi-
losophicus frin 1922 lyder: ”Denna bok kommer kanske att férstds bara
av den, som redan tinkt de tankar den uttrycker.” Som ett nistan spok-
likt, och sannolikt helt omedvetet, eko av 6ppningsraden i Herakleitos
fragmentsamling inleds den med en reflektion éver sin egen lisbarhet
och olisbarhet. Lisaren kommer inte att forst3 den efter att ha List den,
om han inte redan har forstitt den innan han list den. Men med detta
péstiende tilltalar den ocksa ldsaren: dr du en av de mina, 4r du som jag
- for om du inte dr det, s& kommer du heller inte att kunna forstd vem jag
ir, eller varifran jag talar.

Men vem ir denne ldsare? I ungdomligt trots forklarar forfattaren att
han inte har nagra fotnoter eller referenser, eftersom han inte bryr sig
om vad nigon annan tinke, eller om de tinkt det samma. De enda tvd
personer som nimns som inspirationskillor ir Frege och Russell. Nir
Frege fick boken svarade han i ett dlskvirt brev att han inte forstod ett
dyft. Och nir den alltid sa generdse Russell senare ville bistd boken med
ett forord blev Wittgenstein s fortvivlad éver hans oforstielse att han
hotade med att dra tillbaka boken. Ingen av dessa tva foregingare och
forebilder visade sig vara den lisare han sokte. Inte heller bland Wien-
kretsen medlemmar som girna ville virva honom till sin grupp kinde
han sig forstadd. I stillet vinde han sig bort i en blandning av hogmod
och fortvivlan.



44 HansRuin

I samma forord till Tractatus finner vi ocksd den berémda raden: ”vad
som alls later sig sigas, kan sigas klart: och vad man inte kan tala om,
dirom maste man tiga.” Med dessa ord avslutar han ocksé boken hundra
sidor senare. Runtom kring den komprimerade, logiskt-matematiska
aforistiska texten oppnar sig en tystnad som omgirdar dess tal. Genom
att peka ut denna tystnad har forfattaren samtidigt ocksa forsikrat sig
om sitt tilltal. Han har forsikrat sig om en lidsare, som just i denna gita
anar ett dtervindande och ett igenkidnnande. Den har skapat sitt tilltal
genom att dra en grins kring dess fattbarhet. Han sdger: jag talar om det
som later sig talas om, men egentligen dr detta ju inte s viktigt, eftersom
det dr vad som inte later sig omtalas som i grund och botten spelar nigon
roll. Och dirmed talar jag ocksd, om in i en annan mening, ocksi om
detta. Men bara till den som sjilv vet att lyssna till det outtalbara.

Om denna hemldshet i det omedelbara och det nirvarande vittnar
ocksd dppningsorden i ett aldrig publicerat forord frin 1930, som finns
med i boken Sérskilda anmdérkningar: >Denna bok ir skriven fér dem som
ir sympatiskt instéllda till den anda i vilken den ir skriven.” Hir siger
han tydligt att han inte skriver fér den moderna vetenskapliga kulturen,
ja knappt ens fér samtiden, utan for ”vinner kringsstrodda i olika vrir av
virlden”. Vilka dr dessa vinner? Vi skall nog inte tinka oss att han syftar
pa den ene eller andre. Fér en vin i denna bemirkelse behéver dnnu inte
ha gett sig till kinna. En sidan vin behover dnnu inte ens finnas till. Den
skrivande inbjuder med sitt tal till en vinskap genom att siga till den
okinde lisaren: du kan visa dig vara den som ir min vin. Du kan visa dig
vara den som hor mitt tal, och da dr du ocksa en av de mina.

Det dr viktigt att se, uppmirksamma och tiinka éver detta egenartade
tilleal, om man skall forsta vissa drag i Wittgensteinlitteraturen och re-
ceptionen. Det dr nimligen sliende i vilken omfattning diskussionen
kring hans verk handlar om hur han *missforstatts”. Wittgenstein ir en
sddan forfattare som man sjilv forstir, men som de andra inte forstér.
Wittgenstein ir pd ndgot mirkligt sitt for var och en alltid just bara min
forfattare. Varje forsok att ligga hans rastlosa, irrande tinkande tillritea
i en prydlig struktur — och sidana forsok har vi sett manga av - tycks
ofrdnkomligen forgripa sig pd den tystnad som han éppnar for sin ldsare
som dorren till ett hemligt forbund. Det vore fel att kalla det esoteriske,
for det finns ingen hemlig lirdom som virdas i mindre kretsar. Vad som
vardas ir i stillet det personligt-opersonliga tilltal som skapas av en text
som just i avgorandets stund bojer av for att i stillet vittna om sin egen
inre omojlighet.

For hemlingtande ldsare kan denna hemlighet bli till en évervildi-
gande lockelse. Texten kommer helt enkelt fér nira, identifikationen blir
for stark och det egna ljuset utslicks i dess kalla lga. Men genom att
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reflektera over detta tilltal kan vi ocksé se hur det som griper oss ocksi
later oss ga forbi. Jaien djupare mening kanske det faktiskt uppmanar oss
att ga forbi, och att atervinda inte till textens egna — utan till vart egna.
Mihinda idr detta till sist dess lirdom.!

'Texten har tidigare framférts som féredrag i samband med en temakvill om
Wittgenstein pa Kulturforeningen Forum.



Karl Ekendahl Doden igen

1 Filosofisk tidskrift 2012/3 diskuterade jag det s.k. tidsproblemet rérande
dodens dilighet. Jag argumenterade for att vi, i ljuset detta problem, bor
overge uppfattningen att déden ir nigot daligt for den som dér. Tids-
problematiken fick fortsatt medieutrymme i form av uppsatsen "Doden
och tiden”, Filosofisk tidskrift 2013/1, dir Lars Bergstrom framfor ett antal
tankevickande synpunkter som till stor del knyter an till min diskussion.
Aven om Bergstrém inte verkar ha nagra sirskilda betinkligheter kring
min huvudtes si har hans anmirkningar potential att sitta andra delar
av min argumentation i gungning. Min avsikt hir dr dirfér atc beméta
ett urval av dessa.

For att gora reda for dodens délighet tillimpas inte sillan ndgon form
av deprivationsteori. Enligt denna teori ir doden dilig for en person om
och endast om personen hade haft det bittre om hon inte hade dott di
hon dog. Genom att skilja mellan de olika sakférhillanden som en per-
sons dod involverar kan bedomningen av diligheten hos personens dod
se olika ut. Sakférhallandet a#tjag dor ung dr rimligtvis mycket déligt f6r
mig eftersom jag hade fatt leva ett visentligt lingre liv om jag inte hade
dott ung. Daremot verkar sakforhallandet att jag dior kl. 13.00 den 1 januari
2025 vara varken bra eller daligt for mig; om jag inte hade dott just di
sd hade jag antagligen strukit med strax tidigare eller senare. Bergstrom
noterar att ”en lite underlig konsekvens” av deprivationsteorin ir att det
allesa troligtvis aldrig dr daligt ate d6 vid en viss tidpunkt.! Det ma vara
sant, men underligheten i friga tycks vara av prima facie-slag, den sorts
harmlosa underlighet som littar i takt med att férstdelsen for teorin 6kar.

Deprivationsteorin ligger till grund fér undersokningens centrala
fraga: vilka tidpunkter # ir sidana att min vilfirdsniva ir ligre vid ¢
in vad den hade varit vid 7, om jag inte hade dott da jag dog? Till skill-
nad fran vad Bergstrom antyder ir detta inte tinkt som en “hedonistisk
specificering av tidsproblemet”.? Min egen utgdngspunkt ir visserligen
hedonistisk, men som jag ser det anmiler sig samma fraga oavsett om

Bergstrom 2013, 8. 25.
?Bergstrom 2013., s. 26, min kursivering.
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man som hedonist, preferentialist eller pluralist dr ute efter att hitta en
16sning pa tidsproblemet.

Losningsforslaget ndr man dir ir ett som jag avvisar ganska hastigt.
Allefor hastigt, menar Bergstrom: ”om doden ir en hindelse, s intrif-
far den vid en viss tidpunkt, och da later det vl rite rimligt att siga att
den ir dilig f6r den som dor vid just denna tidpunkt”.®> Som en princip
om intrinsikala diligheter liter Bergstroms forslag mycket tilltalande.
Det vore konstigt att pastd att t.ex. en smirtupplevelse skulle vara in-
trinsikalt dalig for en person dven efter att smirtan har lagt sig. Men
for instrumentellr diliga hindelser, sdsom doéden, giller knappast att de
i regel 4r daliga nir de intréffar. Tvirtom tycks det ofta rora sig om ett
slags virdemissig inkubationstid, att diligheten bryter ut forst senare.
Nir jag skriver att detta ir ett ”i bésta fall ointressant” l6sningsforslag
pa tidsproblemet menar jag att den (korrekt och trivialt) besvarar en for
sammanhanget ointressant friga, nimligen: vid vilken tidpunkt intrif-
far den déliga hindelse som déden utgor?*

En annan l6sning jag granskade dr subsekventismen, vilken gor gil-
lande att déden ir dilig for personen som dor efter ddden. Problemet
med subsekventismen ir att den tycks férutsitta att dven déda personer
- personer som inte lingre existerar — har en vilfirdsnivd, om in per-
manent nollstilld. Det later tvivelaktigt. Att t.ex. Sokrates just nu har en
vilfirdsnivd ir en idé som varken faller mig eller Bergstrom i smaken.
Det vore dock inte fullt si motbjudande, menar Bergstrém, att jimfora
tva virldar vid en viss tidpunkt d& personen dr dod i den ena men inte den
andra och siga att personens “vilfirdsniva dr ldgre i den forsta, om den
ir positiv i den andra”’ Detta forslag innebir att t.ex. Olof Palme har
en vilfirdsniva just nu, forutsatt att han dnnu hade varit i livet om han
inte hade blivit moérdad. Men en sddan syn har vi goda skil att betvivla.
Det faktum att Palme just nu lever och frodas i en annan méjlig virld
tycks nimligen inte ha nidgon betydelse for hans nuvarande vilfird i den
aktuella virlden. Att Palmes vilfirdsnivd skulle bero pd vad som forsig-
gar i andra mojliga virldar ir sirskilt problematiskt ur ett hedonistiskt
perspektiv eftersom Palme, i den aktuella virlden, helt saknar mentala
tillstdnd. Palme verkar med andra ord befinna sig i ssamma ”hedonistiska
lige” som skor och andra ting som vi ogirna tillskriver en vilfirdsniva.
I mina 6gon forblir subsekventismen dirfor ohéllbar.

Den atemporalistiska 16sningen pa tidsproblemet gar ut pa att i de
fall d& doden ir dilig for den som dor dr den délig utan att vara det vid

SBergstrom 2013, s. 23.
*Se Johansson 2013, s.261.
SBergstrom 2013, s. 27.
¢Se Johansson 2013, 5.265.
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nigon tidpunkt. Hir kan det vara limpligt att pipeka att atemporalis-
men inte sidger att det inte finns ndgon tidpunkt dd den ena virlden,
dir personen dor, dr simre for henne 4dn den andra virlden, dir per-
sonen inte dor. Atemporalismen ir alltsd férenlig med Fred Feldmans
pastdende att den ena virlden allrid ir simre dn den andra virlden.” Det
som utmirker atemporalismen ir att den fornekar att det finns nigon
tidpunkt vid vilken personen hade haft det bittre om hon inte hade
dott dd hon dog, d.v.s. en sddan tidpunkt som tidsproblemet efterlyser.
Att det inte finns nigon sidan tidpunkt skulle kunna tolkas som att
doden aldrig dr dalig for den som doér. Detta tenderar dock att kasta
en skugga over atemporalismen eftersom det, som Bergstrom skriver,
7ir konstigt att siga att doden ir dilig och aldrig dilig”.® Jag tror dock
inte att atemporalismen behover foranleda sd mirkliga uttalanden, for
termen “aldrig” verkar inte bara syfta till att forneka att det finns en
tidpunkt dd ndgot ir fallet, utan ocksd férneka att ndgot ir fallet. En
teist som betraktar Gud som en tidlos varelse skulle nog, av just denna
anledning, inte vilja pdstd att Gud aldrig existerar. Givet denna tolk-
ning av “aldrig” innebir alltsa inte atemporalismen att doden aldrig
ir délig, utan bara att det inte finns nigon tidpunkt da doden ar dilig,
trots att den idr délig. Atemporalisten fornekar alltsd premiss (1), men
godtar premiss (2) i foljande epikuriska argument:

(1) Allt som ar déligt for en person dr diligt for henne vid ndgon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dilig fér personen som dor.

Bergstrom skriver att “atemporalismen kan tolkas som premiss (2)”, men
att den ocksa kan ”tolkas som negationen av premiss (1)”.° Men ir inte
detta lite vilseledande? Att tolka atemporalismen som premiss (2) tillater
juatt déden inte dr nigot diligt for personen som dor, vilket atemporalis-
men férnekar. Negationen av premiss (1), 4 sin sida, siger inget som helst
om ddden, utan endast att det finns dtminstone ett ting som ir daligt
utan att vara det vid nigon tidpunkt. Atemporalismen bor dirfor snarast
tolkas som premiss (2) och negationen av (3)."
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Richard Swinburne  HAggstrom om Swinburne
och sannolikheten for Guds
existens

Isin artikel ”Brister i sannolikhetsargument for och emot Guds existens”
(2008) framligger Olle Higgstrom kritiska synpunkter pd mina san-
nolikhetsargument for Guds existens och drar slutsatsen att de "licker
som ett sall”. Min argumentation ir formulerad i sin helhet, med hjilp av
Bayesiansk sannolikhetskalkyl, i Swinburne 2004 och sammanfattas pa
ett informellt sitt i Swinburne 2007. Syftet med denna artikel 4r att be-
svara Higgstroms kritik.! Mitt resonemang dterfinns i Swinburne 2004.
Hir fister jag framfor allc uppmirksamhet pa avsnitt som Higgstrom
verkar ha forsummat.

Essensen i min argumentation ir foljande. En hypotes troliggors av
evidens i den méin hypotesen [/] dr enkel, och dr sddan att om den dr
sann, evidensen (e) ir forvintad (dvs. troligen kommer att iga rum), och
om den ir falsk, evidensen inte ir forvintad. Detta kan ges en formell
inramning genom Bayes sats, som sammanfattas av Higgstrom. Vi har #
konkurrerande hypoteser /. ,.. ., k med "apriorisannnolikheter”, det vill
siga sannolikheter innan evidensen ¢ har beaktats. Apriorisannolikheten
for varje hypotes k, dr P(h,). Vi kan forvinta oss att e intriffar (det vill
sdga dr trolig) med varierande sannolikheter, P(e|h,), for varje hypotes.
Jag anvinder P(e|k,) for att beteckna den ”prediktiva styrkan” hos /,; pi
engelska ofta kallad for likelihoodfunktionen for k.. Bayes sats ger “apos-
teriorisannolikheten” for alla dessa hypoteser, givet ¢, genom:

P(h)P(elh)

P(h]e)= P(h,)P(elh)) +. ..+ P(h,)P(elh,)

Tag ber lisare av denna tidskrift om ursiikt f6r att mitt svar pd en artikel
som skrevs for fem r sedan kommer forst nu, men jag fick helt nyligen vetskap
om Higgstroms artikel. Jag dr mycket tacksam till Ola Hossjer for att han 6ver-
satte Higgstroms artikel till engelska, och sedan 6versatte mitt svar tillbaka till
svenska. [Red:s anmirkning: Ola Héssjer ir professor i matematisk statistik vid
Stockholms universitet.]
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Den evidens som ir relevant for att avgora sannolikheten for en hy-
potes kan delas upp i ”bakgrundsevidens”, som antas for att faststilla
apriorisannolikheten for hypotesen (P(k,)), och “omedelbar evidens”
(e), som anvinds for att bestimma P(e|k,). Uppdelningen mellan bak-
grundsevidens och omedelbar evidens ir godtycklig och paverkar inte
den resulterande aposteriorisannolikheten (P(% ¢)). Nir en aktuell hy-
potes har begrinsat tillimpningsomride (t.ex. om den uttalar sig om
strukturen hos en kemisk substans), ligger det narmast till hands att som
bakgrundsevidens anvinda den logiskt mest relevanta och nirliggande
informationen (som exempelvis erhdlls frin allmin kemisk teori for hur
imnen dr uppbyggda). Men nir vi fokuserar pa hypoteser som avser att
forklara alla fenomen, eller inskrinker oss till alla fysiskt betingade fe-
nomen, dr det behindigast att behandla all logisk relevant evidens som
omedelbar evidens, och betrakta apriorisannolikheten for en hypotes
som dess sannolikhet innan nigon relevant evidens har beaktats 6ver-
huvudtaget. En sddan apriorisannolikhet f6r en hypotes, som foregir
all relevant evidens, kallar jag fér dess ”inneboende sannolikhet”. For
varje evidens e ir det mojligt att formulera ett stort antal hypoteser (som
ir omsesidigt uteslutande och uttommer sitt tillimpningsomride, det
vill siga — givet e — ir precis en av dem sann) som kan prediktera denna
evidens med mycket varierande styrka, P(e|k,). Givet evidensen och tvi
konkurrerande hypoteser med samma forméga att forutsiga evidensen,
sd betraktar vi den ena hypotesen som mer sannolik in den andra endast
med apriorikriterier, och av dessa kriterier dr enkelhet (i vid mening)
den overldgset viktigaste. En hypotes inneboende sannolikhet dr den
sannolikhet den skulle fi endast med hjilp av dessa apriorikriterier. Nir
jag formulerar apriorisannolikheter fér teismen och dess konkurrerande
hypoteser syftar jag pa de inneboende sannolikheterna, och jag betraktar
allesd all relevant evidens som omedelbar evidens. Sévida det inte finns
objektiva kriterier for enkelhet, genom vilka vi tilldelar apriorisanno-
likheter for vetenskapliga hypoteser, dr det helt enkelt inte mojligt att
bedriva vetenskap (eller ha nigon kunskap om virlden, bortom det ome-
delbart observerbara).

Higgstrom pastar att vi anvinder enkelhet som sanningskriterium for
attdetta visat sig vara en ”genom historien utomordentligt framgingsrik
vetenskaplig tumregel” (2008, s. 6). Men ett resonemang som anvinder
tidigare vetenskaphistoria som evidens for att troliggéra en teori som gir
ut pa att enkelhet dr evidens for sanningen, ir cirkulirt - eftersom utan
enkelhetskriteriet hade teorin inte varit trolig baserad pi denna evidens
(se exempelvis Swinburne 2001, 5. 100-102).

S4 det dr ganska viktigt att veta vad enkelhet hos en hypotes innebir.
Grovt uttryckt handlar det om en teori som postulerar fa entiteter och
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typer av entiteter, fi egenskaper och typer av egenskaper, och fi mate-
matiskt enkla samband (definierade pa ett visst sitt) dem emellan. Jag
gav en kortfattad version av min redogorelse for detta, erhallen frin min
tidigare analys av de apriorikriterier vi anser det vara riktigt att anvinda
i vetenskapshistoria, i kapitel 3 i Swinburne 2004. (For en mer fullstin-
dig version, se kapitel 4 i Swinburne 2001.) Denna redogérelse paverkar
hur vi bor kvantifiera apriorisannolikheten for en konstant eller variabel
som ligger i ett intervall av mojliga virden - vilket dr hogst relevant
for pastiendet att naturlagarnas konstanter och universums randvillkor
miste vara “finjusterade” for att ge upphov till mdnniskor. Konsekven-
serna for min redogorelse av enkelhet (i grova drag - for vissa tilligg, se
Swinburne 2004, s.172-82) ir att vi bor vilja den enklaste formen av den
mest troliga bakgrundsteorin (i vilken konstanterna har ett godryck-
ligt virde i intervallet av mojliga virden), och tilldela samma virde till
apriorisannolikheten till konstanter som ligger inom intervall av samma
lingd. Den enklaste formen av gravitationsteorin bestir av Newtons tre
rorelselagar och gravitationslagen, av formen F=mm’/r?; si dirfor antar
vi samma apriorisannolikhet att gravitationskonstanten G ligger mel-
lan - exempelvis 30 och 40 — som att att G ligger mellan 40 och 50. Om
vi uttrycker Newtons teori i en mer komplicerad form i termer av G,
och antar att G hade samma trolighet att ligga inom varje interval av
samma lingd, skulle vi naturligtvis fi ett annat resultat f6r de intervall
inom vilka det ir lika troligt att finna G. Men, i motsats till Higgstrom
(s.9-10), foljer det av min detaljerade redogorelse att G inte ir en ”precis
lika naturlig och fundamental storhet som G” - just dirfor att G, och
inte G, forekommer i den enklaste och mest naturliga formuleringen
av Newtons teori.? Naturligtvis kan man inte ge ett exakt virde till den
inneboende sannolikheten for nagon vetenskaplig eller historisk hypo-
tes, men man kan ge grova relativa virden, vilket ar tillrickligt for att vi
ska kunna bedriva vetenskap.

I Swinburne 2004 tillimpade jag det hir ramverket f6r att uppskatta
sannolikheten for teism, definierad som hypotesen (som jag kommer att
benimna ”k,”) att det i evighet existerar en allsmiktig, allvetande och

Jag ir ridd for att Higgstrom har misstagit sig d& han att pastir (genom att
citera Rees arbete) att G (till skillnad frin andra konstanter i naturlagarna) ”inte
verkar kriva ndgon finjustering”. Se Robin Collins 2009 fér en ytterst noggrann
genomging av den grad av finjustering som krivs for att minniskor ska utveck-
las. Collins arbete publicerades efter Rees, och Collins citerar dven Rees. Collins
betonar att G kriver en finjustering relativt andra konstanter och variabler, and
drar slutsatsen (s. 214-5) att - givet nuvarande uppskattningar av dessa — den
maste ligga inom en pa 1060 av sitt nuvarande virde for att méinniskor ska kunna
ha utvecklats.
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fullstindigt fri varelse eller visen. Jag valde e som de mest generella egen-
skaperna hos universum och minniskor. De mest framtridande av dessa
egenskaper dr universums vilordning (dess anpassning till enkla "natur-
lagar”), och det faktum att dess lagar och begynnelsevillkor (eller, mer
generellt, om det inte har ndgon borjan, dess “randvillkor”) dr sidana att
de leder till minniskors existens. Inom ramen for denna korta artikel ska
jag, precis som Higgstrom, endast beakta relevansen av den senare typen
av evidens, som jag benimner “e”; och jag definierar apriorisannolikhe-
ten for en hypotes som dess inneboende sannolikhet. I Swinburne 2004
sokte jag visa, med e och &, tolkade pa detta sitt, att (i) P(e|k,) dr ganska
stor, (ii) P(h,) dr betydligt storre dn P(k) for alla konkurrerande /,, och
(iii) P(elh,) dr vildigt liten for alla de k, (forutom k) for vilka P(h,) har ett
virde som ligger nigonstans i nirheten av P(h,). Av detta foljer (givet den
tolkning av ”ganska” stor, ”betydligt” storre, och *nigonstans i nirheten
av” som jag sokte att motivera med detaljerade argument), beroende pi
exempelvis antalet konkurrerande hypoteser 7, deras apriorisannolikhe-
ter (P(h,)), och deras prediktiva styrkor (P(elk,)), att P(h|e) ir betydligt
storre dn Y.

Jag sammanfattar mina argument for (i), (ii) och (iii), och borjar med
(i). Jag argumenterade for att ett allvetande visen vet vilka handlingar
som dr goda, och en fullstindigt fri varelse ir endast foremal for kausal
paverkan, och kommer i sina handlingsval endast paverkas av fornuft.
Han kommer alltid i varje situation att syfta till att foreta det bista sittet
att handla (den som det dr mest férnuftigt att foreta) eller - om det finns
tva eller flera val som idr ”bida ir bist” - foreta sig ett av dem, och som
allsmiktig kommer han att lyckas med det. Higgstrom péstod (s. 10) att
min definition av Gud som ”fullstindigt fri” i den meningen att ”ingen-
ting pa nagot kausalt sitt pdverkar hans val” (Swinburne 2004, 5. 94) inte
var forenligt med min asikt att Gud ibland svarar pd boner. Det avgo-
rande ordet i min definition dr “kausal”. Minskliga val paverkas delvis
av fornuftet (pé sd sitt act vi viger skilen for att gora saker, och sedan
handlar pé ett sitt som dr mest férnuftigt), men delvis ocksé av icke-
rationella orsaker. Jag drog slutsatserna for en Gud, som inte paverkas
av den senare typen av val nigra sidor senare, och skrev att ”det f6ljer av
Guds fullstindiga frihet att endast fornuftet paverkar honom” att gora
ett val (s. 98). Sa nir det giller att vilja vilka boner som ska besvaras och
inte, ir Gud influerad av fornuftet for att svara pé en viss bon och inte pd
en annan. Jag dr skyldig Higgstrom en ursikt for att inte ha gjort denna
distinktion mellan orsak och férnuft direkt pa den sida som Higgstrom
citerar, utan forst nigra sidor senare.

Jag argumenterade for att vi manniskor dr vad jag benimnde "minsk-
liga fria agenter”, och som sidana har en unik typ av godhet (som inte
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ens Gud har), férmagan att vilja mellan gott och ont, och dirfor att
genom vara val kunna paverka och gora en skillnad gentemot oss sjilva,
varandra och omvirlden. Siledes kan en god Gud forvintas férorsaka var
existens (eller mer precist, existensen av minskliga fria agenter, som var
art tillhor) med en betydande sannolikhet. Direfter argumenterade jag
for att e (som beskrivits ovan) dr ett nddvindigt villkor fér vir existens,
och dirfor kan Gud forvintas fororsaka e. Dirfor dr P(e|h,) ganska hog.

Jag gav argument for pistdendet att vi har en unik typ av godhet. Det
behovs ofta en lingre bevisforing och mycket erfarenhet for att 6vertala
nigon om moraliska utsagor — dirav behovet av vad Higgstrom verkar
avfirda i termer av ndgot som “formar sig nirmast till en ling predikan”
(s.8). Jag koncentrerade mig inte pa universums ”skénhet”, utan snarare
pa godheten i att moraliskt fria agenter existerar, sisom definierats ovan.
Higgstrom avfirdar allt detta utifrin argumentet att vara synpunkter i
dessa fragor formats av ”biologisk” och “kulturell” evolution. Det har
dven vira forestillningar om matematik, vetenskap och historia! Men
det innebir inte att dessa forestillningar inte dr sanna, bara att “evolu-
tionen” har hjilpt oss att se att de ir sanna. Jag forsvarade oversiktligt
moralisk objektivism (2004, s.113—4, ett synsitt som avser sanningspa-
stienden av vad som 4r gott och ont, och som manga Yanalytiska” filo-
sofer, som inte alls dr sympatiskt instillda till teism, féresprikar), och
argumenterade utifrn den intuition som manga av oss har om vad som
ir bra och diligt med minskliga fria agenter, och att minniskan darfor
ir en mycket bra typ av varelse. Hirav foljer att, om det finns en Gud,
sd dr sannolikheten betydande att han skulle frambringa existensen av
minskligt fria agenter, exempelvis minniskor.

Jag 6vergar till att behandla (ii), att jimfora apriorisannolikheten for
h, med motsvarande sannolikheter for ett antal konkurrerande pastidda
ultimata férklaringar (det vill siga sddana som inte anser sig vara foren-
liga med dnnu mer ultimata forklaringar). Tvirtemot Higgstroms pi-
stdende erbjod jag en “specifikation av mingden {k ,k,,...} av tinkbara
[forklarande] teorier”. Jag pastod att det bara finns tva sitt att forklara
foreteelser, som vi bida ofta anvinder oss av - "personliga” forklaringar i
termer av personer och deras formagor, trosforestillningar och avsikter;
och ”vetenskapliga” (eller, som jag snarare skulle siga idag, opersonliga)
forklaringar i form av naturlagar och randvillkor. Sedan argumentera-
de jag for att naturlagarna frimst kan betraktas som beskrivningar av
de formégor och benigenheter hos individuella substanser (exempelvis
elementarpartiklar), frin vilket det foljer, som “kalla fakta”, att varje
ultimat vetenskaplig forklaring av universums allminna egenskaper
innehéller existensen av en enorm samling individuella substanser med
inbyggda formagor och benigenheter, eller kanske i stillet en fysisk sub-
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stans med en vildigt komplicerad inbyggd féormaga och benidgenhet att
producera andra substanser. S - vilken den senaste teorin i fysiken in
ir - kommer den att erbjuda en vildigt komplicerad slutgiltig forklaring
av e, och dirfor - i slutindan - ha en vildigt lag apriorisannolikhet. Teo-
rier som innebir att e ges en personlig férklaring varierar i enlighet med
det antal gudar de postulerar, och med graden av férmaga, kunskap och
frihet som tilldelas dem. Jag argumenterade for att antagandet om en
enda Gud med oidndliga kvantiteter av dessa egenskaper (det vill siga ett
nollgrinsvirde vad giller graden av dessa egenskaper) dr ett visende som
ir allsmikrigt, allvetande och har fullstindigt frihet, och dirfér utgor
ett vildigt enkelt antagande som relativt alla konkurrerande teorier av
personkaraktir sivil som teorier av vetenskaplig karaktir, har en vildigt
hog apriorisannolikhet.

Oindliga grader av egenskaper kan analyseras i termer av nollgrins-
virden avdem, medan ett oindligt antal substanser (till exempel elemen-
tarpartiklar) inte kan det. Det beror pa att substanser dr individuella, och
ett stort antal av dem utgdér manga individuella byggstenar. Egenskaper
ir inte s beskaffade — de har en hog grad, inte stora kvantiteter — och en
hog grad av en egenskap bestar inte av manga individuella egenskaper
hos sina komponenter. Jag kommenterade explicit denna skillnad (2004,
s.55). SA Higgstroms pastiende att jag glomt min syn pd enkelhet hos
“kvantiteter” nir jag diskuterar multiversum, dr oberittigat. De tva ty-
perna av “odndligheter” ir radikalt olika.

I ljuset av min omfattande diskussion i Swinburne 2004 om varfor
jag gav h, en hog apriorisannolikhet jimfort med alla dess rivaliseran-
de hypoteser &, ir det absurt av Higgstrom att foresld att jag begatt
“bridgespelarens lapsus” genom att tillita mig att tilldela teism en hog
apriorisannolikhet pa ett godtyckligt sitt. Jag gav detaljerade argument,
baserat pa kriterier som anvinds inom vetenskapshistoria, for att tilldela
de virden P(h,) och P(h,) jag gjorde till &, och dess rivaler. Jag tog mig
dven besviret att explicit (2004, s. 131-32) forklara att jag inte begétt just
?bridgespelarens lapsus”.

Slutligen kommer jag till (iii). Medan varje fysikteori som gor ansprak
pa att ge en ultimat forklaring, skulle mojliggora e, si upprepar jag mitt
pastiende att postulerandet av ett vildigt stort och majligevis oindligt
stort antal substanser, alla med samma férmaga och benigenhet (det
vill siga, som alla ”lyder” under samma ”naturlag”), som en ultimat
forklaring, 4r att postulera en teori vars apriorisannolikhet dr oerhért
lag. Higgstrom skriver att jag “avfirdar multiversumteorin”. Jag tydlig-
gjorde att vetenskapen kan komma fram till att vart universum ir ett
av manga, som bildar ett *multiversum” (2004, s.165 och 185-87). Men
min poidng var att vi endast kan ha skil till att tro detta om den enklaste
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fysikteorin, som forklarar fenomen i vart universum, hade konsekvensen
att andra universa “knoppades av” frin ett tidigt stadium av virt univer-
sums historia. I s fall skulle virt hela multiversum lyda under vissa la-
gar, och eftersom ett oupprikneligt antal logiskt mojliga multiversa inte
skulle innehdlla ett universum finjusterat for liv, maste vairt multiversum
sjilvt vara finjusterat fo6r att kunna dstadkomma ett sddant universum.
Och detta troliggor i sin tur den enklaste férklaringen, i termer av Gud.
(For en mer detaljerad analys av den effekt som upptickandet av ett mul-
tiversums existens skulle ha pd sannolikheten for teism, se mitt arbete
2004.) En teori med méinga oberoende gudar kan tyckas vara nistan lika
enkel som teism, med det finns inga skil att anta att sdidana gudar skulle
soka att producera ett gott universum i fullstindigt samarbete. Absolut
godhet foljer av de tre gudomliga egenskaperna, men si snart vi postule-
rar en eller flera gudar som inte ir allvetande och helt fria, si foljer inte
godhet utan det méste liggas till som en extra icke hirledd gudomlig
egenskap — vilket komplicerar hypotesen.

S4 jag hivdar att jag etablerat mitt resultat att sannolikheten for te-
ism, givet de ovan beskrivna evidenserna, ir ganska hog, mer precist - av
skil som utvecklats i detalj i Swinburne 2004 - ”betydligt storre dn 12”7
Higgstroms kritik tenderar overhuvudtaget inte att minska styrkan i
mina argument.
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Lars Bergstrom Teismen som forklaring

Martin Lembke har nyligen presenterat en princip med vars hjilp han
anser sig kunna forklara varfor det inte kan finnas nigon 16sning pa ”va-
rats gita” — dvs. frigan om varfor det finns nagot éverhuvud taget — och
som dessutom "liter oss dra flera slutsatser av betydande metafysiskt in-
tresse” och som utgor ett “kunskapsteoretiskt stod for en teistisk, snarare
in naturalistisk, varldsbild”.! Principen ser ut sa hir:

UP For varje klass K giller, om K inte dr tom, att det finns en forkla-
ring till att K inte ir tom om och endast om det finns minst en
icke-medlem av K som gor sa att K inte ir tom.

Denna princip tycks siga att den enda forklaring som kan finnas till att
en (icke-tom) klass dr icke-tom ér att ndgot utanfor klassen ”gor si att”
den ir icke-tom.

Men ir verkligen UP en vettig princip? Det naturliga sittet att angripa
denna friga ir att forsoka hitta nigra motexempel mot UP.

Lt K vara klassen av primtal mellan 2 och 5. Den ir inte tom, ty den
innehiller talet 3. En forklaring till att den inte dr tom ir att det finns
ett tal mellan 2 och 5, som ir ett primtal, nimligen 3. Det dr ett primtal
eftersom det ir ett positivt heltal som inte dr produkten av tvd mindre
heltal. Detta édr en forklaring, men denna férklaring bestar inte av att det
finns minst en icke-medlem av K som ”gor” sa att K inte ir tom. Alltsd
ett motexempel mot UP.

Lembke skulle kanske vilja invinda att {3}, dvs. den mingd som en-
bart innehdller talet 3, inte dr en “klass” i den meningen att den ir
extensionen av nidgon egenskap. Men det ir den vil. Den dr extensionen
av egenskapen att vara identisk med talet 3. Den ir ocksd extensionen
av flera andra egenskaper, t.ex. egenskapen att vara ett positivt heltal
storre dn 2 och mindre 4n 4. (De som vill ha en ontologi som innehil-
ler egenskaper - vilket jag for min del girna skulle vilja undvika - kan

"Lembke 2013. En utforligare version av hans tankegdngar finns i hans dok-
torsavhandling i religionsfilosofi vid Lunds universitet: Non-Gods and Gods: A
Cosmontological Treatise, 2012.
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ju tvista om huruvida de tva egenskaper jag hir har nimnt 4r identiska
eller inte.)

Men Lembke vill kanske bara godkinna motexempel av icke-matema-
tiskt slag. Ta da foljande. Lat K vara klassen av regndroppar som foll pa
mitt huvud en viss eftermiddag i hostas. Den var inte tom. Men forkla-
ringen till att det f6ll regndroppar pd mitt huvud da borde vil hinvisa till
meterologiska forhallanden samt det faktum att jag befann mig utomhus
pa en viss plats, inte till att det fanns nigon icke-regndroppe, eller na-
gon regndroppe som inte f6ll pd mitt huvud, som ”gjorde” sa att vissa
regndroppar f6ll pi mitt huvud. Eller vill Lembke siga att det fanns ett
regnmoln som “gjorde” det? En sidan férklaring skulleialla fall inte vara
tillricklig, ty molnet ”gjorde” knappast att jag befann mig utomhus.?

Ett sista exempel. Lembke pastar att en foljdsats av UP ir foljande:
For alla komplementira klasser K och icke-K giller, att dven om varken
K eller icke-K ir tom s dr minst en av dem sddan att dess icke-tomhet
saknar forklaring. Men lat d4 K vara extensionen av egenskapen att vara
antingen ett bord eller en bagare. Icke-K ir di extensionen av egenskapen
att vara varken bord eller bagare; dir ingar bl.a. en tirta som gjorts av
en bagare. Niagon snickare i icke-K har gjort ett bord i K, vilket férklarar
att K inte ir tom. Och en bagare i K har gjort en tirta som ingir i icke-K,
vilket férklarar att icke-K inte ir tom. Alltsa dr det Lembke anser vara en
foljdsats av UP falsk. Vilket talar for att dven UP ir falsk.

Principen UP verkar alltsd inte sirskilt plausibel. Men lit oss {6r reso-
nemangets skull 4ndé anta att den 4r rikeig. Vad hinder da?

Lembkes viktigaste tes dr vil att UP ger ett stod t en reistisk virldbild.
Kan det verkligen stimma? Hans argument ér att teismen kan forklara
”mer” dn naturalismen. Han siger: "Det kunskapsteoretiska idealet bor
vara att forklara si mycket som mojligt” (s. 7).

Det ir inte helt klart vad det dr som ska jimféras, men jag tror att
Lembke menar att ”naturalismen” eller “en naturalistisk virldsbild”
kan anses vara ungefir det som dagens vetenskaper anser vara sant. ”Te-
ismen” eller Yen teistisk virldsbild” kan di sdgas vara detsamma som
naturalismen plus antagandet att det finns en allsmiktig gud.® Lembke

?Kanske skulle Lembke vilja sidga att det dr Peanos axiom for aritmetiken som
har “gjort” sa att det finns ett primtal mellan 2 och 5 och att virldens tillstdnd
i 6vrigt "gjorde” sa att regndroppar f6ll pd mitt huvud. Och att dessa ”saker” ir
element i limpliga klasser och kan ”gora” si att UP satisfieras.

3For enkelhetens skull fir vi vil hir anta att dagens vetenskap ir forenlig med
antagandet att det finns en allsmiktig gud — ndgot som kanske inte ir sjilvklart.
Alternativt kan vi siiga att teismen innehéller allt som dagens vetenskap siger,
utom sidant som ir oférenligt med ate det finns en allsmiktig gud. Men det blir
i sé fall svirare att veta vad teismen innebir.
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siger att “den teistiska virldsbilden innehaller ju rimligen alla objekt
som ocksd figurerar i en naturalistisk dito, plus Gud (och eventuellt an-
dra 6vernaturliga objekt)”. Vi méste vil anta att teismen pa detta sitt
parasiterar pd naturalismen, om det ska stimma att den kan forklara allt
som naturalismen kan forklara. (Ty om teismen bara siger att det finns
en allsmiktig gud, si férklarar den ingenting - eftersom den inte siger
nigot om vad guden anvinder sin make till. P4 motsvarande sitt skulle
naturalismen inte férklara nigot om den bara siger att ingenting ir alls-
miktigt eller évernaturligt.)

Men om teismen tolkas pd detta sitt, si forklarar den inte mer 4n na-
turalismen, utan snarare mindre. Den forklarar allt som naturalismen
forklarar, men inte att det finns en allsmiktig gud. Det senare forklaras
forstas inte heller av naturalismen, men det behovs ju inte, eftersom detta
enligt naturalismen inte 4r ett faktum. Si rent "procentuellt”, sd att siga,
forklarar naturalismen mer.

Hir invinder forstds Lembke att teismen forklarar nigot som natura-
lismen inte férklarar, nimligen att allt det som naturalismen handlar om
finns. Ty teismen siger att det ir skapat av Gud. Men derz siiger ju faktiskt
inte teismen, som vi nyss beskrev den. Vi kan forstis ligga till detta, som
ettextra element i teismen. Sé lit oss gora det. Men dé innehaller teismen
en hypotes, "Gud skapade virlden”, som inte férklarar nigot — iven om
den forstas implicerar att vérlden finns. Ty for att den ska kunna godtas
som en forklaring, s& maste den vara (empiriskt) provbar och prévad med
framgang, vilket teismen inte 4r.*

Jag inser att denna tankeging kan vara lite svirsmalt, eftersom vildigt
minga tycks ha vant sig vid idén att man kan forklara att virlden finns
med antagandet att en gud har skapat den. Jag forsokte illustrera det
problematiska i detta med ett exempel av detektiv-typ, men it mig nu
anvinda ett lite annorlunda exempel.

Anta att vi vill férklara varfor Lembke i forsta meningen i sin arti-
kel bl.a. skriver att ”Lars Bergstrom och jag dr 6verens i dtminstone tva
visentliga ting”. Varfor skriver han just sa? Lit oss anta att jag forsoker
?forklara” detta med att en drkeidngel styrde hans fingrar till att forma
dessa ord (i stillet for t.ex. ”Bergstrom och jag har samma uppfattning i
dtminstone tva avseenden”). Vore detta en forklaring? Nej, den sdger ju
bara att en drkedngel styrde Lembkes fingrar pa detta sitt. Den forklarar
inte varfor fingrarna styrdes pd detta sitt. Ty det den sdger, utdver att
fingrarna styrdes pa detta sitt, ir ndgot som hinger fullstindigt i luften,

*I mite tidigare inldgg citerade jag bl.a. uttalandet If a hypothesis is untestable,
it cannot tell us anything” frin Quine och Ullians lirobok The Web of Belief. - Hir
och i fortsittningen bortser jag frin forklaringar i t.ex. matematik och moral. Jag
haller mig till férklaringar av hur det férhéller sig i den empiriska verkligheten.
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eftersom det inte finns nigot (annat) som talar for att det dr sant. Att
det var en idrkeidngel som styrde hans fingrar pd detta sitt medger inga
(andra) forutsigelser som kan kontrolleras. Det finns dirfér ingen obe-
roende evidens for detta. Och dirfor gor det inte att vi vet mer om nigot
in vi redan tidigare visste. Vi kanske ror nigot mer, men vi ver inte mer.

En hypotes som kan forklara nigot maste kunna privas, vilket i sin
tur betyder att den kan generera forutsigelser om sidant som vi dnnu inte
kanner till. Det ricker alltsa inte att hypotesen att en drkeingel styrde
Lembkes fingrar ocksd kan utvidgas till act drkedngeln dven styr mina
fingrar nir jag skriver detta och att den ocksé har orsakat en massa andra
saker som vi kinner till, t.ex. att det regnade i gar. P4 samma sitt med
en allsmiktig gud. Det ricker inte att man antar act hen har orsakat en
massa fysikaliska och historiska fakta som vi kinner till. Teismen maste
ocksd implicera ndgot som vi Annu inte kinner till, for att den ska kunna
provas. Om teismen t.ex. var sd innehdllsrik att den, eventuellt i kombi-
nation med diverse kinda fakta och naturlagar, implicerade att likarna
under april manad &r 2015 kommer att hitta ett sikert botemedel mot
alla sorters cancer, sd kan vi vinta till 2015 och dé se om forutsigelsen
stimmer. Skulle den gora det, och skulle hypotesen pa liknande sitt gora
andra lyckade forutsigelser, utan att nigonsin misslyckas, si har vi ett
gott —men naturligtvis inte konklusivt - skil att tro p teismen. Och forst
da skulle vi ha anledning att tro att den kan férklara det som Lembke
pekar pd, nimligen att det finns icke-allsmiktiga ting.

Att en hypotes har férklaringskraft endast om den ir provbar innebir
dock inte att vialltid méste invinta att dess forutsigelser bekriftas innan vi
kan godta den. I vardagslag godtar vi ofta hypoteser for att vi helt enkelt dr
overtygade om att deras forutsigelser kommer att sld in. Att jag ser en bok
pa bordet framfér mig forklarar jag t.ex. direke med att det fakeiske ligger
en bok pé bordet framfor mig. Jag vintar inte pa att dven andra mianniskor
ska se det jag ser, innan jag godtar hypotesen. Men det beror pi att jag dr
s siker pd att 4ven andra skulle se en bok dir jag ser den.

Ett annat exempel pa en forklaring av en iakttagelse som vi godtar
ganska direkt, utan att kriva ytterligare forutsigelser, kunde vara att vi
ser spar av skor i snon pé en vig och forklarar det med att en minniska
har gétt ddr. Detta grundas pa att vi tror eller vet mycket annat, t.ex. att
minniskor brukar ha skor nir de gir i sno, att de brukar [imna spar efter
sig, att de dr vildigt osannolikt att sparen kunde ha orsakats av nigot an-
nat (t.ex. en gorilla eller hist i skor eller en ballongfarare som med hjilp
av en sko pé en ling pinne lyckats dstadkomma dessa spér, etc.).

Men teismen ir inte en forklaring av nigot sddant vardagligt slag.
Aven om jag har en upplevelse av att en gud finns, si kan jag inte betrakta
denna upplevelse som evidens for att guden finns, om inte upplevelsen
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skulle uppkomma hos vem som helst i samma situation. Till skillnad fran
synintryck och andra empiriska upplevelser ir ju gudsupplevelser inte
alls intersubjektiva. De delas inte av alla. Och jag har inte tillging till
ndgon oproblematisk erfarenhet av att gudar i allmdnhet brukar skapa
virldar som ser ut som var eller till nigon teori enligt vilken detta ir
betydligt sannolikare dn att virlden har uppstitt pa nigot annat sitt,
t.ex. att den skapats av en stor och elak figel som direfter omedelbart
upphorde att existera eller av en plotslig och metafysiskt nédvindig ex-
plosion som liknar Big Bang.

Lembke tycks dock inte godta detta resonemang. Nir jag tidigare, pd
liknande sitt, hivdade att det inte finns nigon oberoende evidens for att
det finns en allsmiktig gud svarar Lembke att det ir just det empiriska
faktum att det finns icke-allsmiktiga ting som motiverar antagandet att
det finns minst en allsmiktig varelse.’ P4 motsvarande sitt skulle han
vil dé siga att det faktum att han skrev just de ord han skrev motiverar
antagandet att det finns en drkedngel som styrde hans fingrar. Nog later
det konstigt!

Men sdvitt jag forstar ir kirnan i Lembkes framstillning faktiskt just
detta! Ate virlden finns, och dr som den ir, motiverar enligt honom an-
tagandet att det finns en allsmiktig gud (som enligt naturalismen inte
finnsivirlden). Detta dr han inte ensam om att tycka, men det dr ju nigot
som inte alls foljer av principen UP. Enligt UP kan man pa sin hojd siga
att det finns en forklaring till att naturalismens virld finns om och endast
om det finns ndgot utanfér denna virld som skapat den. Men att virlden
ir som den dr motiverar inte enligt UP ett sddant antagande. Detta an-
tagande, om en dvernaturlig aktor utanfor - men indé kausalt i kontakt
med - virlden, ir gripet ur luften.

Det stimmer inte ens, som Lembke siger, att om teismen skulle vara
sann, si skulle den kunna forklara nigot som naturalismen inte kan for-
klara. Ty en forklaring har vi inte innan vi har en teori som vi har goda
skdl att hdlla for sann (och som dessutom implicerar det som ska forklaras
— eller atminstone gor det sannolike; detta ir ett nédvindige, men inte
tillricklige, villkor). Enbart det faktum att teorin implicerar det som ska
forklaras dr inze ett gott skil att hilla den for sann.
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RATT SKA VARA RATT
Prefekten for Filosofiska institutionen i Stockholm fick for en tid sedan
ta del av foljande meddelande:

Hej, skriver till dig fér att pa ndgot sitt nd en kanal till dem som hil-
ler pd med Friedrich Nietzsche. Har under en lingre tid retat mig pa att
de flesta uttalar Nietzsche som om det stavades med “ch”, dvs. som ett
frimre tj-ljud - t.ex. som "tjej” i stillet for ”sch” som i t.ex. ?dusch”. Det
borde inte vara frimmande for oss att uttala ett ”sch” korreke, vért sprak
som har mycket tyskt sprikligt pabra. Dessutom har vi ju minga ord som
har detta ljud. Lyssnar ofta pa radioprogrammet Filosofiska rummet och
kinda filosofer uttalar ofta namnet fel. Infér 6ppnandet av Munchut-
stillningen pa Thielska galleriet dir ju d4ven Nietzsche ir ett tema utta-
lade t.f. intendenten namnet med tj-ljud ett flertal gdnger i TV. Han ir ju
ingen expert si han borde inte lastas egentligen men jag skrev ind3 till
museet och bad dem pétala detta f6r honom. Men nu vidjar jag till Dig
att gora en insats pa era kurser och kanske i ndgon aktuell publikation.
Jag tycker verkligen att Nietzsche fortjanar ett bittre 6de dn att ideligen
uttalas felaktigt. De flesta reagerar ju sjilva pd hur ens namn uttalas!

Med vinliga hilsningar, Lillo Sjoberg, Stockholm.

NYA BOCKER
Mats Furberg, professor emeritus i Géteborg, har utgivit en sjilvbiogra-
fisk bok med titeln Jesu barnbarn. En vdig till filosofin, Thales 2013.

Fredrika Spindler har skrivit Deleuze, tdnkande och blivande, Glinta
Produktion 2013.

Immanuel Kants bok Himlens allménna naturhistoria och teori har utgi-
vits i svensk oversdttning pa Gidlunds forlag.

Jan Sjunnesson har redigerat boken Kommunitarism: En antologi om
individualism och gemenskap i moral, politik och filosofi. Vulkan.se, Stock-
holm 2013.

Peter Ryman har publicerat sin doktorsavhandling i praktisk filosofi,
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On Free Will as Categorical and Conditional Freedom, Uppsala universitet
2012.

Lundafilosoferna Johannes Persson och Nils-Eric Sahlin har utgivit
en tjock bok med titeln Verenskapsteori for sanningssokare, Fri tanke 2013.

Attdrottning Kristina dgnade en stor del av sitt liv t alkemi dr kanske
inte allmint bekant. Det dr imnet for Susanna Akermans bok Fenixelden.
Drottning Kristina som alkemist, Gidlunds forlag 2013.

Forlaget Anomali ger ut ”samtida filosofisk litteratur av icke-akade-
misk karaktir”, nu senast Johan Argus, Filosofins fodelse: En kritik av det
textuella fornuftet (2012) och Gunnar Odhner, Ingenting dr fordolt (2012).

Forlaget Fri tanke har utgivit Eskil Franck, Giv mig, min son, ditt hjirta
(2013).

Fri tanke har dven utgivit Michail Gorbatjovs mycket intressanta sjilv-
biografi Som jag minns det, 2013. Bland annat skildras hans férsok att, med
inspiration frin den sene Lenins tinkande och mot nomenklaturans in-
tressen, demokratisera Sovjetunionen.

KATEGORISKA IMPERATIVET SOM ANDAMAL
Det kategoriska imperativers tva forsta formuleringar dr de foljande: (1)
Handla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den
blir en allmin lag. (2) Handla aldrig s att du behandlar minskligheten i
din egen eller nigon annan person enbart som medel, utan alltid tillika
som ett indamal. Dessa tva formuleringar leder till en paradox om en
agent A utfor en handling som beror personen P {6r att uppfylla (1). P blir
da ett medel for A eftersom dennes indamal inte dr P utan (1). Siledes
leder (1) till att (2) inte kan uppfyllas.

Gustav Alexandrie

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi, Stina Bdckstrim har doktorerat i filosofi
vid universitetet i Chicago och ir for nirvarande post doc forskare i fi-
losofi vid Abo Akademi, Karl Ekendahl ir doktorand i praktisk filosofi i
Uppsala, Lars-Gdran Johansson ir professor i teoretisk filosofi i Uppsala,
Parrik Ribe ir gymnsieldrare i filosofi i Uppsala, Hans Ruin ir professor
i filosofi vid Sédertorns hogskola, och Richard Swinburne ir professor
emeritus i filosofi i Oxford.
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