Lars Bergstrom Teismen som forklaring

Martin Lembke har nyligen presenterat en princip med vars hjilp han
anser sig kunna forklara varfor det inte kan finnas nigon 16sning pa ”va-
rats gita” — dvs. frigan om varfor det finns nagot éverhuvud taget — och
som dessutom "liter oss dra flera slutsatser av betydande metafysiskt in-
tresse” och som utgor ett “kunskapsteoretiskt stod for en teistisk, snarare
in naturalistisk, varldsbild”.! Principen ser ut sa hir:

UP For varije klass K giller, om K inte ir tom, att det finns en forkla-
ring till att K inte ir tom om och endast om det finns minst en
icke-medlem av K som gor sa att K inte ir tom.

Denna princip tycks siga att den enda forklaring som kan finnas till att
en (icke-tom) klass dr icke-tom ér att ndgot utanfor klassen ”gor si att”
den ir icke-tom.

Men ir verkligen UP en vettig princip? Det naturliga sittet att angripa
denna friga ir att forsoka hitta nigra motexempel mot UP.

Lt K vara klassen av primtal mellan 2 och 5. Den ir inte tom, ty den
innehiller talet 3. En forklaring till att den inte dr tom ir att det finns
ett tal mellan 2 och 5, som ir ett primtal, nimligen 3. Det dr ett primtal
eftersom det ir ett positivt heltal som inte dr produkten av tvd mindre
heltal. Detta édr en forklaring, men denna férklaring bestar inte av att det
finns minst en icke-medlem av K som ”gor” sa att K inte ir tom. Alltsd
ett motexempel mot UP.

Lembke skulle kanske vilja invinda att {3}, dvs. den mingd som en-
bart innehdller talet 3, inte dr en “klass” i den meningen att den ir
extensionen av nidgon egenskap. Men det ir den vil. Den dr extensionen
av egenskapen att vara identisk med talet 3. Den ir ocksd extensionen
av flera andra egenskaper, t.ex. egenskapen att vara ett positivt heltal
storre dn 2 och mindre 4n 4. (De som vill ha en ontologi som innehil-
ler egenskaper - vilket jag for min del girna skulle vilja undvika - kan

"Lembke 2013. En utforligare version av hans tankegdngar finns i hans dok-
torsavhandling i religionsfilosofi vid Lunds universitet: Non-Gods and Gods: A
Cosmontological Treatise, 2012.
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ju tvista om huruvida de tva egenskaper jag hir har nimnt 4r identiska
eller inte.)

Men Lembke vill kanske bara godkinna motexempel av icke-matema-
tiskt slag. Ta da foljande. Lat K vara klassen av regndroppar som foll pa
mitt huvud en viss eftermiddag i hostas. Den var inte tom. Men forkla-
ringen till att det f6ll regndroppar pd mitt huvud da borde vil hinvisa till
meterologiska forhallanden samt det faktum att jag befann mig utomhus
pa en viss plats, inte till att det fanns nigon icke-regndroppe, eller na-
gon regndroppe som inte f6ll pd mitt huvud, som ”gjorde” sa att vissa
regndroppar f6ll pi mitt huvud. Eller vill Lembke siga att det fanns ett
regnmoln som “gjorde” det? En sidan férklaring skulleialla fall inte vara
tillricklig, ty molnet ”gjorde” knappast att jag befann mig utomhus.?

Ett sista exempel. Lembke pastar att en foljdsats av UP ir foljande:
For alla komplementira klasser K och icke-K giller, att dven om varken
K eller icke-K ir tom s dr minst en av dem sddan att dess icke-tomhet
saknar forklaring. Men lat d4 K vara extensionen av egenskapen att vara
antingen ett bord eller en bagare. Icke-K ir di extensionen av egenskapen
att vara varken bord eller bagare; dir ingar bl.a. en tirta som gjorts av
en bagare. Niagon snickare i icke-K har gjort ett bord i K, vilket férklarar
att K inte ir tom. Och en bagare i K har gjort en tirta som ingir i icke-K,
vilket férklarar att icke-K inte ir tom. Alltsa dr det Lembke anser vara en
foljdsats av UP falsk. Vilket talar for att dven UP ir falsk.

Principen UP verkar alltsd inte sirskilt plausibel. Men lit oss {6r reso-
nemangets skull 4ndé anta att den 4r rikeig. Vad hinder da?

Lembkes viktigaste tes dr vil att UP ger ett stod t en reistisk virldbild.
Kan det verkligen stimma? Hans argument ér att teismen kan forklara
”mer” dn naturalismen. Han siger: "Det kunskapsteoretiska idealet bor
vara att forklara si mycket som mojligt” (s. 7).

Det ir inte helt klart vad det dr som ska jimféras, men jag tror att
Lembke menar att ”naturalismen” eller “en naturalistisk virldsbild”
kan anses vara ungefir det som dagens vetenskaper anser vara sant. ”Te-
ismen” eller Yen teistisk virldsbild” kan di sdgas vara detsamma som
naturalismen plus antagandet att det finns en allsmiktig gud.® Lembke

?Kanske skulle Lembke vilja sidga att det dr Peanos axiom for aritmetiken som
har “gjort” sa att det finns ett primtal mellan 2 och 5 och att virldens tillstdnd
i 6vrigt "gjorde” sa att regndroppar f6ll pd mitt huvud. Och att dessa ”saker” ir
element i limpliga klasser och kan ”gora” si att UP satisfieras.

3For enkelhetens skull fir vi vil hir anta att dagens vetenskap ir forenlig med
antagandet att det finns en allsmiktig gud — ndgot som kanske inte ir sjilvklart.
Alternativt kan vi siiga att teismen innehéller allt som dagens vetenskap siger,
utom sidant som ir oférenligt med ate det finns en allsmiktig gud. Men det blir
i sé fall svirare att veta vad teismen innebir.
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siger att “den teistiska virldsbilden innehaller ju rimligen alla objekt
som ocksd figurerar i en naturalistisk dito, plus Gud (och eventuellt an-
dra 6vernaturliga objekt)”. Vi méste vil anta att teismen pa detta sitt
parasiterar pd naturalismen, om det ska stimma att den kan forklara allt
som naturalismen kan forklara. (Ty om teismen bara siger att det finns
en allsmiktig gud, si férklarar den ingenting - eftersom den inte siger
nigot om vad guden anvinder sin make till. P4 motsvarande sitt skulle
naturalismen inte férklara nigot om den bara siger att ingenting ir alls-
miktigt eller évernaturligt.)

Men om teismen tolkas pd detta sitt, si forklarar den inte mer 4n na-
turalismen, utan snarare mindre. Den forklarar allt som naturalismen
forklarar, men inte att det finns en allsmiktig gud. Det senare forklaras
forstas inte heller av naturalismen, men det behovs ju inte, eftersom detta
enligt naturalismen inte 4r ett faktum. Si rent "procentuellt”, sd att siga,
forklarar naturalismen mer.

Hir invinder forstds Lembke att teismen forklarar nigot som natura-
lismen inte férklarar, nimligen att allt det som naturalismen handlar om
finns. Ty teismen siger att det ir skapat av Gud. Men derz siiger ju faktiskt
inte teismen, som vi nyss beskrev den. Vi kan forstis ligga till detta, som
ettextra element i teismen. Sé lit oss gora det. Men dé innehaller teismen
en hypotes, "Gud skapade virlden”, som inte férklarar nigot — iven om
den forstas implicerar att vérlden finns. Ty for att den ska kunna godtas
som en forklaring, s& maste den vara (empiriskt) provbar och prévad med
framgang, vilket teismen inte 4r.*

Jag inser att denna tankeging kan vara lite svirsmalt, eftersom vildigt
minga tycks ha vant sig vid idén att man kan forklara att virlden finns
med antagandet att en gud har skapat den. Jag forsokte illustrera det
problematiska i detta med ett exempel av detektiv-typ, men it mig nu
anvinda ett lite annorlunda exempel.

Anta att vi vill férklara varfor Lembke i forsta meningen i sin arti-
kel bl.a. skriver att ”Lars Bergstrom och jag dr 6verens i dtminstone tva
visentliga ting”. Varfor skriver han just sa? Lit oss anta att jag forsoker
?forklara” detta med att en drkeidngel styrde hans fingrar till att forma
dessa ord (i stillet for t.ex. ”Bergstrom och jag har samma uppfattning i
dtminstone tva avseenden”). Vore detta en forklaring? Nej, den sdger ju
bara att en drkedngel styrde Lembkes fingrar pa detta sitt. Den forklarar
inte varfor fingrarna styrdes pd detta sitt. Ty det den sdger, utdver att
fingrarna styrdes pa detta sitt, ir ndgot som hinger fullstindigt i luften,

*I mite tidigare inldgg citerade jag bl.a. uttalandet If a hypothesis is untestable,
it cannot tell us anything” frin Quine och Ullians lirobok The Web of Belief. - Hir
och i fortsittningen bortser jag frin forklaringar i t.ex. matematik och moral. Jag
haller mig till férklaringar av hur det férhéller sig i den empiriska verkligheten.
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eftersom det inte finns nigot (annat) som talar for att det dr sant. Att
det var en idrkeidngel som styrde hans fingrar pd detta sitt medger inga
(andra) forutsigelser som kan kontrolleras. Det finns dirfér ingen obe-
roende evidens for detta. Och dirfor gor det inte att vi vet mer om nigot
in vi redan tidigare visste. Vi kanske ror nigot mer, men vi ver inte mer.

En hypotes som kan forklara nigot maste kunna privas, vilket i sin
tur betyder att den kan generera forutsigelser om sidant som vi dnnu inte
kanner till. Det ricker alltsa inte att hypotesen att en drkeingel styrde
Lembkes fingrar ocksd kan utvidgas till act drkedngeln dven styr mina
fingrar nir jag skriver detta och att den ocksé har orsakat en massa andra
saker som vi kinner till, t.ex. att det regnade i gar. P4 samma sitt med
en allsmiktig gud. Det ricker inte att man antar act hen har orsakat en
massa fysikaliska och historiska fakta som vi kinner till. Teismen maste
ocksd implicera ndgot som vi Annu inte kinner till, for att den ska kunna
provas. Om teismen t.ex. var sd innehdllsrik att den, eventuellt i kombi-
nation med diverse kinda fakta och naturlagar, implicerade att likarna
under april manad &r 2015 kommer att hitta ett sikert botemedel mot
alla sorters cancer, sd kan vi vinta till 2015 och dé se om forutsigelsen
stimmer. Skulle den gora det, och skulle hypotesen pa liknande sitt gora
andra lyckade forutsigelser, utan att nigonsin misslyckas, si har vi ett
gott —men naturligtvis inte konklusivt - skil att tro p teismen. Och forst
da skulle vi ha anledning att tro att den kan férklara det som Lembke
pekar pd, nimligen att det finns icke-allsmiktiga ting.

Att en hypotes har férklaringskraft endast om den ir provbar innebir
dock inte att vialltid méste invinta att dess forutsigelser bekriftas innan vi
kan godta den. I vardagslag godtar vi ofta hypoteser for att vi helt enkelt dr
overtygade om att deras forutsigelser kommer att sld in. Att jag ser en bok
pa bordet framfér mig forklarar jag t.ex. direke med att det fakeiske ligger
en bok pé bordet framfor mig. Jag vintar inte pa att dven andra mianniskor
ska se det jag ser, innan jag godtar hypotesen. Men det beror pi att jag dr
s siker pd att 4ven andra skulle se en bok dir jag ser den.

Ett annat exempel pa en forklaring av en iakttagelse som vi godtar
ganska direkt, utan att kriva ytterligare forutsigelser, kunde vara att vi
ser spar av skor i snon pé en vig och forklarar det med att en minniska
har gétt ddr. Detta grundas pa att vi tror eller vet mycket annat, t.ex. att
minniskor brukar ha skor nir de gir i sno, att de brukar [imna spar efter
sig, att de dr vildigt osannolikt att sparen kunde ha orsakats av nigot an-
nat (t.ex. en gorilla eller hist i skor eller en ballongfarare som med hjilp
av en sko pé en ling pinne lyckats dstadkomma dessa spér, etc.).

Men teismen ir inte en forklaring av nigot sddant vardagligt slag.
Aven om jag har en upplevelse av att en gud finns, si kan jag inte betrakta
denna upplevelse som evidens for att guden finns, om inte upplevelsen
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skulle uppkomma hos vem som helst i samma situation. Till skillnad fran
synintryck och andra empiriska upplevelser ir ju gudsupplevelser inte
alls intersubjektiva. De delas inte av alla. Och jag har inte tillging till
ndgon oproblematisk erfarenhet av att gudar i allmdnhet brukar skapa
virldar som ser ut som var eller till nigon teori enligt vilken detta ir
betydligt sannolikare dn att virlden har uppstitt pa nigot annat sitt,
t.ex. att den skapats av en stor och elak figel som direfter omedelbart
upphorde att existera eller av en plotslig och metafysiskt nédvindig ex-
plosion som liknar Big Bang.

Lembke tycks dock inte godta detta resonemang. Nir jag tidigare, pd
liknande sitt, hivdade att det inte finns nigon oberoende evidens for att
det finns en allsmiktig gud svarar Lembke att det ir just det empiriska
faktum att det finns icke-allsmiktiga ting som motiverar antagandet att
det finns minst en allsmiktig varelse.’ P4 motsvarande sitt skulle han
vil dé siga att det faktum att han skrev just de ord han skrev motiverar
antagandet att det finns en drkedngel som styrde hans fingrar. Nog later
det konstigt!

Men sdvitt jag forstar ir kirnan i Lembkes framstillning faktiskt just
detta! Ate virlden finns, och dr som den ir, motiverar enligt honom an-
tagandet att det finns en allsmiktig gud (som enligt naturalismen inte
finnsivirlden). Detta dr han inte ensam om att tycka, men det dr ju nigot
som inte alls foljer av principen UP. Enligt UP kan man pa sin hojd siga
att det finns en forklaring till att naturalismens virld finns om och endast
om det finns ndgot utanfér denna virld som skapat den. Men att virlden
ir som den dr motiverar inte enligt UP ett sddant antagande. Detta an-
tagande, om en dvernaturlig aktor utanfor - men indé kausalt i kontakt
med - virlden, ir gripet ur luften.

Det stimmer inte ens, som Lembke siger, att om teismen skulle vara
sann, si skulle den kunna forklara nigot som naturalismen inte kan for-
klara. Ty en forklaring har vi inte innan vi har en teori som vi har goda
skdl att hdlla for sann (och som dessutom implicerar det som ska forklaras
— eller atminstone gor det sannolike; detta ir ett nédvindige, men inte
tillricklige, villkor). Enbart det faktum att teorin implicerar det som ska
forklaras dr inze ett gott skil att hilla den for sann.
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