Karl Ekendahl Doden igen

1 Filosofisk tidskrift 2012/3 diskuterade jag det s.k. tidsproblemet rérande
dodens dilighet. Jag argumenterade for att vi, i ljuset detta problem, bor
overge uppfattningen att déden ir nigot daligt for den som dér. Tids-
problematiken fick fortsatt medieutrymme i form av uppsatsen "Déden
och tiden”, Filosofisk tidskrift 2013/1, dir Lars Bergstrom framfor ett antal
tankevickande synpunkter som till stor del knyter an till min diskussion.
Aven om Bergstrém inte verkar ha nagra sirskilda betinkligheter kring
min huvudtes si har hans anmirkningar potential att sitta andra delar
av min argumentation i gungning. Min avsikt hir dr dirfér atc beméta
ett urval av dessa.

For att gora reda for dodens délighet tillimpas inte sillan ndgon form
av deprivationsteori. Enligt denna teori ir doden dilig for en person om
och endast om personen hade haft det bittre om hon inte hade dott di
hon dog. Genom att skilja mellan de olika sakférhillanden som en per-
sons dod involverar kan bedomningen av diligheten hos personens dod
se olika ut. Sakférhallandet a#tjag dor ung dr rimligtvis mycket déligt f6r
mig eftersom jag hade fatt leva ett visentligt lingre liv om jag inte hade
dott ung. Daremot verkar sakforhallandet att jag dior kl. 13.00 den 1 januari
2025 vara varken bra eller daligt for mig; om jag inte hade dott just di
sd hade jag antagligen strukit med strax tidigare eller senare. Bergstrom
noterar att ”en lite underlig konsekvens” av deprivationsteorin ir att det
allesa troligtvis aldrig dr daligt ate d6 vid en viss tidpunkt.! Det ma vara
sant, men underligheten i friga tycks vara av prima facie-slag, den sorts
harmlosa underlighet som littar i takt med att férstdelsen for teorin 6kar.

Deprivationsteorin ligger till grund fér undersokningens centrala
fraga: vilka tidpunkter # ir sidana att min vilfirdsniva ir ligre vid ¢
in vad den hade varit vid 7, om jag inte hade dott da jag dog? Till skill-
nad fran vad Bergstrom antyder ir detta inte tinkt som en “hedonistisk
specificering av tidsproblemet”.? Min egen utgdngspunkt ir visserligen
hedonistisk, men som jag ser det anmiler sig samma fraga oavsett om
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man som hedonist, preferentialist eller pluralist dr ute efter att hitta en
16sning pa tidsproblemet.

Losningsforslaget ndr man dir ir ett som jag avvisar ganska hastigt.
Allefor hastigt, menar Bergstrom: ”om doden ir en hindelse, s intrif-
far den vid en viss tidpunkt, och da later det vl rite rimligt att siga att
den ir dilig f6r den som dor vid just denna tidpunkt”.®> Som en princip
om intrinsikala diligheter liter Bergstroms forslag mycket tilltalande.
Det vore konstigt att pastd att t.ex. en smirtupplevelse skulle vara in-
trinsikalt dalig for en person dven efter att smirtan har lagt sig. Men
for instrumentellr diliga hindelser, sdsom doéden, giller knappast att de
i regel 4r daliga nir de intréffar. Tvirtom tycks det ofta rora sig om ett
slags virdemissig inkubationstid, att diligheten bryter ut forst senare.
Nir jag skriver att detta ir ett ”i bésta fall ointressant” l6sningsforslag
pa tidsproblemet menar jag att den (korrekt och trivialt) besvarar en for
sammanhanget ointressant friga, nimligen: vid vilken tidpunkt intrif-
far den déliga hindelse som déden utgor?*

En annan l6sning jag granskade dr subsekventismen, vilken gor gil-
lande att déden ir dilig for personen som dor efter ddden. Problemet
med subsekventismen ir att den tycks férutsitta att dven déda personer
- personer som inte lingre existerar — har en vilfirdsnivd, om in per-
manent nollstilld. Det later tvivelaktigt. Att t.ex. Sokrates just nu har en
vilfirdsnivd ir en idé som varken faller mig eller Bergstrom i smaken.
Det vore dock inte fullt si motbjudande, menar Bergstrém, att jimfora
tva virldar vid en viss tidpunkt d& personen dr dod i den ena men inte den
andra och siga att personens “vilfirdsniva dr ldgre i den forsta, om den
ir positiv i den andra”’ Detta forslag innebir att t.ex. Olof Palme har
en vilfirdsniva just nu, forutsatt att han dnnu hade varit i livet om han
inte hade blivit moérdad. Men en sddan syn har vi goda skil att betvivla.
Det faktum att Palme just nu lever och frodas i en annan méjlig virld
tycks nimligen inte ha nidgon betydelse for hans nuvarande vilfird i den
aktuella virlden. Att Palmes vilfirdsnivd skulle bero pd vad som forsig-
gar i andra mojliga virldar ir sirskilt problematiskt ur ett hedonistiskt
perspektiv eftersom Palme, i den aktuella virlden, helt saknar mentala
tillstdnd. Palme verkar med andra ord befinna sig i ssamma ”hedonistiska
lige” som skor och andra ting som vi ogirna tillskriver en vilfirdsniva.
I mina 6gon forblir subsekventismen dirfor ohéllbar.

Den atemporalistiska 16sningen pa tidsproblemet gar ut pa att i de
fall d& doden ir dilig for den som dor dr den délig utan att vara det vid
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nigon tidpunkt. Hir kan det vara limpligt att pipeka att atemporalis-
men inte sidger att det inte finns ndgon tidpunkt dd den ena virlden,
dir personen dor, dr simre for henne 4dn den andra virlden, dir per-
sonen inte dor. Atemporalismen ir alltsd férenlig med Fred Feldmans
pastdende att den ena virlden allrid ir simre dn den andra virlden.” Det
som utmirker atemporalismen ir att den fornekar att det finns nigon
tidpunkt vid vilken personen hade haft det bittre om hon inte hade
dott dd hon dog, d.v.s. en sddan tidpunkt som tidsproblemet efterlyser.
Att det inte finns nigon sidan tidpunkt skulle kunna tolkas som att
doden aldrig dr dalig for den som doér. Detta tenderar dock att kasta
en skugga over atemporalismen eftersom det, som Bergstrom skriver,
7ir konstigt att siga att doden ir dilig och aldrig dilig”.® Jag tror dock
inte att atemporalismen behover foranleda sd mirkliga uttalanden, for
termen “aldrig” verkar inte bara syfta till att forneka att det finns en
tidpunkt dd ndgot ir fallet, utan ocksd férneka att ndgot ir fallet. En
teist som betraktar Gud som en tidlos varelse skulle nog, av just denna
anledning, inte vilja pdstd att Gud aldrig existerar. Givet denna tolk-
ning av “aldrig” innebir alltsa inte atemporalismen att doden aldrig
ir délig, utan bara att det inte finns nigon tidpunkt da doden ar dilig,
trots att den idr délig. Atemporalisten fornekar alltsd premiss (1), men
godtar premiss (2) i foljande epikuriska argument:

(1) Allt som ar déligt for en person dr diligt for henne vid ndgon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dilig fér personen som dor.

Bergstrom skriver att “atemporalismen kan tolkas som premiss (2)”, men
att den ocksa kan ”tolkas som negationen av premiss (1)”.° Men ir inte
detta lite vilseledande? Att tolka atemporalismen som premiss (2) tillater
juatt déden inte dr nigot diligt for personen som dor, vilket atemporalis-
men férnekar. Negationen av premiss (1), 4 sin sida, siger inget som helst
om ddden, utan endast att det finns dtminstone ett ting som ir daligt
utan att vara det vid nigon tidpunkt. Atemporalismen bor dirfor snarast
tolkas som premiss (2) och negationen av (3)."

REFERENSER
Bergstrom, Lars. 2013. ’Doden och tiden”. Filosofisk tidskrift, nr 1,s.23-29.

"Feldman 1992, 5.154.

8Bergstrom 2013, s 28.

“Bergstrom 2013., 8. 29.

0Tack till Jens Johansson for virdefulla kommentarer.



Diden igen 49

Ekendahl, Karl. 2012. ”Déd i tid och otid”. Filosofisk tidskrift, nr. 3, s.3-15.

Feldman, Fred. 1992. Confrontations with the Reaper. New York och Oxford:
Oxford University Press.

Johansson, Jens. 2013. ”The Timing Problem”. I The Oxford Handbook of Philo-
sophy of Death, red. Ben Bradley, Fred Feldman och Jens Johansson, s. 255-73.
Oxford: Oxford University Press.



