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Lilli Alanen Forstiende och aktivitet
i Spinozas Etiken

Fornuftet i en vid bemirkelse som ticker formigan bade till teoretiskt
forstand och praktisk moralisk overliggning har sedan antiken betrak-
tats som den frimsta av alla naturliga formagor — medlet till det hogsta
slaget av minsklig fullkomning och dirmed ocksi forutsittningen for
ett lyckligt minskligt liv.

Bland de manga utmaningar som den mekanistiska naturuppfatt-
ningen pé 1600-talet stillde filosofin infér, var besvarandet av frigan
om det minskliga férnuftets natur, stillning och forklarbarhet en av de
svaraste och mest kontroversiella. Descartes forsokte bemota den genom
sin dualism, som gick ut pa att begrinsa det mekanistiska synsittet till
naturfilosofin i sniv mening - till naturen i bemirkelsen av den utstrick-
ta fysiska materien, och dirmed limna rum for centrala traditionella
metafysiska och psykologiska teser, som den om férnuftets autonomi
och makt.

Descartes dualistiska kompromiss forkastades snart, men hans ka-
rakeirisering av tinkande och utstrickning som av varandra oberoende
begreppsligt skilda kategorier blev en del av de distinktioner som filo-
sofin dnnu heller inte helt skakat av sig — ocksd om den upptrider med
nya namn, som medvetande och materia, psykiskt och fysiskt, subjekt
och objekt, eller ndgot annat. Spinoza, som i 6vrigt gjorde rent hus med
dualismens antaganden om en transcendent gudom och om individuella,
fran materien skilda sjilssubstanser, ser tinkande och utstrickning som
tvé av varandra oberoende sitt att f6rstd en och samma verklighet. Han
forsvarade en konsistent monistisk och stringt necessitaristisk virldssyn,
en syn pa virlden dir alla forindringar, inklusive dina tankar - reflektiva
omdoémen lika vil som 6nskningar och passioner - foljer samma stringa
lagbundenhet som rorelserna i den fysiska naturen. I Spinozas extrema
naturalism lyder mentala savil som fysiska fenomen under samma all-
minna och oférinderliga lagar. Samtidigt forsvarar Spinoza en extrem
rationalism, och foljer den antika filosofins ideal dir férnuftet och forsta-
ende intar en central plats i den ménskliga strivan efter lycksalighet eller
sinnesfrid. De frigor som hir tas upp har att géra med de fordndringar



4 Lilli Alanen

begreppen fornuft och férstiende hirmed undergar, och hur det férnuft
som drivs av strivan att forstd — det forstdende subjektet, om det finns
nigot sddant - individueras.'

Spinozas radikala naturalism innebir inte att han skulle forsvara na-
gon form av reduktionism eller eliminativism. Sddana termer ir éver-
huvudtaget inte tillimpliga inom ramen for hans system, som kombine-
rar en kompromisslos substans-monism med en strikt attribut-dualism.
Begreppen substans och attribut tar Spinoza 6ver frin Descartes men
definierar pd sitt eget sitt. Med attribut menar Spinoza ”det som intel-
lektet uppfattar av substansen som utgorande dess visen” (E1def4).2 Det
aktuellt varande, substansen, ir oindligt och evigt. En odndlig substans
har oindligt manga attribut, av vilka det ménskliga intellektet uppfattar
dessa tva: tinkande och utstrickning - dirav namnet "actribut-dualism”
trots att pluralism vore en riktigare beskrivning av hans lira. Atcributen
uttrycker substansens visen — att vi endast kan uppfatta dess visen pa
tvd sitt visar vart minskliga forstinds begrinsning. For oss uttrycker
sig substansen — Gud eller naturen - bide som tinkande, dvs. i olika
former (modi) av tinkande 4 ena sidan, och som utstrickning eller modi
av utstrickning & den andra. Till de senare hor allt som kan uppfattas
med hjilp av pa utstrickning tillimpliga kvantifierbara begrepp, som
storlek, figur, rorelse, mingd, hastighet, m.m. Liksom tinkande och
utstrickning hos Descartes dr dessa tvd spinozistiska attribut inte bara
visentligen distinkta och omsesidigt oberoende, de ir ocksd varandra
uteslutande, vilket betyder att det som forstds i termer av ett atcribut inte
kan forklaras i termer av det andra. S& d4ven om det foljer av substans-
monismen, eller identitetsteorin som den ocksa kallats, att alla enskilda
mentala ting och processer ir kroppsliga — rorelser i ett odndligt utstricke
plenum allesd — kan likvil inget enskilt modi av tinkande eller mentalt
fenomen forklaras i termer av utstrickning och dirav hirledda begrepp.
Idéer kan forstds endast genom andra tankemodi, genom hela den kon-
text av idéer de tillhor. Substans-monism géir silunda hand i hand hos
Spinoza med strikt begreppsdualism och explanatoriskt oberoende.? De

Den hir publicerade texten ir en litt omarbetad version av ett foredrag for
drsmotet av Filosofiska foreningen i Finland som dgde rum vid Abo universitet,
januari 2011. For en utférligare diskussion av i artikeln berérda teman se Alanen
2011 och kommande.

’T referenserna till Etiken anvinds foljande férkortningar: E = Etiken, atfoljc
av delnummer (1-5), p=propositio (teorem), d=demonstratio (bevis), s=scholium
(anmirkning), ¢ =corollarium (korollarium), def=definitio (definition), a = awioma
(axiom).

*Den position som kanske kommer nirmast Spinozas i samtida filosofi dr
Donald Davidsons, som kallade sin lira ”anomal monism”.
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lagar som giller i det fysiska universum - naturlagarna - ir inte enligt
Spinoza tillimpliga pa det mentala, snarare bor det fysiska universums
och det mentalas lagar ses som olika, av varandra oberoende och icke
reducerbara uttryck av en och samma grundliggande enligt nodvindiga
lagar verkande kraft.

Kort sammanfattat 4r naturen som den framstar i Eziken ett oindligt
dynamiskt system av i stindig férindring varande krafter, som forstis
antingen i termer av tinkande eller av utstrickning, men som pa vilket-
dera sittet de dn forstas uttrycker en och samma verklighet.

* * *

Lét mig forst, med hjilp av en kort dversikt av kapitelindelningen i E#i-
ken, siga nigot om terminologin och de begrepp Spinoza anvinder. Eti-
ken dr i frimsta rummet en frilsningslira - som antikens filosofer vill
Spinoza pivisa hur man genom att anvinda sitt fornuft pa rite sice skall
kunna befria sig frin slaveriet under passionerna och tillfilligheternas
spel, fér att finna den bestiende sinnesfrid som endast sann kunskap eller
forstdende kan medfora.

I de tvé forsta delarna framstéller han sina metafysiska grundteser.
Del 1 handlar om Gud, och dir lir oss Spinoza att det finns endast en
nodvindigt och evigt existerande oindlig substans, kallad Gud eller
Naturen. Natur och Gud ir samma sak. Del 2 handlar om tinkandets
eller fornuftets (mens) natur och ursprung. Underrubriken klargor att
Spinoza hir befattar sig endast med det som kan hjilpa oss till kunskap
om minniskosinnets eller fornuftets natur och hogsta lycka. Del 3 hand-
lar om "Affekternas natur och ursprung”. "Affekt” ir Spinozas term for
emotioner eller passioner och tillimpas bide pa kroppsliga "affektioner”
och deras mentala motsvarighet, idéer om affektionerna eller affekterna.
Med "affekt” avser Spinoza ett speciellt slag av affektioner”, Spinozas
allminna term for sinnesintryck och av sinnesintryck beroende idéer,
vilka ocksé de samtidigt ir bade fysiologiska férindringar i de kroppsliga
sinnesorganen — modi av utstrickning - och idéer eller forestillningar,
alltsd former eller modi av tinkande. Del 4 handlar om ”Minniskans
slaveri eller affekterna makt”, och del 5 slutligen ”Om intellektets makt
eller midnniskans frihet”. I korthet: de tva forsta delarna lir oss om na-
turen och det minskliga fornuftets natur och plats i naturen i 6vrigt,
medan de tva f6ljande delarna klargor till vilken grad vi dr prisgivna it
och underkastade de yttre omstindigheter som paverkar vira kroppstill-
stind och dirmed véra idéer.* Den sista delen skall visa fornuftets makte

*Det ir viktigt att understryka att det inte hir kan vara frigan om nigon kau-
sal viixelverkan mellan fysiska skeenden och mentala, som ju ir tva visensskilda
uttryck for ssmma grundliggande processer, utan om tva var for sig uppfattade,
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att hoja sig 6ver tillfilligheternas spel och forsikra oss den sinnesfrid och
lycka som endast insikten om de lagbundna omstindigheter som haller
oss i fingenskap kan ge.

Jag har ovan anvint termerna “tinkande”, ”fornuft”, ”sinne” som
oversittningar av Spinozas latinska mens - i engelska oversittningar
"mind”. Jag kunde ocksad ha anvint termerna ”sjil” (i franska oversite-
ningar "Ame” eller Yesprit”), eller det modernare "medvetande”, som ir
den vanliga éversittningen av engelskans mind” i dagens filosofi. Aven
om det finns stdd for en sidan dversittning (se t.ex. Esp42s och Nadler
2008) dr den enligt min uppfattning missvisande. Mexns idr traditionellt
den latinska termen for den hogsta sjilsférmigan som innefactar intel-
lekt, fornuft och praktiskt forstind - ofta omtalad som den férnuftiga ra-
tionella sjilen, dirfor anvinder jag kort férnuft hir.’ Jag vill inte hirmed
gora gillande att Spinozas mens oproblematiskt skulle motsvara vad den
skolastiska traditionen avsig med den rationella sjilen, langt darifran.
Spinoza motsitter sig indelningen av sjilen i olika fakulteter eller visent-
ligen olika sjilstormagor och féljer hir snarare Descartes som ju i sina
Metafysiska betraktelser definierar den minskliga sjilen som ett tinkande
ting. ”Tinkande”, i den vida bemirkelse av termen som Descartes infor,
ticker forutom kognitiva férmagor som férnuft, omdémesférmaga, och
sinnesférnimmelser, ocksd emotioner och konativa férmagor som vilja
och begir. Att kinna smirta dr en form av tinkande, att bevisa att Gud
och naturen ir ett och samma ir en annan. Det mens, vars ursprung och
natur Spinoza undersoker i del 2 av Etiken karaktiriseras av tinkande i
denna nya, vida bemirkelse. Det dr ocksa f6r Spinoza speciellt kinne-
tecknande fér mianniskan. Ett av axiomen i del 2 av Etiken, den del som
uttryckligen handlar om det minskliga férnuftet natur, lyder: ”Min-
niskan tinker” (Homo cogitat). Spinoza anvinder begreppet tinkande i
samma vida bemirkelse som Descartes. Idéerna ir centrala hir — de for-
utsitts, som Spinoza fastslér, i alla andra former eller modi av tinkande

"parallella” orsaksserier, som uttrycker ett och samma orsaksskeende. Den ena
forstés i termer av utstrickning, som en serie forindringar i den utstrickta mate-
riens (kroppens) rorelser och strukturer underkastade mekanistiska nacurlagar.
Den andra i termer av tinkande, som serier av idéer som f6ljer varandra enligt
olika associationsménster da de inte later sig deduceras enligt logiska lagar. Idé-
ernas innehall och f6ljd kan klargoras endast inom ramen for andra idéer - det
idésammanhang dir de ingér - inte genom fysiska skeenden.

Spinoza ir inte helt konsekvent i sitt sprakbruk. Termerna mens (hir versatt
med sinne eller férnuft) och ratio (fornuft) anvinds i regel for det begrinsade
minskliga tinkandet, medan intellectus (intellekt) stir for det odndliga, gudom-
liga férstdendet, som ocksd minniskoférnuftet i ndgon man kan bli delaktigt av.
Se t.ex. Etiken, del 5, foretal.
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(cogitatio) (E2a2). Vad som utmirker en idé ir dess logiska och semantiska
egenskaper: en idé har ett givet innehall eller objekt som den represente-
rar. Spinozas idéer skiljer sig likvil frin Descartes i ett viktigt avseende:
de dr inte bara forestillningar eller passivt mottagna representationer,
de dr samtidigt pastienden eller trosforestillningar, for idéerna kommer
alltid med affirmationer, de ir bejakande omdémen. Om du forestiller
dig Pegasus, en bevingad hist, ir det inte bara en bild av Pegasus som
du tinker pa, utan ett forsanthillande: du tinker, enligt Spinoza, om en
hist att den har vingar, du tinker kanske dirtill att den ir vit, att den
har utbredda vingar, att den dr en mytisk varelse som du ndgon ging last
eller hort talas om. Idéer ir presentationer med logisk eller propositionell
struktur — de framstiller sitt objekt med mer eller mindre bestimda och
tydliga egenskaper, och de framstiller dirtill enligt Spinoza alltid sitt
objekt som nirvarande (aktuellt existerande). Tankandet ir vidare en
komplex, oavbruten process, dir idéerna inte upptrider som diskreta,
enkla eller atomira representationer, utan féljer av och ger upphov till
andra idéer som bildar det ssmmanhang som bestimmer deras innehall.
Min idé eller fantasibild av sagodjuret Pegasus framstiller en hist med
vingar som jag, pa basen av andra idéer jag har, kan sluta mig till ir en
forestillning som inte har en reell motsvarighet. Likvil menar Spinoza
att alla idéer framstiller tingen som nirvarande: idén paverkar mig pi
samma sitt som tinget den forestiller, vore det nirvarande, skulle gora
- ocksd om idén, da det dr frigan om fantasier eller minnesbilder, sillan
har samma effekt pad mig som tinget sjilvt da jag direkt fornimmer det
med mina sinnen.

Spinoza utvecklar sin teori om idéer som affirmationer i direkt pole-
mik mot Descartes. Descartes hivdar att vira omdémen idr produkten
av samverkan mellan tvd av varandra oberoende férmagor, férnuft eller
intellekt och viljan, och att vi, eftersom vér vilja ir fri och under var
kontroll, kan siigas sjilva ansvara bide f6r vira handlingar och i viss man
for vira omdomen - en for Spinoza fafing illusion som han gjuter mycket
spe 6ver i Etiken (Se t ex E2p49 samt Espref). Likvil kan man se Spinozas
lira om idéer som forsanthllanden som en direkt vidareutveckling av
Descartes teori om viljans betydelse for vira forsanthillanden, och den
kan ocksa ses som pekande framit mot Humes uppfattning om idéer som
varierande i den styrka och kraft eller livlighet med vilka de omfattas (se
t.ex. Lin, 2004 och Alanen, kommande). Men det ir viktigt att forstd
hur originell den ir. Lingt frin att vara statiska, som “stumma” tavlor,
ir idéerna liksom tingen vilka utgér deras objekt ett slag dynamiska en-
titeter, krafter, som hivdar sig med en viss styrka: ju starkare (eller som
Hume skulle siga, ”livligare”) en idé ir, med desto storre dvertygelse
omfattar vi den. Idéernas kraft att hivda sig méste, fir man férmoda, ha
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en motsvarighet pa det fysiska planet. Likvil dr deras kraft eller styrka
som idéer betraktade inte fysisk utan snarare logiskt-begreppslig, och
har, som vi skall se, i det lainga loppet att géra med idéinnehéllets klar-
het, tydlighet och sanningsvirde, samt med hur mycket de kan bidra till
hirledningen av andra sanna idéer.

Anvindandet av medvetande” som en dversittning av "mens” i be-
mirkelsen av tingets/kroppens idé ir foljaktligen pa méinga sitt missvis-
ande. Musslan, stenen och datorn ir objekt for var sin idé, men ir inte
nodvindigtvis sjdlva medvetna hirom. De saknar inte bara vad Spinoza
kallar ”idéer om idéer” (E2p29d), som vissa kommentatorer ser som Spi-
nozas motsvarighet till medvetande, de saknar framféralle formagan att
forma och bejaka (affirmare) idéer eller begrepp (E2p48s). Att 4 andra
sidan siga att de har en sjil (anima) dr ocksd missvisande savitt talet
om sjil forutsitter individuella frin kroppen distinkta sjilssubstanser.¢
Tinkandet - idéerna - ir ju identiska med och loper parallellt med det
kroppsliga overallt och ad infinitum, och det dr genom sina idéer som
tingen blir kunskapsobjekt.

Spinoza skiljer mellan adekvata och inadekvata idéer. De forra ir
alltigenom tydliga och sanna, eller med den term Spinoza anvinder,
adekvata — de senare mer eller mindre oklara och otydliga eller forvir-
rade och partiella. Descartes skilde ocksa pa klara och tydliga idéer, som
ir grunden for sanna omdomen, och oklara och otydliga, som leder till
falska omdomen. Spinoza gir lingre: vad han kallar adekvata idéer dr
alltid sanna och hirledda fran idéer som ocksa dr sanna och evidenta.
En sann idé 6verensstimmer med det vars idé det dr (E1a6), och den ir
ocksd sjilvklar: adekvat dr en idé som betraktad i sig sjilv, utan relation
till sitt objekt, har alla en sann idés egenskaper eller inre kinnetecken
(E2d3exp4). Sanning kommer med sitt eget kinnemirke. En adekvat
idé om enskilda modi som t.ex. idén om en given minniskokropp (Spi-
noza definierar ju sinnet eller férnuftet som kroppens idé), maste inne-
fatta inte bara den enskilda kroppens individuella natur, men ocksa
hela den serie av orsaker som bidrar till dess natur, aktuella tillstand
och strivanden. Guds oindliga intellekt omspédnner den oindliga natu-
ren (de ir ju identiska) och innefattar endast adekvata, sanna idéer. Det
minskliga fornuftet diremot, som ir ett begrinsat modus - ett, kunde
man siga, under en begrinsad tid existerande och av sitt bestimda lo-
kala perspektiv betingade moment i Guds tinkande — har endast delvis
adekvata, sanna idéer.

Spinozas uppfattning om individuella, enskilda objekt och kriterierna for
individuering, liksom frigorna om medvetande och idéernas representationella
natur ir omdebatterade och kan inte nirmare diskuteras hir. Se Garrett 2008,
samt Renz 2011 och kommande.
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Den bild av det minskliga sinnet eller fornuftet som hir tecknar sig ar
foljande. Som del av det oindliga intellektet dr, fir man férmoda, den idé
som utgor det minskliga sinnet (mens humana) en adekvat och dirmed
ocksa komplett idé av den enskilda kroppen med alla dess relationer till
andra ting och de férindringar som den undergir. En sidan idé, kan man
vidare anta, ir idén om dess individuella visen ur evighetens perspek-
tiv.” Betraktad hir och nu bestir det enskilda minniskosinnets idé av
en bestimt avgrinsad stindigt féranderlig samling idéer och relationer
mellan idéer, dir olika idéer som hivdar sig med olika styrka strider mot
varandra och var ”starkare” idéer har 6vertaget. Hela Etiken kan sigas
handla om hur vad Spinoza kallar adekvata idéer skall fi 6vertaget 6ver
idéer som dr bristfilliga (partiella) och forvirrade, samt hur det miansk-
liga fornuftet skall kunna frigéra sig fran sitt av kroppens tillfalliga af-
fektioner betingade lokala och begrinsade perspektiv for att uppta det
vidare perspektiv som deti sin egenskap av del i det gudomliga intellektet
har tillgdng till. Den enskilda minskans férnuft dr ju som alla hennes
andra egenskaper del av naturen - en del, mera exake, av den oidndliga
gudomliga tankekraften eller systemet av idéer — naturen som tinkande.

I ett brev till sin vdin Oldenburg sammanfattar Spinoza sin lira i en
serie hipnadsvickande pastienden.

Vad det minskliga fornuftet betriffar sa hivdar jag att dven det dr en del av natu-
ren; for jag anser att i naturen finns dven en odndlig tankekraft, som - sétillvida
den ir oidndlig - innefattar i sig hela naturen objektivt, och vars tankar fort-
skrider pd samma sitt som naturen, som i sjilva verket utgor dess tankeobjekt.

Dessutom hivdar jag att det minskliga férnuftet 4r samma tankekraft, inte
sdtillvida den kraften dr oindlig och uppfattar hela naturen, men satillvida den
ir andlig och uppfattar enbart den minskliga kroppen. Det minskliga fornuftet,
hivdar jag, ir pa detta sitt del av ett oindligt intellekt.®

Det forsta stycket kan indelas i foljande — hir fritt 6versatta — teser som
jag kort skall forsoka belysa:

(1) det minskliga férnuftet 4r en del av naturen, eftersom
(2) det finns en odndlig tankekraft i naturen, och

(3) denna tankekraft, till den del den ir odndlig, innefattar i sig hela
naturen objektivt: dess tankar foljer pd samma sitt som (tingen i)
naturen som utgdr dess objekt.

"For olika nyare tolkningar av Spinozas visensbegrepp, se t.ex. Wilson 1999
och Garrett 2009. Jfr 4ven Alanen, kommande (noter 277 och 28, samt dir citerad
litteratur).

¥Brev 32, 6versatt frin Spinoza 1995, s.194-95. Jfr E2p14-p22.
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Det minskliga sinnet eller fornuftet (mens) — definierat i Etiken 2p11
som “den aktuellt existerande minskokroppens idé” - dr en del av det
oindliga intellektet eller Gud, det vill siiga ett moment i den oidndliga
tankekraft som uttrycker naturen betraktad under attributet tinkande.
Att siga att det gudomliga tinkandet innefattar hela naturen objektivt,
ir att siga att det innehdller idéer av alla ting: varje enskilt ting dr objekt
for dess tinkande. Idén och tinget som det representerar ir enligt Spi-
nozas identitetsteori samma sak, alltsd har de samma grad av verklighet
- idén innefattar den verklighet tinget sjilv exemplifierar aktuellt, som
idéinnehill eller tankeobjekt. Det finns en total motsvarighet mellan
idéns innehall och det ting det representerar — de dr ju samma sak ut-
tryckt pa tva olika sitt (2p7).

I det andra stycket preciserar Spinoza att

(4) ”Det minskliga fornuftet (mens humana) ir samma tankekraft,
icke forsdvitt den ir odndlig och uppfattar hela naturen, men
forsavitt den ir dandlig, och uppfattar enbart den minskliga krop-
pen.”

(5) ”Det minskliga fornuftet ir, hivdar jag, pa detta sict del av ett
oindligt intellekt.”

Det minskliga fornuftet har, férefaller det, en dubbel identitet - 4 ena
sidan dr det en adekvat idé i det odndliga intellektet - & andra sidan ir
det en dndlig samling idéer av den enskilda mianskokroppens tillfilliga
och vixlande temporala affektioner. Dessa senare idéer ir genom sinnena
uppfattade perceptioner av de férindringar den enskilda kroppen som
del av naturen undergir (E2a1,a4,a5), av vilka, som vi skall se, somliga
ir adekvata, somliga inte.

I Etiken 2p11 hivdas att “det frimsta ting som utgor det minskliga
fornuftets/sinnets aktuella vara ir idén om ett aktuellt existerande en-
skilt ting”. Det minskliga sinnets existens och visen ir beroende av den
aktuellt existerande kroppen som ir dess objekt. Hur skall detta forstas,
och hur skall det tidigare pastiende om att det minskliga sinnets upp-
fattningar begrinsas till den kropp vars idé konstituerar det?

Sett som ett oidndligt system av tankar eller idéer ir det oindliga
intellektet - naturen som tinkande - allvetande: det ir ett system av
idéer dir alla ting, skeenden och processer ingar i en kausal/deduktiv
ordning som forklarar dem och gor dem fattbara. Det finns inga idéer
i det odndliga tinkandet som helhet betraktat som inte dr adekvata.
En idé ir adekvat dd de nodvindiga och tillrickliga betingelserna for
densamma ir givna (kinda). Det oindliga tinkandet idr ett oindligt
forstiende av de oindliga orsakssamband i vilket allt som dr foremal
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for detta tinkande ingdr och kan deduceras. Den tillrickliga grundens
lag giller hir obetingat.

Minniskosinnet diremot - idén om denna aktuellt existerande kropp
som t.ex. jag eller du utgdr — har inte ndgon adekvat, fullstindig kunskap
vare sig om sig sjilv eller om den kropp vars idé det ir, ¢j heller om det vi-
dare orsakssamband i vilket det ingar (E2p25-E2p27). Adekvat kunskap
om ett ting forutsitter adekvat kunskap om dess orsaker (E1a4), men
vart indliga férnuft har inte kunskap om den oindliga kedja orsaker som
péaverkar det aktuella tillstindet i den kropp vars idé den utgdr och som
ir dess objekt. Manniskokroppen stir i konstant interaktion med andra
indliga kroppar som den péverkar och paverkas av. Dessa paverkningar
ir vad Spinoza kallar “affektioner” eller ”bilder” (imagines) vilka utgors
av kroppsliga intryck som i sin tur registreras av minniskosinnet som
inadekvata, ofullstindiga och forvirrade idéer. Spinozas term affektion
kan, som vi sdg, std bade for det kroppsliga intrycket och for dess men-
tala motsvarighet, som jag hir kallar affektionsidén. Affektionsidéerna
ir forvirrade for att de forestiller effekterna av kroppsliga paverkningar
utan att innefatta tydliga eller adekvata forestillningar (representationer
eller idéer) om deras orsaker, eller, till den del de innefattar férestillning-
ar om deras orsaker, dr de senare bristfilliga och oklara. Affektionerna
bestar ju i aktuella tillstindsférindringar orsakade i kroppen och dess
organ av yttre eller inre skeenden, och dirmed ir affektionsidéerna alltid
ihopblandade med och péverkade av 6vriga samtidigt uppfattade idéer
om aktuella férindringar i sinnesroganen och andra kroppsliga organ. I
stillet for att representera de ting vilka orsakar dem som de ir i sig sjilva,
forestills dessa genom affektionsidéerna partiellt och otydligt, sisom de
for tillfillet rakar paverka en. Peters forestillning om Paul betingas av
hur intrycken av Paul rakar affektera Peters kropp och hur de rakar bli
associerade med Peters ovriga aktuella intryck och idéer. Peters idé om
Paul siger dirmed mer om Peters (subjektiva) tillstind, det vill siga, om
hans intryck och minnesbilder av Paul, in om Pauls natur som den ir i
sig sjilv, oberoende av Peters aktuella intryck, minnen, associationer,
kinslor och asikter (Ep17c,d,s).

Forestillningarna eller bilderna dr grunden for det ligsta slag av kun-
skap (cognitio) som Spinoza kallar forestillning (imaginatio) eller sike
(opinio) — ibland slumpmissig erfarenhet (experientia vaga). Vi har som
bist endast bristfilliga forestillningar och asikter, inte sann kunskap,
om de ting som péverkar vir kropp och vad som sker i den. Likvil, ef-
tersom var kropp ir en del av den dvriga naturen och vart férnuft eller
sinne pd motsvarande sitt ingdr som idé i det odndliga intellektet har vi
inom oss resurser for sann, adekvat kunskap. Virt férnuft exemplifierar
juinom sina egna grinser det oindliga tinkandet, si hur upptaget det in
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ir av oklara och forvirrade idéer av kroppens alla olika aktuella affektio-
ner, innefattar dessa idéer ocksa allminna adekvata begrepp med hjilp
av vilka vi kan, om inte fértydliga sjilva affektionsidéerna, &tminstone
klargéra och till en del forstd deras allminna orsaker och effekter.

Hur detta skall ske sidger Spinoza inte mycket om, men han ger oss
ndgra antydningar. Sisom jag forstir dem ir tankegangen foljande.
Minniskosinnet dr kroppens idé, och liksom minniskokroppen ir en
summa av delar, ir dess idé sammansatt av idéer om dess olika delar.
Allt som det minskliga sinnet uppfattar, uppfattas genom idéerna om
kroppen, om dess delar eller organ och deras tillstind och funktioner.’
Enligt teorin (Spinozas korta ”fysik”) som utvecklas i E2p13, 4r minni-
skokroppen sammansatt av inbordes relaterade delar eller organ - bitar
av utstrickning som alla paverkas av varandra och av yttre ting. I och
med att sinnet uppfattar kroppens paverkningar eller intryck, uppfattar
det ocksa de allminna egenskaper som minniskokroppen delar med alla
andra kroppar, och vilka ”ingir pd samma sitt i delarna som i helheten”.
De ir allminna eller gemensamma - de tillhor alla ting i samma grad
och utgér dirfor inget enskilt tings visen (E2p37). De ir till sin natur
klara och tydliga och kan endast uppfattas/forestillas adekvat (E2p38c).
De utgdr Spinozas version av medfodda idéer och kan ocksa liknas vid de
férnuftets gnistor som t.ex. stoikerna talade om. Exempel pa sidanaidéer
av allminna egenskaper ir utstrickning, rorelse, vila, och vad som foljer
av dessa (E2p37 och lemmaz). Eftersom endast adekvata idéer kan folja
av adekvata idéer, bildar dessa allminna eller "gemensamma”, adekvata
begrepp (notiones communes) utgdngspunkten for all hogre slag av kun-
skap - adekvat kunskap (E2p4o0s).

Spinoza skiljer pd tva olika former av hégre kunskap och indelar kun-
skapen i tre olika slag. Det hogsta, tredje slaget av kunskap (cognitio)
kallar han intuition eller intuitiv kunskap men klargdr egentligen inte
vad den bestir i eller hur den relaterar till det andra slaget av kunskap
som utgdr frin de gemensamma begreppen och till vilken Spinoza ser
ut att rikna den ”moderna” matematiska och mekanistiska fysiken. For
vad Spinoza kallar det andra slaget av kunskap, som till skillnad frin det
forsta och ligsta slaget (forestillning eller slumpmissig erfarenhet) ir
adekvat, handlar naturvetenskapen om dessa for alla ting gemensamma
egenskaper samt processer och de allminna lagar som styr desamma.™

Det tredje och hogsta slaget av kunskap eller forstiende ér slutligen
den intuitiva kunskapen, som giller de enskilda tingen och hur deras
individuella, formella visenden, sedda ur evighetens perspektiv, hirleder
sig frin den oidndliga helhet — Gud eller den skapade naturen (narura

*Jfr Spinozas brev 64 till Schuller i Spinoza 1995, 5.298.
YOm Spinozas teori om olika kunskapsslag se Wilson 1996.
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naturata) - i vilken de ingdr och vars skapande kraft (natura naturans) de
ir bestimda uttryck for. Spinoza siger for litet om detta tredje slag av
kunskap for att man skall veta om det rér sig om ett ouppnieligt ideal
eller ett slag av kunskap som vi de facto kan ha (se t.ex. brev 56; Spinoza
1995, 276-279). Den grundliggande tanken ir klar: endast det tredje
och hogsta slaget av kunskap kommer med det slag av direke, intuitivt
forstdende om tingen, oss sjilva och vér plats i universum som den av
Spinoza sokta bestdende sinnesfriden eller lycksaligheten férutsitter.!

* * *

Oavsett om vi uppnar denna hogsta lycka eller ¢j, kan vi, som tinkande
varelser, ha vira 6gonblick av insikt och glidje. Att "minniskan tin-
ker” dr som vi sdg ett av axiomen i del 2 av Etiken. Tinkande si som jag
tolkar det innefattar alltid ndgon form av forstiende, vilket férutsitter
begreppslig aktivitet: formégan att forma begrepp eller adekvata idéer
och hirleda andra adekvata idéer frin dem. Jag baserar mig hir pa Spino-
zas definition i E2d3 av ”idé” som “ett begrepp (conceprus) som fornuftet
formar for att det dr ett tinkande ting (res cogitans)”. Begrepp, till skillnad
fran perceptioner (uppfattningar) sigs uttrycka mental aktivitet, medan
perception diremot, som Spinoza forsiktigt siger, forefaller att tyda pa
att sinnet (mens) ir passivt i relation till objektet (E2d3exp). Det forut-
sitter paverkan av objektet som uppfattas. Det finns alltsd tvé olika slag
av idéer enligt Spinoza, nimligen perceptionsidéer som ir passiva och
innefattar idéerna om kroppens affektioner, och begrepp: idéer som ir
aktiva. Till de senare hor, antar jag, de allminna begreppen ur vilka
adekvata idéer hirleder sig. Det minskliga sinnet eller férnuftet dr ak-
tivt till den del det anvinder sin forméga att forma (adekvata) begrepp,
men passivt dd det inregistrerar av yttre paverkan orsakade perceptuella
idéer. Skillnaden mellan aktivitet och passivitet, nir det géller idéer, ir
dock, kunde man invinda, en friga om grad snarare dn slag, eftersom alla
idéer, som allt annat i universum, ir beroende av och uttrycker naturens
indliga aktivitet eller skaparkraft. Likvil r skillnaden, hur liten den 4n
mé te sig, av storsta betydelse i Spinozas frilsningsprojeket, fér, som vi
skall se, dr det en friga om graden av forstiende ett minskligt fornuft
kan bli delaktigt av.??

Vad menar da Spinoza med aktivitet eller verksamhet (acio)? I del 3 de-

1Om Spinozas ideal av forstdende som det hogsta goda och dess likheter med
antika och medeltida aristoteliska ideal, se Carriero kommande. Se iven Kois-
tinen 2009.

2Tack till Valtteri Viljanen {6r en kommentar om detta. Jag redogér mer ut-
forligt for hur jag forstar Spinozas syn pa idéernas aktivitet och passivitet i Ala-
nen 2011 och 2012.
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finieras aktivitet i termer av adekvat orsakande eller forstiende. Vi sigs
”handla (agere) nir nigot sker inom eller utom oss vars adekvata orsak
vi dr”, medan vi sigs vara passiva eller piverkade da nigot sker i oss eller
foljer frdn var natur som vi endast partiellt orsakar (E3def2). "Adekvat
orsak” definieras i epistemiska termer: Jag kallar adekvat orsak det vars
verkan kan klart och tydligt uppfattas genom sagda orsak” (Ezdef1). Om
jag kokar soppa ir jag endast en partiell orsak till soppan som kokar. Mitt
kokande betingas av en oidndlig serie yttre av mig oberoende orsaker som
jag inte klart uppfattar. Mitt eget aktiva bidrag till att soppan kokas ir
hogst obetydligt och begrinsar sig till de handlingar eller rorelser jag i
detta ssmmanhang forstir och intentionellt utfér, som att skala potatis,
kombinera vissa ingredienser i bestimda mingder i en kastrull och lata
dem koka en viss tid vid med given virme. Min handling férutsitter
en oidndlig serie yttre faktorer och medverkande orsaker som inte beror
direkt av mig, och storsta delen av vilka jag varken uppfattar eller kan
kontrollera. Men ponera nu att jag ir sysselsatt med att utféra nagon lo-
gisk eller matematisk hirledning dir jag klart ser hur en viss slutsats fl-
jer av premisserna, och att de sjilvklara premisserna ir nédvindiga och
tillrickliga villkor f6r slutsatsen. Hir dr jag — mitt férnuft — alltigenom
aktivt och mitt forstiende av hur slutsatsen hinger ihop med och foljer
av premisserna exemplifierar inom sina egna grinser och pé sitt eget sitt
den odndliga tankekraftens verksamhet. Det hir giller ocks3, kan man
anta, for alla former av verksamhet i vilka vi har ndgon aktiv del - trina
pd gymmet, rosta i riksdagsvalet, sticka strumpor, spela gitarr eller bygga
snoslott. Problemet dr dock att rite forstd exake vad var egen aktivitet
hir bestar i. Hur kan vi sigas aktivt utféra nagra som helst handlingar i
ett universum dir allt styrs av string nodvindighet enligt oférinderliga
naturlagar?

Allt vad vi gor av var egen kraft gor vi genom den for envar av oss vi-
sentliga individuella strivan eller conatus — den bestimda drivkraft som
enligt E3p7 konstituerar ett vart tings individuella visen. Det enda som
vi enligt Spinoza kan sigas aktivt orsaka ir det som med nodvindighet
foljer av vért aktuella visen. Detta ir en lag som giller universellt for
alla ting i naturen och sigs folja av E1p36 samt E1p2g tillsammans med
den E3p6 formulerade lagen: ”Vart ting, som det ir i sig sjilv, strivar att
fortvara i sitt varande.” Av det efterfoljande beviset till denna grundlag
(Spinozas beromda ”psykologiska” version av troghetslagen) framgar att
eftersom enskilda ting endast dr ”modi genom vilka guds attribut ut-
trycker sig pa ett visst och bestamt sitt”, ir de ocksa alla uttryck f6r hur
?Guds kraft (potentiam) — den kraft genom vilken Gud ir och verkar (est ez
agit) pa ett visst och bestimt sitt” (E1p36d). Vara olika individuella stri-
vande uttrycker samma grundliggande kraft genom vilken gud verkar
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och som driver naturen i 6vrigt, och de uttrycker denna kraft pa vart sitt
vissa och bestimda sitt. Stenen, musslan, kometen, smiltan i atomkraft-
verket och Strindbergs T7ll Damaskus uttrycker alla pa sina sitt och inom
sina bestimda grinser samma grundliggande drivkraft. Ar de ocksa alla
i ndgot avseende aktiva verksamheter eller processer?

Vi sdg redan att Spinoza likstiller ”aktivitet” med ”adekvat orsakan-
de”, och att det senare stavas uti termer av férstdende. Nir vi forstar hur
var verksamhet eller vira handlingar hirleder sig frin denna vir egen
strivan ir vi aktiva. Forsdvitt tinkande ir utmirkande for méinniskans
natur enligt Spinoza, kan alltsd allt som foljer av vért tinkande och den
strivan till forstdende det innefattar, ses som aktiv verksamhet i motsats
till passivt undergdende i relation till oss sjilva. S3 t.ex. ir vi aktiva nir
vi hirleder slutsatser med hjilp av begrepp vart intellekt aktivt utformat,
och genom vilka vi bokstavligen begriper tingen som ir deras objekt.

Det finns mycket som talar f6r att Spinoza skiljer mellan aktivitet i
stark eller absolut bemirkelse och aktivitet i relativ, och kanske mer var-
daglig bemairkelse. Vi, som alla andra ting, ir delar av naturen och under-
kastade dess lagar. Ocksa om vi mdnniskor med vir komplexa kroppsliga
konstitution kan orsaka mera verkningar i naturen 4n vad t.ex. ett ostron
eller en tornado kan (vi kan ju som kint utplina allt liv pd jorden om vi sd
onskar), sd ir var aktivitet likvil alltid partiell och relativ, som nir vi ko-
kar mat, riddar en vin, bryter ett kontrakt eller handlar i syfte att uppna
nigot mil vi féresatt oss, for alla dessa verksamheter dr beroende av yttre
orsaker som miste samverka med vir egen drivkraft for att aktualisera
den. I en stark och absolut bemirkelse av aktivitet dr vi diremot aktiva
endast di vi forstar och tinker i termer av adekvata idéer. Det finns goda
skil att friga sig om det enskilda minskliga fornuftet ndgonsin kan vara
aktivt i denna starka bemirkelse. Kanske tinker sig Spinoza att det kan
vara det: dd man klart inser hur en slutsats foljer av sjilvklara givna pre-
misser eller forstar hur nigon annan verkan foljer av sina kiinda orsaker
ir man aktiv - man tar d del av det gudomliga intellektets alltigenom
aktiva tankeverksamhet som ir identisk med naturens egen skapande
kraft. En friga, som hir blir utan klart svar, dr vem det i s3 fall ir som
ir aktiv och forstar? Ar agenten det individuella minniskosinnet — den
hir och nu aktuella kroppens idé - eller ir det det odndliga alltid och
allestides aktuella gudomliga intellektet som verkar i de enskilda min-
niskoférnuften som dr dess modi och uttrycker dess tinkande visen pa
sina vissa och bestimda sitt?*

BMitt varma tack till Juhani Pietarinen och Valtteri Viljanen som vinligen list
en tidigare version av foredraget och vars kommentarer jag har haft stor nytta av.
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Ulrika Bjork Forsonande katharsis
hos Aristoteles och Arendt

I en essd med utgdngspunkt i den tyske upplysningstinkaren Gott-
hold Lessings estetik och politiska filosofi skriver Hannah Arendt:
?Lika lite som vi kan bemistra det forflutna kan vi gora det ogjort.
Men vi kan férsona oss med det.” Passagen dterfinns i en kommentar
kring den tyska efterkrigstidens tendens att undvika varje samtal om
det som hinde mellan dren 1933 och 1945, att ”gléomma” det forflutnas
negativa aspekter och ”forminska fasa till sentimentalitet”.? Men vad
betyder forsoning? Som Arendt forstir begreppet generellt dr det ett
inneboende element i all férstaelse. Hon beskriver férsoningen som en
“tankens gava”, till skillnad fran forlatelsen, som dr en dterupprittande
mojlighet hos handlandet.

Iden hir artikeln ska jag underséka en aspekt av Arendts forsonings-
begrepp genom att diskutera det sirskilda klargérande som skonlitte-
raturen kan dstadkomma.? Som kommer att framga av artikelns forsta
avsnitt mynnar Arendts reflektion kring den tyska efterkrigstidens for-
héllande till det forflutna ut i en anmirkning om den tragiska berit-
telsen och dess forsonande mojlighet. Mitt syfte i den fortsatta texten
ir att folja denna anmirkning och vinda mig till Aristoteles anvind-
ning av begreppet katharsis (rening), kommentera nigra tolkningar av
begreppet samt visa hur det kan kasta ljus 6ver férsoningstemat hos
Arendt. Avsikten dr inte att ge en uttommande redogorelse for samtliga
aspekter av detta dnnu relativt outforskade tema i Arendts politiska
filosofi. Genom att uppmirksamma den tragiska njutningens forso-
nande mojlighet 4r min mer blygsamma strivan att inleda det tolk-
ningsarbete som en sidan redogorelse innebir.

'Arendt 1968, s.21. Essin bygger pa det tal Arendt gav di hon mottog Les-
singpriset i Hamburg ar 1959.

?1bid., s.19. Den virldsvida framgingen {6r Anne Franks dagbok, noterar Arend,
talar for att sidana tendenser inte var begrinsade till Tyskland.

*Artikeln gavs ursprungligen som ett foredrag vid Hugo Valentin-centrum,
Uppsala universitet, den 22 november 2012.



18  Ulrika Bjork

1. ATT BEMASTRA DET FORFLUTNA

Oformégan att se det forflutna som det var, menar Arendt, var en direkt
konsekvens av Hitlers totalitira styre, och mer bestimt av den “organi-
serade skuld” som nazisterna involverade alla tyska invdnare i. Enligt
den var alla som inte var offer férbrytare; att std utanfér det national-
socialistiska partiets olika organisationer var nist intill omojligt. Efter
kriget 6versatte de allierade felaktigt denna organiserade skuld till den
6desdigra hypotesen om en kollektiv skuld”, enligt vilken alla tyskar
var skyldiga till Férintelsen.* I en artikel som kom ut 1945 argumenterar
Arendt mot idén om kollektiv skuld.’ Oavsett om den ir kriminell el-
ler moralisk dr skulden individuell och handlar om faktiska brott eller
handlingar - vad ndgon har gjort. Som jag tolkar Arendt berér frigan om
férsoning handlingar som i bista fall kan démas juridiskt men som ir sa
avskyvirda att vi inte kan 6verse med dem moraliskt, in mindre forlata.

Forestillningen att det férflutna skulle kunna "bemaistras” ir i sjilva
verket en kliché, hivdar Arendt i essin om Lessing, vilken uppstitt ur
de forvirringar och missforstind som omgett den tyska skuldfrigan.
Formuleringen paminner pa ett sliende sitt om en passage i Theodor
W. Adornos berdmda forelisning "Was bedeutet: Aufarbeitung der
Vergangenheit?”, som kom ut 1959.% Ett centralt tema i Adornos text ir
mojligheten att nd upplysning, i betydelsen politisk myndighet, genom
utbildning i den nya Férbundsrepubliken Tyskland (BRD). Forutom att
titeln r en allusion pd Kants férelisning ”Svar pé frigan: Vad ir upp-
lysning?” anspelar det tyska ordet Aufarbeitung, som till svenska bland
annat oversitts med “bearbetning”, pd det psykoanalytiska begreppet
Durcharbeitung, som versitts med “genomarbetning”.

Ien essi fran 1914, "Erinring, upprepning och genomarbetning”, skil-
jer Sigmund Freud mellan tvi sitt att forhalla sig till det forflutna: det
medvetna sittet att minnas det férflutna och det omedvetna sittet att
i stillet agera det.” I det senare fallet atervinder upplevelser som sub-
jektet inte medvetet kan minnas och finner uttryck i upprepningar av
gester, fraser, handlingar och beteenden. Genomarbetningen fors in fér
att begreppsliggora 6vergangen frin den (omedvetna) upprepningen av
glomda och borttringda upplevelser till den medvetna erinringen. Be-
handlingens resultat ir ett inlirningsogonblick men inte ett kognitivt
sddant, utan en hindelse eller plotslig insikt vars erfarenhet forvandlar
patientens relation till hans eller hennes forflutna. Adorno anger inte vad
bearbetning eller genomarbetning skulle innebira pa en nationell niva,

*Ibid., s. 20.
’Arendt 1994.
$Adorno 1977.
"Freud 2002.
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men det idr tydligt att han foresprikar ndgon form av offentlig bildning.
Denna stiller han i kontrast till bearbetning i betydelsen ”vinda blad”
och utsudda det forflutna ur minnet.

Arendt verkar 4 ena sidan instimma med Adorno. Tvirtemot vad fore-
stillningen om bemistrande tycks antyda gar det férflutna varken att be-
hirska eller kontrollera (till exempel i form av glomda eller borttringda
upplevelser). Handlingar 4r bide odterkalleliga och oférutsigbara, som
Arendt framhiller i Manniskans villkor. A andra sidan inbegriper hennes
forsoningsbegrepp inte offentlig fostran i nigon direkt mening. I essin
om Lessing skriver hon: ”man kan p4 sin h6jd kidnna till exakt vad det
[forflutna] var, uthirda denna kinnedom och sedan vinta och se vad
som kommer av att veta och att uthirda.”® Hon illustrerar detta med ett
exempel.

Efter forsta virldskriget fick européerna uppleva ”bemistrandet av det
forflutna” i en strém av faktabeskrivningar av kriget. Anda skulle det ga
ndrmare trettio ar innan ett verk kom ut ”som s irligt visade fram hin-
delsens inre sanning att det blev mojligt att siga: ja, det var s det var”.? I
den amerikanske forfattaren William Faulkners roman E# legend, hivdar
Arendet, far vi knappt nigra beskrivningar, in mindre férklaringar, och
ingenting évervinns. Berittelsen ”slutar i trar” och vad som aterstar
’den ’tragiska effekten’ eller den ’tragiska njutningen’, den tillintetgs-
rande [shartering] kinsla som gor det mojligt att acceptera faktumet att
ndgot som detta krig alls kunde ske”.** Som Thomas Warburton skriver i
forordet till den svenska 6versittningen av romanen dr det Kristuslegen-
den Faulkner hir tar sig an, gestaltad genom den okinde soldaten fran
Verdun.” Arendts indirekta hinvisning till tragedin antyder emellertid
att det inte frimst dr den kristna férsoningslidran som intresserar henne
i detta sammanhang, utan den férsoning med det férflutna som den tra-
giska berittelsen kan dstadkomma.'

8Arendt 1968, s. 20.

*Ibid.

Tbid. I Mdnniskans villkor, dir Arendt utligger sin politiska ontologi, hyllar
hon E# legend ur en annan synvinkel. Faulkner, skriver hon, var den bland férsta
virldskrigets efterkrigsforfattare som tidigast insdg varfor detta krig var si fruk-
tansvirt. Monument som "Den okinde soldatens grav” restes 6ver dem som kri-
get "t forbli okinda trots deras vildiga minskliga insatser, vilket ... berévade
dem deras minniskovirde som handlande varelser”. Se Arendt 1998, s.245. En
legend vittnar om behovet av att finna "nigon” att beritta en historia om.

"UWarburton 1978, s. 4.

2T den kristna teologin bildar férsoningstemat den narrativa linken mellan
den hebreiska bibeln och Nya testamentet. Adams ursprungliga synd ledde till ett
forfrimligande mellan minskligheten och Gud och mellan minniskorna, men
genom Kristus har Gud forsonat minskligheten med sig sjilv. I Romarbrevet
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Jag ska hir utveckla denna tankeging och - vigledd av ytterligare en
hinvisning hos Arendt — undersoka Aristoteles teori om tragedin i Om
diktkonsten. Vad skulle forsoning innebira i en aristotelisk ”poetisk” kon-
text? Vad dr det hos tragedin som producerar dess férsonande effekt? Och
vad handlar férsoningen om?

2. MIMESIS OCH KATHARSIS HOS ARISTOTELES

Arendts verk rymmer inte nigon poetik eller lira om diktkonsten i en
systematisk mening. Daremot har bide konsten och litteraturen en cen-
tral plats i hennes tinkande.” Hon upprittar dessutom en dtskillnad
mellan olika sorters berittelser. I en kritisk diskussion om historiebe-
greppet i Mdnniskansvillkor, till exempel, skiljer hon mellan vad hon kall-
lar ?verkliga historier” och "uppdiktade historier”.

Medan de verkliga historier "som livet dr fingat i” saknar forfactare
hinvisar de uppdiktade eller fiktiva berittelserna till en forfattare ”pa
samma sitt som varje konstverk och varje tillverkat féremal hinvisar
till ndgon upphovsman *bakom’ det”.’* Den ende ”nigon” livets verkliga
historier hinvisar till ir den hjilte som visar sig i berittelsens medium
och som forst i efterhand kan framtrida som gripbar ”ur de ogripbara
och flyktiga och 4dndd omisskinneligt unika manifestationer genom
vilka individen i tal och handling blir nirvarande for omvirlden”.” Ett
konstverk som forhirligar en girning eller en prestation, och som genom
fortitning och forvandling liter nigot extraordinirt stréla i sin fulla
betydelse, kan fortingliga det sagda och gjorda i de mest skilda former,
framhiller Arendt. Samrtidigt ir talets och handlandets sirskilda sitt ate
uppenbara agenten si forbundna med hiindelsernas levande flode att det
endast kan framstillas och “fortingligas” genom en sorts upprepning.
Hon syftar hir pd den efterbildning eller mimesis som enligt Aristoteles
ir en grundliggande férutsittning for alla konstarter men som han, en-
ligt Arendt, endast menade sig finna i dramat.

I Mdnniskans villkor betonar Arendt férbindelsen mellan handlandet
och dramat: ”Teaterscenen efterbildar faktiskt virldens scen och ska-

skriver till exempel Paulus: ”Liksom en endas 6vertridelse ledde till fillande
dom for alla minniskor, s har ocksé en endas rittfirdiga girning lete till frikin-
nande och liv for alla minniskor” (Rom. 5:18). For en diskussion om olika meta-
forer for och politiska tolkningar av férsoning se Schaap 2005, sirskilt s. 18-23.

13Se t.ex. Arendt 2007. Se dven Sjoholm 2011.

*Arendt 1998, s.253. Som framgar av Arendts diskussion i Manniskans villkor
betyder det grekiska ordet pozesis allmint “tillverkning”, men dven ”diktkonst”
som en form av tillverkning.

BIbid., s.254.
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despelarkonsten ir ’handlande individers’ konst.”* Denna férbindelse
ir ocksa skilet till att hon betraktar teatern som “den politiska konst-
arten par excellence”.”’ Endast det sceniska uppférandet kan omvandla
det minskliga politiska livet till konst. P scenen framtrider inte bara
berittelsens intrig (som hade kunnat dterberittas utan gestaltning), utan
dven de agerande personernas unika sitt att vara. I en anmirkning som
sirskilt ror tragedin framhéller hon samtidigt att det inte dr den tragiske
hjiltens egenskaper som ir avgorande, utan handlandet; ”vad som hin-
der med honom och vad han gor, om hans liv i lycka och olycka”.’®

Redan den hir korta reflektionen kring det fiktiva berdttandet och tea-
terkonsten antyder tvd drag som ir karaktiristiska for tragedin, sdsom
den definieras av Aristoteles i Om diktkonsten. Tragedin ir en efterbild-
ning och den efterbildar "genom handlande minniskor”.” I jimforelse
med Platons syn pa diktkonsten, dir syftet dr att forklara rittriddigheten
med hjilp av en beskrivning av idealstaten och dess motsvarighet i den
minskliga sjdlen, nirmar sig Aristoteles diktkonsten ”som helhet” ge-
nom en utliggning av ”dess olika arter och deras olika verkningssitt”.?
Texten dr ofullstindig, eftersom avhandlingen huvudsakligen handlar
om tragedin och epiken och det utlovade avsnittet om komedin inte finns
bevarat. Aristoteles argumenterar uttryckligen mot Platon endast en
ging.?' Anda har Om diktkonsten tolkats som ett motargument avseende
diktkonstens filosofiska virde.

Liksom hos Platon ir diktkonsten hos Aristoteles efterbildande, men
i motsats till Platon uppskattar Aristoteles dess efterbildande funktion
och sparar den tillbaka till den minskliga naturen och minskliga behov.
Mimesis dr naturligt ”frin barndomen” i betydelsen att vi 4r det mest
efterbildande varelserna i virlden och “forvirvar vara forsta kunskaper
genom efterbildning”.?? Men det dr ocksd naturligt dirfor att alla mianni-
skor finner noje i efterbildningar, vilket férklaras med njutningen i att

61bid., 5. 255.

7Ibid., s. 256.

¥Ibid, s. 255, n.12.

¥ Aristoteles, Om diktkonsten, 1449b, s.32. Jag foljer hir Jan Stolpes 6versitt-
ningar av Platons Politeia och Aristoteles De Poetica, dir mimesis 6versitts med
efterbildning (i den senare férekommer dven avbildning, se t.ex. 1448b, s.29).
Som efterbildning eller imitation (frdn det latinska imiratio) forstds mimesis ofta
som en form av upprepning. Arne Melberg har jimfért Platons och Aristoteles
mimesisbegrepp med Cervantes imitacion, Rousseaus réverie och Kierkegaards
gjentagelse. Se Melberg 1992.

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1447a, s. 25.

ADetta sker i kap. 24, dir Aristoteles berommer de dramatiska avsnitten i
Homeros berittelse.

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1448b, s. 28.
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lira sig ndgot. Efterbildningens sammankoppling med inlirningen har
lett vissa kommentatorer till slutsatsen att Aristoteles (till skillnad fran
Platon) kan inordna diktkonsten i sin filosofi som helhet och hivda att
mimesis har en kunskapsteoretisk betydelse.? Tack vare dess etiska im-
plikationer, menar andra, har mimesis for Aristoteles dessutom en socia-
liserande kraft.? Den efterbildande diktkonsten gér oss mer minskliga.
Medan mimesis enligt Platon ir ett farmakon eller gift som kan bota i
smd doser, men annars vara férodande for sjilen och samhillets ord-
ning, dstadkommer mimesis enligt Aristoteles en sorts "renande” eller
katharsisk effekt.”

Katharsis ir ett omtvistat begrepp. Som Jonathan Lear noterar har
inneborden i Aristoteles pastiende att tragedin producerar katharsis
dominerat filosofin och litteraturkritiken sedan renissansen.?® Frigan
kompliceras av att Aristoteles sjilv inte redogor nirmare fér katharsis
i sin avhandling, trots att detta utlovas i Politiken.”” Som ofta pipekas
nimns begreppet dessutom bara tva ginger i Om diktkonsten. Det sker forst
nir Aristoteles gir nirmare in pa definitionen av tragedin i kapitel 6 och
hivdar att det ir medlidande och fruktan som dstadkommer tragedins
katharsiska effekt. Tragedin dr “en efterbildning av en allvarligt syftande,
i sig avslutad handling av ett visst omfing” och (som vi sdg ovan) “en
efterbildning av handlande minniskor, inte genom berittande framstill-
ning, fullbordande genom medlidande och fruktan en rening av sidana
kianslor”.?® Begreppet dterkommer senare i en hinvisning till den renande
ritual genom vilken Iphigenia kinner igen sin bror Orestes.?

I filosofiska och litteraturkritiska kommentarer kan tre huvudsakliga
tolkningar urskiljas. I korthet betonar den forsta, som varit gillande un-
der storre delen av 1900-talet, ordets medicinska ursprung och férstar
katharsis som en kinslomissig "utrensning”; utlevandet av de kinslor

Se t.ex. Halliwell 1986.

#Se t.ex. Pappas 2005. Se dven Melbergs inledning till Om diktkonsten.

21 Om diktkonsten dversitter Jan Stolpe katharsis med “rening”. Det gér dven
Karin Blomgqvist i den svenska éversittningen av Politiken, dir katharsis sirskilt
diskuteras i avsnittet om vikten av musikundervisning inom uppfostran. Se Aris-
toteles, Politiken, 1341b-1342a, s.533-5. Eftersom tragedins renande effekt sir-
skilt betonas inom en av tre huvudtolkningar av katharsisbegreppet (se avsnitt
3 i den hir artikeln), kommer jag i det f6ljande att anvinda translitterationen
katharsis.

*Lear 1988,5.297.

*Hir skriver Aristoteles: "vad vi menar med rening beror vi hir i allminna
ordalag, men senare kommer vi i Om diktkonsten att uttala oss om det med storre
precision” (Politiken, 1341b, s. 533).

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1449b, s.32.

¥ Aristoteles, Om diktkonsten, 1455b, s. 50.
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dramat vicker hos dskiddaren antas verka befriande. Den andra tolk-
ningen betonar katharsis “renande” effeke, enligt vilken medlidande och
fruktan antas omvandlas till njutning. Den tredje tolkningen befinner
sig nirmast Aristoteles allminna uppfattning om kinslornas betydelse
for den etiska utbildningen och betonar den férenade kognitivt “klargo-
rande” och etiskt ”fostrande” effekt som dramat dstadkommer. Till dessa
kan liggas en (mindre tongivande) tolkningstradition dir katharsis an-
tas dga rum i sjilva fabeln, det vill siga den ”avslutade handling” som
den tragiska berittelsen skildrar och som enligt Aristoteles dr tragedins
syfte.’* Medan de tre forsta tolkningarna har gemensamt att den kat-
harsiska effekten sker hos tragedins dskddare, sker den enligt den fjirde
i tragedins konstruktion, dir minga enskilda handlingar enligt en viss
ordning bildar en betydelsebirande enhet. I en kritisk diskussion argu-
menterar Lear mot alla fyra tolkningarna. Utifrin Aristoteles filosofi
som helhet (och inte enbart Om diktkonsten som en isolerad text) ligger
han fram en femte mer “korrekt” tolkning av den tragiska eller kathar-
siska njutningen. Korrektheten syftar hir pa att den femte tolkningen
tillfredsstiller ett antal aristoteliska villkor avseende emotioner, trage-
dins effekt och hur tragedin producerar denna effeke.

For att bittre forstd inneborden av katharsis ska jag hir ssmmanfatta
Lears kritiska invindningar i stora drag.®' Efter att pd sa sitt ha visat
vad katharsis inte dr ska jag atervinda till Arendts kommentar kring den
tragiska njutningens férsonande effekt och betrakta den i ljuset av Lears
positiva tolkning av Aristoteles katharsis.

3. KATHARSIS: KRITIK AV GANGSE TOLKNINGAR
Utgangspunkten for Lears kritiska diskussion dr att "utrensning” [ purga-
tion], "rening” | purification] och dirmed besliktade ord inte bara ir me-
taforer f6r den katharsiska process Aristoteles beskriver i Om diktkonsten,
vilket skulle gora en filosofisk kritik ointressant. Det intressanta ir vad
Aristoteles verkligen trodde att katharsis dr.*

For att borja med den forsta tolkningen, enligt vilken katharsis dr
en kinslomissig utrensning, s forutsitter den enligt Lear act kachar-

30 Aristoteles, Om diktkonsten, 1450a, s.33. For en variant av denna tolkning, se
t.ex. Ricoeur 1983, sirskilt andra kapitlet.

31 Av utrymmesskil kommer jag inte hir att ta nirmare stillning cill Lears
argument. Sammanfattningens syfte ir att leda fram till den tolkning jag anser
stimmer bist med Arendts intuition.

Lear 1988, 5.298. Jag haller inte helt med Lear pa den punkten, eftersom
metaforer ocksa paverkar betydelsen hos det de avser beskriva. For en filosofiskt
klargorande diskussion om detta, se Reuter 2010.
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sis botar ett kiinslomissigt patologiske tillstand; nigot skadligt behover
rensas ut. Det enda betydande beviset fér den hir tolkningen stir att
finnaien passage i Politiken, dir Aristoteles diskuterar den katharsis som
musiken producerar.’® En dtskillnad mellan katharsiska melodier, & ena
sidan, och etiska eller ”karaktirsdanande” melodier, 4 den andra, pekar
mot att syftet med de forra inte i ndgon omedelbar mening kan vara etisk
uppfostran.’* Kandidaten for ett patologiskt tillstind skulle vidare vara
den religi6sa extasen, som botas med heliga eller katharsiska melodier.
Men dven om vi accepterar att religios extas dr ett patologiske tillstdnd,
noterar Lear, ligger Aristoteles till att ocksd de som ir ”benigna for
medlidande, fruktan eller for kinslor i allmdnhet” upplever en viss “re-
ning och littnad i férening med njutning” da de hor sidana melodier.*
Detta inbegriper moraliskt fortriffliga [virtuous] personer och det vore
absurt (inom ramen for en aristotelisk etik) att tinka att de fortriffliga
befinner sig i ett patologiskt tillstind. Modellen for medicinsk utrens-
ning bland kommentatorerna dr dessutom homeopatisk behandling, dir
lika behandlas med lika”. Denna tankeging vore frimmande for Aris-
toteles, som snarare tinker sig att medicinske tillfrisknande nis genom
att introducera motsatser. ”Vilken frimmande substans introduceras for
att férdriva vilken motsatt skadlig substans i sjilen?” frigar sig Lear och
?Varfor skulle nagon tro att sjilen hos en fortrifflig manniska har skad-
liga element som borde rensas ut?” En kinsla eller emotion [emotion|
i Aristoteles mening ir slutligen alldeles f6r komplex och virldstillvind
for att "utrensningsmodellen” ska vara rimlig. En emotion omfattar inte
bara sjilva kdnslan [ feeling], utan dven en trosforestillning [belief] och ett
sinnestillstind [state of mind]. Det dr med andra ord svart att forsta vad
det skulle betyda att rensa ut en emotion.

Tolkningen att katharsis skulle innebira en rening av emotionerna,
som Lear avfirdar ganska omgaende, dr orimlig dirfor att den emotio-
nella responsen hos en vuxen, utbildad och fortrifflig publik - en sidan
publik som maste antas besoka teatern i Aristoteles tankevirld — knap-
past ir "oren”, utan helt adekvat. Forslaget att reningen skulle forvandla
lidande till njutning haller inte heller, dirfor att Aristoteles inte ndgon-
stans siger att lidandet och fruktan férsvinner; nir vi bevittnar eller liser
en tragisk pjis upplever vi dessutom en sirskild sorts njutning.®’

Den kanske mest sofistikerade tolkningen dr den enligt vilken kat-
harsis skulle ha en utbildande och foridlande effekt. Lear piminner

33 Aristoteles, Politiken, 1341b-1342a, 5. §31-33.

3*For ett sddant forslag, se t.ex. Halliwell 1986, sirskilt s.195-96.
35 Aristoteles, Politiken, 1342b, s.535.

36Lear 1988, s.301.

¥1bid., s.302-3.
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om Aristoteles syn pd moralisk inldrning, som ju gir ut pi att genom
upprepat och vanebildande beteende lira sig att kiinna ritt mingd njut-
ning och avsmak infér ritt sorts objekt.* Utifrin detta etiska perspektiv
menar vissa uttolkare att tragedin forser oss med limpliga objekt for
lidande och fruktan och att den dirfoér 6var eller ”habituerar” oss att
uppleva lidande och fruktan som svar pd hindelser som ir virdiga dessa
emotioner.* Fordelarna med den hir tolkningen, vilken i olika versioner
foretrids av bland andra Stephen Halliwell och Martha Nussbaum, ir
att den vilar pd en genuint aristotelisk syn pa emotionerna.*’ Den lyckas
vidare redogéra for den sirskilda njutning vi erhaller genom tragedin i
termer av forstéelse eller intellektuellt klargérande. Om tragedin ir mo-
raliskt fostrande sa hjilper den oss att bittre forstd virlden som ett objekt
for vira emotioner, oss sjilva och i synnerhet vira emotionella gensvar pa
de hindelser tragedin forser oss med.

Problemen med den hir tolkningen, enligt Lear, dr dock for det forsta
att en moraliskt fortrifflig person inte behéver moralisk utbildning. For
det andra framgar det av passagen om katharsis i Politiken dels att etisk
och tragisk katharsis har olika funktioner, dels att alla 4r mottagliga for
tragisk katharsis. Det tredje problemet, som Lear till stor del tar fasta pa
i sin egen tolkning av katharsis, ir att tragedin i en visentlig bemirkelse
inte framkallar de ritta reaktionerna pa de hindelser som gestaltas. Om
vi bevittnar tragedier som drabbar vira nirmaste, eller de som liknar oss,
i vart verkliga liv vore det adekvat att kinna (en viss mingd) lidande och
fruktan. Men det skulle vara en olimplig reaktion att ocksa njuta av dessa
hindelser. Det efterbildande dramat skildrar hindelser som liknar verk-
liga hindelser, men som ocksa ir tillrickligt olika de situationer vi kinner
igen for att vi ska kunna njuta av dem. Det ir just for att efterbildningen dr
en efterbildning som en viss sorts njutning ir ett limpligt gensvar.

De invindningar jag har lyft fram hittills har rért den ”subjektiva”
sidan av katharsis (dess effekt tragedin dstadkommer hos publiken). Som
Lear och andra har framhéllit har katharsis ocksd en “objektiv” sida,
vilken snarare syftar pd det klargérande som sker i sjilva dramat och
som har att géra med dess konstruktion. For att dramat ska dstadkomma
den katharsiska effekten dr det till exempel viktigt att pjisens karak-
tirer varken dr moraliskt fullkomliga eller moraliskt fortappade. Som
en forfattare skriver bor de vara “tillrickligt anstindiga for att vinna
iskddarens medlidande, men inte sé fortriffliga att olyckan drabbar dem

38 Aristoteles, Den nikomachiska etiken, 1104b, s. 52.

¥Lear 1988, s.303. Med samtida kognitiv-beteendevetenskaplig terminologi
kunde man siga att tragedin bidrar till att positivt ”forstirka” dessa helt adekvata
emotionella reaktioner.

*Se t.ex. Halliwell 1986 och Nussbaum 2001.
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ofortjint”.* Detta skulle vicka publikens avsmak och hindra dem fran
att kinna verkligt medlidande. Vidare méste tragedin lita karaktirernas
olycka vara “en limplig konsekvens av vad de har gjort och samtidigt inte
ett straff for deras missgirningar”.? Det ir skilet till att hamartia spelar
en avgorande roll i Aristoteles teori. Liksom katharsis hade hamartia
flera inneborder under den grekiska antiken, sisom ”misstag”, "felaktigt
omdome” och Vsjilvbedrigeri”. 1 Om diktkonsten illustreras begreppets
innebord, exempelvis, med Sofokles tragedi Kung Oidipus, dir ett avgor-
ande misstag sitter igdng en rad hindelser som slutar i olycka.* Det fak-
tum att de efterbildade handlingarna maste f6lja pa varandra pé ett ”san-
nolikt och nédvindigt sitt” talar dessutom for att de méste vara inom
det minskligt begripligas rickvidd. Tragedin skildrar inte meningslost
lidande, utan skinker ett ssmmanhang it lidandet som gér det mojlige
for publiken att ta det till sig. Det avgérande 6gonblicket i det tragiska
dramat ir slutligen kombinationen av omslag (peripeti) och igenkdnning
(anagnorisis). Omslaget bor ske fran lycka till olycka — annars skulle vi
inte kinna medlidande med hjilten - och det bista omslaget dr det som
sker genom igenkinnandet, som nir Oidipus stegvis uppdagar sanning-
en om sig sjilv genom att kinna igen de ”ledtrddar” som olika personer
formedlar till honom. Med Arendts ord nér tragedin sin vindpunkt di
den handlande férvandlas till en lidande.*

4. BERATTELSENS FORSONANDE MOJLIGHET
Arendt befinner sig utan tvekan i en aristotelisk tradition di hon lyf-
ter fram det tragiska igenkdnnandets kinslomissigt och intellektuellt
klargorande effekt. Om vi drar oss till minnes hennes anmirkning om
Faulkners roman bestir den tragiska njutning berittelsen dstadkommer i
en kinslomissig erfarenhet som ”gor det mojligt att acceptera” att nagot
sidant som forsta virldskriget kunde ske. I samma essd papekar hon att
iven icke-tragiska intriger kan bli meningsfulla hindelser. Villkoret ir
att de genomlids en andra gdng genom minnet. Det handlar om ett slags
sorgearbete.

Det ligger nira till hands att forstd detta sorgearbete, och Arendts
fragmentariska anmirkningar om tragedin, i linje med Adornos allu-
sion pa den psykoanalytiska metodens genomarbetning. Ar inte teatern

“Pappas 2005, 5.17.

“1bid., s.23.

P4 samma ging som tragedin framvisar 6desdigra felsteg behover dessa
inte bero pé karaktirsfel hos dramats gestalter. Oidipus driper ovetandes sin far
Laius och dktar sin mor dnkedrottningen.

*Arendt 1968, s.20.
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i ndgon mening en offentlig motsvarighet till det terapeutiska rummets
intima ”scen”? Iscensitter inte dramat en forvandlande och didaktisk
hindelse - synlig for alla — genom vilken publiken kan frigora sig frin det
forflutnas fortrollning? Aven om vissa av Arendts ldsare har argumen-
terat i en sidan riktning tror jag att hon har nigot annat i dtanke. Jag
ska avsluta med att foresld en mojlig ingdng till berdttandets férsonande
effekt genom att viinda mig till den alternativa tolkning av katharsis som
Lear foreslar mot bakgrund av sin kritik av gingse tolkningar.*

Enligt Lears egen utliggning av katharsis, som befinner sig inom de
grinser Aristoteles filosofi som helhet stakar ut, dr det forst och frimst
genom det avstind mimesis dstadkommer som den katharsiska processen
kan ha effekt. Publiken 4r medveten om detta mimetiska avstind. Det
tragiska dramat utgér en efterbildande skadeplats som gor det mojligt for
publiken att genomleva de tragiska emotionerna imaginire, de vill siga i
fantasin. P4 ett liknande sitt som den filosofiske skeptikern pdminner oss
om att véira trosforestillningar vilar pd kunskapsteoretiska antaganden
som vi normalt sett tar for givna (att vi inte drommer eller bedras av en
illvillig demon), vicker tragedins sirskilda njutning oss till insikten att
det finns emotionella méjligheter som vi ignorerar eller haller pa avstind
i vart vardagliga liv. Upplevelsen av de tragiska emotionerna i en ”limp-
ligt olamplig miljo” bidrar ocksa till att férklara upplevelsen av littnad pa
teatern: dven dd de mest ursprungliga eller grundliggande familjebanden
bryter ssmman (som i Kung Oidipus) intriffar det inte i en virld som i sig
ir kaotisk och meningslos. Upplevelsen av det avskyvirda dger rum pé en
plats och i en virld som, trots allt, forblir rationell och meningsfull. Men
den tragiska diktningen gr samtidigt till botten med det minskliga vill-
koret att tragedin dr en méjlighet vi maste leva med.

Det framstar for mig som om Lears ”mimetiska katharsis”, som jag hir
bara har kunnat aterge i korthet, fingar den existentiella innebérd av for-
soningsbegreppet som Arendt har i dtanke da hon hinvisar till tragedin.
Den tragiska berittelsen i synnerhet, och fiktiva berittelser i allminhet,
tillhandahaller en sorts ”imaginir variation” som vidgar var emotionella
erfarenhet och ger oss utrymme att gripa och férsona oss med de allra
svaraste aspekterna av den minskliga tillvaron. Det ér historikernas och
diktarnasuppgiftatt sitta berittandet i rérelse och dra ossin i det, menar
Arendt. Hon understryker att denna terkommande aktivitet inte l6ser
ndgra problem, inte framkallar forlatelse och inte lindrar lidandet. Men
hon insisterar inda pa att berdttandet, genom att visa pa en mening i vad
som annars skulle férbli en outhirdlig ricka avskyvirda hindelser, gor
det mojligt for oss att kinna igen och acceptera det férflutna som det var.

*Min sammanfattning bygger pd Lear 1988, sirskilt s.324-26.
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Henrik Bohlin En universell moral
pa kinslornas grund

Humes argument mot polygami
och kulturrelativism

Nigra av var tids mest kontroversiella politiska och moraliska fragor
handlar om familj, iktenskap och barnafédande: ritt till abort och skils-
missa, samkonade pars ritt att gifta sig och adoptera, tvingsiktenskap
och vild mot kvinnor inom hederskulturer och méinggifte inom vissa
etniska och religiosa grupper. Flera av dessa beror problemet hur vi bor
forhélla oss till andra traditioner och virderingssystem, ett problem som
i sin tur hinger samman med den metaetiska frigan om moraliska om-
démens och egenskapers status.

Enligt David Humes ”sentimentalistiska” metaetik bygger moralen
pé kinslor snarare dn fornuftsmissigt tinkande. Om jag till exempel be-
traktar ett mord och soker det oritta i handlingen, finner jag det inte i
de inblandades motiv eller nigot annat yttre sakférhillande, utan i den
kinsla av ogillande som handlingen orsakar i mitt eget medvetande (T
3.1.1.29)." Man skulle kunna tro att denna moralsyn skulle fora med sig
en lingtgaende subjektivism enligt vilken ritt och fel skiljer sig fran per-
son till person och kanske till och med hos samma person beroende pa
sinnesstimning. Ar inte till exempel minggifte ritt fér dem som kinner
gillande infor det och fel fér dem som kidnner tvirtom?

Men detta ir inte Humes uppfattning. I A Treatise of Human Nature
(1739-40) och Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751) hivdar han
att moraliskt tinkande kriver ett ”stadigt och allmint” perspektiv som
kan delas av flera och ir oberoende av individuella och tillfilliga om-
stindigheter som kan péverka kinslorna. I essin ”En dialog” (1751) ar-
gumenterar han for att det finns universella, kulturoberoende moraliska
principer, och i essin ”Om polygami och skilsmissor” (1742) ger Hume
ett entydigt universalistiskt svar pd en tillimpat normativ friga nir han
hivdar att polygami r férkastligt oberoende av kultur eller tradition.

P4 vilka grunder forkastar Hume polygami? Hur kan han hivda att

'Referenser till Hume, Avhandling om den ménskliga naturen (Hume 2002-
2005) ges i texten enligt formen "T” (for Treatise of Human Nature) foljt av bo-
kens, delens, avsnittets och styckets nummer. Den engelska originaltexten citeras
ur Hume 2000; bdda utgivorna har samma referenssystem.
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dessa och andra moraliska argument och stindpunkter dr universellt
giltiga? Och hur kan universalismen férenas med den moraliska senti-
mentalismen? I det foljande skisserar jag forst argumentet mot polygami
i ?Om polygami och skilsmissor” och idén om ett stadigt och allmint
perspektiv i Treatise och Enquiry. Huvuddelen av diskussionen dgnas dir-
efter 4t Humes behandling av kulturrelativismens problem i ”En dialog”.
(Jag bortser frin hans resonemang om skilsmissor, som inte tillfér ndgot
i relativismfrigan.)

S4 vitt jag vet finns bara tva utforligare diskussioner av Humes syn pé
relativism. Kate Abramson och Emilio Mazza relaterar ”En dialog” till
Humes moralteori i Enquiry och placerar den i en storre historisk kontext
(Abramson 1999, Mazza 2005). Mazza ger dven en oversikt av de kortare
kommentarer till ”En dialog” som finns kringstrédda i Humelittera-
turen. Bland nyare sidana kan man sirskilt nimna Simon Blackburns
kritik av Humes argument som ett missriktat f6rsok att reducera all oe-
nighet i moraliska principer till skillnader i omstindigheter och levnads-
villkor (Blackburn 1998). Liksom Blackburn kommer jag att diskutera
styrkaniargumenten snarare in det historiska sammanhanget, men som
jag liser Hume ir hans svar till relativisten betydligt komplexare och
intressantare in det Blackburn tillskriver honom.

1. ARGUMENTET MOT POLYGAMI
I kristna linder vid Humes tid krivde dktenskapet att en man och en
kvinna levde tillsammans livet ut, men manggifte férekom bland det
Hume vagt kallar Osterns folk (the Eastern nations, "de orientaliska natio-
nerna”, FE 132).2 I ?Om polygami och skilsmissor” stiller Hume frigan
om bada dessa dktenskapsformer ir moraliskt godtagbara.

Hume inleder essidn med att sla fast tvd utgdngspunkter for det vidare
resonemanget: att iktenskapet har till syfte att garantera sliktets fort-
levnad och att det utgor ett kontrakt som ingds i omsesidigt samtycke,
alltsa en frin bida sidor frivillig 6verenskommelse om skyldigheter och
rittigheter (FE 130; fattat normativt innebér detta att tvingsiktenskap
definitionsmissigt dr ogiltiga). Hume pipekar att mianniskan till skill-
nad fran djuren inte ir bunden av sina naturliga instinkter i friga om hur
hon fortplantar sig och uppfostrar sina barn, utan maste anvinda sitt eget
forstdnd for att avgora hur detta bist kan ske under olika levnadsvillkor
(FE 131-2). Fullstindig valfrihet skulle fi oacceptabla foljder eftersom

*Referenser till Hume, ”Om polygami och skilsmissor” ges enligt formen
PFE” (for den svenska utgivan Hume, Filosofiska essier inom moral och estetik;
Hume 2008), 6ljt av sidnumret. Den engelska originaltexten citeras ur Hume

1985.
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den enskildes upplevda egenintresse skulle gd ut 6ver allminintresset
(the interest of the public; FE 132), till exempel om en man viljer att dverge
sin kvinna med deras nyfédda barn. Niar Hume talar om 7sliktets” (the
species) fortlevnad som dktenskapets syfte, menar han knappast bara
minniskoarten som biologisk enhet utan iven civilisation och kultur.
For att ett samhille ska leva vidare maste barn fortlopande fédas och
insocialiseras, och detta kriver att formerna for fortplantning och upp-
fostran av barnen regleras genom lagar och sedvinjor. I samhillen som
1700-talets Europa, dir barnens forsoérjning och uppfostran inte garan-
teras av staten, har dktenskapsinstitutionen den avgérande funktionen
att sikerstilla samhillets fortbestind genom att kriva av forildrar att
de forsorjer och uppfostrar sina barn. Mot denna bakgrund finns det
goda skil att se forsorjning och uppfostran av barn som dktenskapets
viktigaste samhillsfunktion. Givet att kvinnor har en starkare naturlig
tendens att ta ansvar for sina barn (vid Humes tid en sjilvklarhet) dr
det i forsta hand minnens ataganden som mdste regleras, och minnens
skyldigheter och rittigheter star foljdriktigt i centrum for diskussionen i
?Om polygami och skilsmissor”.

Hume tar upp argument bade for och emot polygami. Ett av argumen-
ten for polygami skulle i 16s mening kunna kallas liberalt, eftersom det
begrinsar de forpliktelser som foljer med dktenskapet till ett minimum
utover dem som parterna sjilva samtycke till. Av dktenskapsinstitutio-
nens syfte att sikra artens och samhillets fortlevnad foljer att mannen
ir skyldig att ta ansvar f6r barnens forsorjning och uppfostran. Av dk-
tenskapets kontraktsnatur foljer att han dr knuten till kvinnan enligt
iktenskapsoverenskommelsens ordalydelse (zerms of engagement). Nagra
ytterligare férpliktelser foljer dock inte (FE 130). Om mannen tar ansvar
for alla sina barn och inte genom dktenskapslofte eller motsvarande av-
sagt sig ritten att gifta sig med andra, kan han inte klandras for att ingé
iktenskap med flera kvinnor samtidigt.

Ett annat argument fér polygami kan kallas kontextualistiskt, eftersom
manggiftets moraliska status relateras till de yttre omstindigheterna.
Hume papekar att det bland djuren finns ménga sitt att fortplanta sig
och sorja for avkomman, som ir indamalsenliga under olika naturliga
levnadsvillkor. Om det finns gott om féda fér de nyfodda och de ir vil
skyddade, kan hannens insats begrinsa sig till befruktningen och ungarna
vardas av honan eller klara sig pa egen hand. I annat fall maste bide honan
och hanen leva tillsammans under en lingre tid for att gemensamt mata
och skydda avkomman. Aven bland minniskorna finns en mangfald sitt
att ordna barnens forsorjning och uppfostran. Caesar uppger i sin berit-
telse om de galliska krigen att de gamla britterna hade sedvinjan att ingd
kollektiva dktenskap i grupper om tio eller tolv méin och kvinnor i lika
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antal. Bland sjéomin som angjorde vietnamesiska hamnar var det enligt
Hume vanligt att leva i tillfilliga dktenskap medan fartygen lossade och
lastade. Enligt en killa skulle bigami under en period ha tillimpats i det
antika Athen sedan antalet min sjunkit drastiske till f6ljd av krig (se dock
Miller 2008), och i en roman berittas om ett skeppsbrutet sillskap med fler
min dn kvinnor, dir kaptenen tilldelar varje officer en egen maka men 13-
ter min av ligre rank dela pa en hustru i grupper om fem. Bland minniskor
liksom bland djuren kriver skilda omstindigheter olika sitt att fortplanta
sliktet och sérja for barnen, och lagarna maste anpassas direfter. Aven
om levnadsvillkoren ir ungefir desamma i tvd samhillen, kan dessutom
iktenskapets former variera inom de relativt vida ramar som féljer av dess
syfte som samhillsinstitution och kontrakeskarakeir. Om lagar och dkten-
skapsloften eller motsvarande ger rimliga garantier f6r att forildrarna tar
ansvar for alla sina barn, finns dirfor inga moraliska skil for ett generellt
férbud mot manggifte (FE 131-2).

Polygamiforesprikaren i Humes resonemang anfér dven det dtmins-
tone i nutida 6gon lingsokta argumentet att minggifte befriar mannen
’fran det slaveri under kvinnorna som vira passioners naturliga hiftig-
het har pilagt oss” (FE 132; ett delvis liknande resonemang finns i T
3.2.12). Tanken tycks vara att méinnens starka konsdrift tvingar dem att
behaga kvinnorna och dirmed forsitter dem i underlige, och att de for
att utjimna makeforhillandet maste skaffa sig fler fruar som fir kimpa
om deras gunst.

Men Hume avvisar detta argument och hivdar att polygami i sjilva
verket innebir ett helt orittmitigt maktovertagande (@ real usurpation)
frin mannens sida, som ”forstor den nirhet i rang, fér att inte siga jaim-
likhet, som naturen har inrittat mellan konen” (FE 133). Detta ir inte
bara skadligt for kvinnorna, som utsitts f6r mannens féreryck, utan dven
for barnen och till och med minnen sjilva. I en annan essi skriver Hume
att det antika slaveriet gjorde herremannen till “en liten tyrann” (perty
tyrant) dirfér att han under uppvixten stindigt mottes av sina slavars
smicker och underkastelse och vande sig vid att se dem fornedras (?Of the
Populousness of Ancient Nations”, EMPL 384; jfr ocksa ”Of Refinement
in the Arts”, EMPL 277-8).> Slaveri leder alltsd till dilig uppfostran,
och kvinnornas slavliknande stillning i polygama dktenskap fir samma
effekt, hivdar Hume i ”Om polygami och skilsmissor”. Barnen blir be-
nigna att “glomma minniskornas naturliga jimlikhet” i umginget med
bade under- och 6verordnade, och fir dirfor inga férutsittningar att
sjilva bli annat in slavar eller tyranner. For mannens del innebir poly-
gamin att han inte kan vara kvinnans dlskare och vin, utan i stillet antar

*Referenser till Hume, Essays, Moral, Political, Literary, ges enligt formen
PEMPL” £6ljt av sidnumret i Hume 1985.
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?barbariska titlar som ’herre’ och tyrann’. Eftersom kvinnan kops och

siljs som ett djur kan mannen inte uppleva njutningen av att uppvakta
henne. Eftersom fruarna dr hans egendom kan han inte uppleva kirlek
i iktenskapet, men far inda leva med deras svartsjuka. Aven vinskapen
mellan min blir lidande, eftersom varje man maste undvika att bjuda
hem andra min som kan bli ndgon av fruarnas ilskare. ”Barbariet tycks
dirfor bade ur fornuftssynpunke och erfarenhetsmissigt vara polyga-
mins oskiljaktiga foljeslagare” (FE 133-4).

Man kan notera att Hume inte avfirdar argumenten f6r polygami full-
stindigt, med undantag av det tredje. Han hivdar inte att forbud mot
minggifte skulle folja av dktenskapets kontraktskaraktir eller allminna
syfte, och utesluter atminstone inte explicit mojligheten att polygami
kan vara den bista ordningen i isolerade grupper dir det finns ménga
fler av det ena konet in den andra, som i berittelsen om det skeppsbrutna
sillskapet. Med det mojliga undantaget av sidana extrema omstindig-
heter viger dock nackdelarna over.

2. DET FASTA OCH ALLMANNA PERSPEKTIVET

Hur ska argumentet mot polygami forstds inom ramen f6r Humes sen-
timentalistiska metaetik? Det Hume kallar barbari och som hos honom
vicker kinslor av djup avsky, skulle hos andra kunna orsaka kinslor av
starkt gillande. Om moralen bygger pa kinslor och olika personer kidnner
olika infor samma handlingar och karaktirsdrag, hur kan di moraliska
omdoémen ha universell - kulturoberoende, icke-relativ - giltighet?

Enligt Hume uppkommer moraliska kinslor genom sympati, beni-
genheten att ”genom kommunikation ta del av [andras] béjelser och
kinslor, oavsett om de skulle skilja sig fran eller rentav vara motsatta
vara egna” (T 2.1.11.2). Nir jag ser andra utsittas for orittvisa, lider jag
iven om jag sjilv inte ir utsatt. Nir jag ser nigon motta en rittmitig be-
6ning, kinner jag glidje dven om jag sjilv inte belonas. Nir jag inser att
karaktirsegenskapen rittvisa, allt annat lika, framkallar mer vilbefin-
nande in lidande hos andra, kinner jag moraliskt gillande infér rittvisa
i allminhet. ”Den allminna nytean ir oss likgiltig sivida inte sympatin
gor oss intresserade av den.” Sympatin ir “den frimsta killan till mora-
liska distinktioner” (T 3.3.6.1).

Men sympatin kan variera utan att de moraliska kvaliteterna gor det.
Benigenheten att sympatisera paverkas av det allminna sinnestillstin-
det, och jag sympatiserar mer med vinner, bekanta och landsmin in med
frimlingar och utlinningar, mer med dem som befinner siginirheten in
med dem som ir [angt borta, och mer med dem som gynnar mitt egenin-
tresse. Enligt Hume kriver moraliskt tinkande att betraktaren anligger
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ett "fast och allmint” (steady and general) perspektiv genom att korrigera
for storande faktorer som egenintresse och avstind i tid och rum. Om jag
betraktar en persons karaktir ur det allmidnna perspektivet, bortser jag
fran dess nytta eller skada for mig sjilv och mina nirmaste, och ser i stil-
let till dess foljder fér dem som mest paverkas av hans handlingar. Om jag
jamfor ndgon jag kinner vil med en person ur den romerska historien,
forestiller jag mig att jag moter bidda pa nira hill (T 3.3.1.14-8, jfr EPM
5.41-2, 9.6).* P4 liknande sitt kompenseras andra moraliskt storande
faktorer (som man skulle kunna kalla dem).

Vi korrigerar fér det egna perspektivet dven i varseblivning av icke-
moraliska objekt och egenskaper (T 3.3.1.16, EPM 5.41). Jag ser ut dver ett
landskap i skymningsljus och en lilafirgad prick framtrider i synfiltet, si
liten att den till en bérjan ir svér att urskilja. "Det ir ett blate hus”, siger
jag, sedan jag kompenserat for att stora féremal ser sma ut pa avstind och
att det som ser blitt ut i fullt dagsljus kan fi en lila ton i halvdunkel. Om
vi saknade férmégan att korrigera det egna perspektivet pa sddana sitt
skulle var och en bara kunna ge uttryck for hur saker ter sig for honom
sjalv vid varje enskilt tillfille. Han skulle hamna i indlésa diskussioner
med andra som uppfattat samma saker annorlunda och stindigt behéva
forklara for sig sjilv varfor foremal skiftat firg och storlek fran en tidpunkt
till en annan utan synbar yttre orsak. Motsvarande giller fér det "mora-
liska sinnet”. Vi skulle hamna i oupphorliga motsigelser och inte kunna
diskutera moraliska och estetiska frigor med andra om vi inte korrigerade
véra tillfilliga och individuella kdnslor genom att anligga ett stadigt och
allmint perspektiv (T 3.3.1.14-8, EPM 5.41-2; se Korsgaard 1999, 12-3;
Hume talar om en moral sensei T 3.3.2, rubriken, och T 3.3.1.25).

Trots att moraliska omdomen grundar sig pa kinslor, dr de alltsa inte
enbart uttryck for tinkarens eller talarens individuella egenheter eller
tillfilliga kinslolige. Kan av detta ett svar hirledas pé frigan hur senti-
mentalism ir férenlig med universalism, eller icke-relativism? Kan an-
hingarna av polygami kritiseras for att inte kinna och uttala sig frin ett
allmint perspektiv?

Knappast. Aven om exempelvis religiosa fundamentalister och liberala
feminister korrigerar for egenintresse, vinskapsrelationer och avstind i
tid och rum, forefaller det fullt méjligt att de kan kiinna diametralt olika
infor manggifte och skilsmissor. De som hivdar att manggifte ir Guds
vilja kan inte nodvindigtvis klandras for att uttala sig i sitt egenintresse
eller fér att gynna sina vinner, landsmin eller nirmaste umgingeskrets.
Trots detta kan deras omdémen vara stabila och enhetliga inom gruppen.

*Referenser till Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals (hirefter
Enquiry), ges i texten enligt formen "EPM” {6ljt av avsnittets och styckets num-
mer, och avser utgdvan Hume 1998b.
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Ingenting tycks med andra ord utesluta mojligheten att det fasta och all-
minna perspektivet varierar mellan kulturer och tidsildrar. Losningen
pé det relativistiska problemet méste sokas nigon annanstans.

3. ARGUMENTET FOR UNIVERSALISM I "EN DIALOG”
Iessin ”En dialog” behandlar Hume fragan om det finns universella mo-
raliska principer, giltiga inom alla kulturer och i alla historiska perioder.
En namnlos berittare aterger en diskussion mellan sig sjilv och sin vin
Palamedes, som anser att ritt och fel, beromvirt och klandervirt, skiljer
sig mellan kulturer och tidsepoker, och att det inte finns nigra universel-
la, kulturoberoende giltiga svar pd moraliska frigor. Berittaren intar en
motsatt stindpunkt och hivdar att ”de primira moraluppfattningarna”,
”moralens mest universella, viletablerade principer”, ir desamma i alla
tider och hos alla folk (Dial. 27, 36).°

Palamedes anfor en mingd exempel pa skillnader i moraluppfattning
mellan folk och epoker som, anser han, visar att det lika litet finns en
universell moral som det finns ett universellt mode.

Athenarna, om nfgra, var utan tvivel ett civiliserat, intelligent folk, och dnda
kunde deras fortjanstfulle man i var tid betraktas med fasa och avsky. Fransmin-
nen dr utan tvivel ocksd ett mycket civiliserat, intelligent folk, och 4nda kunde
deras fortjanstfulla man, liksom atenarnas, bli féremal for det storsta forakt och
16je, till och med hat [...] Vilken stor skillnad maste man d4 inte finna i friga om
moraluppfattningar mellan civiliserade nationer och barbarer eller mellan na-
tioner vars karaktirer har f6ga gemensamt? Hur skall vi kunna fastsld en norm
for omdoémen av detta slag? (Dial. 25)

Berittaren invinder att Palamedes ligger allefor stor vike vid olikheter-
na mellan kulturer och bortser fran likheterna. Gott férstind, kunskap,
mod och mittfullhet riknades som dygder bide i antikens Athen och
1700-talets Frankrike. Och dir uppfattningarna fakeiske skiljer sig, kan
ind4 de underliggande principerna vara desamma (Dial. 26-7).

”En dialog” var frin borjan tinkt som en del av Enquiry (Beauchamp
1998, xvii och xliii). Hume hidvdar dir att alla moraliska évervigan-
den ytterst kan aterféras pa en enda princip, nimligen att moraliskt
fortjanstfulla egenskaper ir sidana som ér nyttiga eller behagliga for
personen sjilv eller for andra (EPM 9.1, jfr Dial. 37). For att avgdéra mo-
raliska fragor maste vi vara vil fortrogna med ménniskans natur och
levnadsforhdllanden, och nir oenighet uppstér i en moralisk fraga, bor

*Referenser till ”En dialog”, ges i texten enligt formen ”Dial.” f5ljt av styckets
nummer. Texten citeras pa svenska ur Hume 2011 och pa engelska ur Hume 1998a;
bada utgdvorna har samma referenssystem.
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vi undersoka fakta nirmare for att faststilla miansklighetens verkliga
intressen i saken (the true interests of mankind). Om nigon uppticker
ett fel i sina resonemang och byter uppfattning i en faktafriga, indras
ocksd den moraliska kinsla och det moraliska omdéme som grundar
sig pa den (EPM 2.17, 3.27).

Hume hivdar att rittvisa dr en moralisk fortjinst diarfor ate den har
nyttiga konsekvenser, eller med andra ord gynnar det allminna intres-
set. Men konsekvenserna av handlingar och karaktirsegenskaper, och
dirfor dven karaktirsegenskapers och handlingars moraliska status, va-
rierar beroende pd omstindigheterna. Om vi levde i ett schlaraffenland
dir allt vi behovde fanns i verflod och vi kunde dgna all tid 4t musik,
poesioch behaglig konversation, skulle ingen komma pd idén om rittvisa
eller egendomsritt, och det skulle inte finnas nagot behov av den (EPM
3.1-4). Om en man av dygd genom négon 6dets nyck hamnade bland lag-
brytare som inte f6ljde nigra moralregler och inte brydde sig om de ling-
siktiga konsekvenserna av sina egna handlingar, vore det inte till nytta
f6r honom sjilv eller andra att han holl sig till rittvisans regler. Han vore
foljaktligen i sin fulla ritt ate, nir sjilvbevarelsen krivde det, stjila och
pa andra sitt dsidositta lagar och moralnormer som giller i samhillen
dir lagarna dtlyds (EPM 3.9). Moraliska rittvisenormer ”beror helt och
héllet pA minniskornas sirskilda tillstdnd och villkor” (EPM 3.12; alla
oversittningar ur Exquiry ir mina).

Detta ir ett argument fér moralisk mangfald, och samtidigt for att det
i mangfalden finns en enhetlig bakomliggande princip. Det sistnimnda
temat dterkommer i ”En dialog”.

Det forefaller som ingen kvalitet nigonsin anbefallts av ndgon som en dygd el-
ler moralisk fortjinst utom péd grund av att den ir nyttig eller behaglig for en
minniska sjilv eller f6r andra. For vilket annat skil kan nigonsin anforas for
berom eller klander? Eller vad vore meningen med att hylla en god karaktir eller
handling som samtidigt erkdnns inte duga nagot till? Alla skillnader i moral kan
dirfor reduceras till denna enda allminna grund och férklaras genom de olika
asikter som minniskor har om dessa omstindigheter. (Dial. 37)

En anledning till att moralen varierar 4r allesd ate det kan finnas olika
uppfattningar om konsekvenserna av handlingar och karaktirsdrag.
Kirleken mellan min bland grekerna rittfirdigades av datida forfattare
- it vara befingt” (though absurdly), skriver Hume — som en killa till
vinskap, omsesidig tillgivenhet och trofasthet, egenskaper som virderas
lika hogtidet viidag skulle kalla heteronormativa kulturer eller samhil-
len (Dial. 28). Det ir litt att forddma dem som forst svor Caesar trohet
och sedan konspirerade for att morda honom, men till sitt férsvar skulle
de kunna anféra att de ville dterta folkets frihet ur hinderna pa en usur-
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pator och tyrann, som genom sitt maktévertagande enligt den romerska
lagen gjort sig skyldig till dodsstraff.

Du kan inte svara nigot, utom genom att visa pa de stora nackdelarna med l6nn-
mord; och om nigon kunde ha visat dessa tydligt f6r antikens mianniskor, skulle
han ha reformerat deras uppfattningar pa denna punke. (Dial 31.)

Vilka argument skulle kunnat évertyga Caesars mérdare? D4 Hume tar
upp tyrannmord i Enquiry, forklarar han att vi i dag har bittre evidens
in antikens folk eftersom historia och erfarenhet sedan dess évertygat
oss om att denna dtgird okar furstarnas misstinksamhet och grymhet”
(EPM 2.19).

Att minniskor har olika och till synes oforenliga moraluppfattningar
beror alltsa i vissa fall pa att det finns goda skil fo6r uppfattningar som
vid nidrmare granskning visar sig vara felaktiga enligt principer som bida
parter i diskussionen godtar.

Du ser allesé [...] att de principer som minniskors moraliska resonemang byg-
ger pa alltid 4r desamma, dven om de slutsatser de drar ofta dr hogst olika. Att
de alla resonerar riktigt i friga om detta imne, mer dn i friga om nigot annat,
ligger det inte ndgon moralist att visa. Det ir tillrickligt att de ursprungliga
principerna for kritik eller klander dr enhetliga och att felaktiga slutsatser kan
korrigeras genom mer hallbara resonemang och storre erfarenhet. (Dial. 36)

Med andra ord finns i moraliskt tinkande ett betydande utrymme for
korrigerbara misstag. I dag skulle vi till exempel siga att Hume sjilv
skulle ha skil att ompréva sin negativa attityd till homosexualitet, som
han for 6vrigt inte argumenterar for utan tycks betrakta som sjilvklar.
Men inte bara minniskors uppfattningar om handlingars och person-
liga egenskapers konsekvenser varierar, utan ocks sjilva konsekvenserna.
Till exempel kan orubblig stringhet och integritet vara mer vilgérande for
sambhillet och individen i vissa omstindigheter 4n andra, och militdriska
dygder har ett hogre virde i tider av krig och oro dn nir férhillandena r
fredliga (Dial. 39—40). Till det som avgor om en egenskap far goda eller di-
liga konsekvenser hor styrelseskicket, graden av ekonomiskt vilstind och
den allminna kunskapsnivan (Dial. 51). Aven om den grundliggande mo-
raliska principen om nytta och behag giller universellt, dr alltsd dtmins-
tone vissa avledda normer kontextberoende, i bemirkelsen giltiga under
vissa samhillsforhillanden och naturliga omstindigheter men inte andra.
Konsekvenserna avgors inte bara av yttre omstindigheter, utan ock-
sd av rddande seder och konventioner. I samhillen dir min och kvinnor
lever titt tillsammans sitter man hogt virde pd munterhet, hovlighet,
teatralisk viltalighet och andra egenskaper som ir omedelbart behag-
liga f6r det motsatta konet. I samhillen dir de lever atskilda virderas i
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stillet lingsiktigt nyttiga karaktirsdrag som klokhet, enkla seder och
gott forstand (Dial. 47-9).

Hume hivdar i Enquiry att det gemensamma bista i vissa fall kan
kriva att det finns en regel men limna regelns specifika innehill 6ppet.
Sambhillsintresset kriver till exempel att [ingvarig besittning kan utgora
grund for egendomsritt, men avgor inte hur lingvarig den miste vara.
Detta maéste i stillet bestimmas genom konventioner, som kan skilja
sig mellan samhillen utan att ngon av dem bryter mot rittvisans krav
(EPM 3.31-3). Tanken att moralens grundprinciper dr vaga eller ospe-
cifika dterkommer i ”En dialog”. I antikens Grekland liksom i dag var
sexuella férbindelser mellan helsyskon otilldtna, men halvsyskon kunde
gifta sig. Den gemensamma bakomliggande principen ir att dktenskap
och sexuellt umginge mellan alltfér nira besliktade ir skadliga och mo-
raliskt klandervirda. Denna princip ger inget exakt svar pa frigan var
grinsen gir. Det dr inte mindre rimligt att dra den vid halvsyskon 4n vid
kusiner (Dial. 29, jfr EPM 4.8-4.9).

Ett annat exempel pa samma sak giller otrohet, som enligt Humes be-
rittare ir accepterat och ndgot av ett mode bland fransminnen. Skilet ir
att man offrat en del av den glidje i familjelivet som foljer med trohet for
att i stillet fa littsamhet, frihet och ett dppet umginge. Man har valt det
omedelbart behagliga framfor det lingsiktigt nyttiga. "Dessa indamal
ir bida goda men en smula svarférenliga, och vi bor inte forvinas om
nationernas sedvanor lutar lite for mycket it 4n den ena, in den andra
sidan” (Dial. 19, 32).

Dialogens berittare antyder ocksa att det kan finnas “obetydliga” (mi-
nute) skillnader i moralnormer, liksom det gor for estetiska preferenser.
De antika poeterna Horatius och Anakreon hyllade skonheten hos en lig
panna och sammanvixta 6gonbryn, egenskaper som fa i vir tid skulle
virdera pd samma sitt (Dial. 36). Tanken tycks vara att det finns sddana
skillnader dven i moraliska preferenser mellan tider och kulturer. Reso-
nemanget utvecklas inte, men kanske bor det f6rstas utifrdn Humes syn
pa de "naturliga formagorna”, exempelvis kvicktinkthet och stindaktig-
het, som moraliska dygder (T 3.3.4). Att en sidan férmaga virderas hogre
ien kultur 4n en annan kan vara moraliskt neutralt i bemirkelsen att det
saknar nyttiga eller onyttiga konsekvenser av nimnvird betydelse.

Sammanfattningsvis varierar alltsd forestillningarna om dygd och
last dirfor att mianniskor i vissa fall helt enkelt har fel om konsekvenserna
av handlingar och karaktirsdrag, dirfor att de yttre omstindigheterna
varierar, dirfor att den moraliska grundprincipen om nytta och behag-
lighet for en sjilv och andra inte ir tillrickligt precis for att ge entydigt
besked i varje moralisk friga, och slutligen till f6ljd av moraliskt neutrala
skillnader i virderingen av naturliga formagor.
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Giller nigot av detta for polygami? Mot bakgrund av Humes starka
férdémande i ”Om polygami och skilsmissor” kan vi utan vidare avfirda
alternativet att virderingen av manggifte skulle vara moraliskt neutral el-
ler att moralprinciperna inte skulle ge entydigt besked. Aven alternativet
att frigan dr kontextberoende kan i allt visentligt uteslutas. Hume limnar
visserligen utrymme for en ordning med flera dktenskapspartner under
extrema och mycket ovanliga omstindigheter, men detta ger inget stod 4t
polygami si som den praktiseras inom vissa religiosa och etniska grupper.

Aterstar di mojligheten att anhingarna av polygami har resonerat fel-
aktigt utifran sina egna premisser och siledes skulle kunna évertygas om
sitt misstag om de bara fick tillrickligt goda argument presenterade for
sig. Detdr svirtatt se hur en sdidan hypotes skulle kunna testas empiriske,
men en inte sirskilt vigad gissning ir att en stor andel av polygamins
anhingare inte skulle vara mottagliga ens fér motstdndarnas bista argu-
ment, om inte annat darfor att deras dvertygelse 4r religiost motiverad.
Aterigen maste svaret pa var huvudfriga sokas pa annat hall.

4. ARTIFICIELLA OCH NATURLIGA MORALISKA KANSLOR
Palamedes invinder mot berittarens universalistiska argument att det
visserligen kan vara giltigt for ”vardagslivets och det vanliga upptridan-
dets maximer”, dir den som gér till ytterligheter korrigeras av erfaren-
heten och omgivningen, men inte for “artificiella liv” (artificial lives and
manners; Dial. 52). Begreppet artificiella liv férklaras genom tvi exempel:
filosoferna Diogenes och Pascal.

Grekens asketism syftade till att hirda honom mot provningar och férhindra ett
stindigt lidande; fransmannens anammades enbart for sin egen skull och for att
lida s& mycket som mojligt. Filosofen hingav sig at de mest bestialiska njutningar,
till och med offentligt; helgonet nekade sig de mest oskyldiga, till och med privat.
Den forre ansig det vara sin plike att dlska sina vinner och att rasa mot, till-
rittavisa och skilla ut dem; den senare efterstrivade att vara absolut likgiltig for
sina narmaste sliktingar och att dlska och tala vil om sina fiender. (Dial. 55)

Palamedes papekar att bdda dessa min under olika historiska perioder
betraktats som moraliska foredémen, och frigar dterigen vilka univer-
sella normer och regler som kan uppstillas for sidana motstridiga upp-
fattningar. Berittarens svar ar mirkligt kort.

Nir minniskor avviker frin det vanliga fornuftets maximer och anammar dessa
artificiella liv, som du kallar dem, kan ingen svara for vad de kommer att gilla
eller ogilla. De befinner sig i ett annat element 4n resten av minskligheten och
de naturliga principerna i deras sinne ir inte verksamma pa samma regelbundna
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sitt som om de hade limnats ét sig sjilva, fria frin den religiésa vidskepelsens
eller den filosofiska entusiasmens illusioner. (Dial. 57)

Hume avslutar ”En dialog” med dessa ord, och limnar dirmed av-
gorande frigor obesvarade. Enligt vilka kriterier kan moraliska kinslor
och overtygelser kategoriseras som artificiella, annat in kanske att vi
tycker de ar djupt forkastliga men omojliga att argumentera emot pa
grunder som motparten skulle godta? Skulle i sa fall inte de vars upp-
fattningar vi kallar artificiella med lika stor ritt kunna siga detsamma
om oss? Forutsitter inte argumentet det som skulle visas, att det finns
universellt giltiga moraliska principer enligt vilka exempelvis frigan om
polygamins berittigande eller forkastlighet kan avgoras?

Hume besvarar indirekt den forsta fragan i Enquiry. Den moraliska
grundprincipen om nytta och behag, hivdar han, tas outtalad for given
i moraliska omdomen och resonemang, och nir nigon undantagsvis tar
miste pd den ”verkar det rimligt att anta, att teorier och hypoteser for-
vriangt (perverted) vir naturliga forstaelse” (EPM 9.1-9.2).

Varje egenskap som ir nyttig eller behaglig for oss sjilva eller andra riknas i
vardagslivet som en fortjinst, och ingen annan egenskap gor det s linge ménni-
skor i sitt omdome foljer sitt naturliga, férdomsfria fornuft, utan att vilseledas
av vidskepelse eller falsk religion. Varfor skulle alla omdémesgilla personer for-
kasta celibat, fasta, botgorelse, forsakelse, sjalvférnekelse, blygsamhet, tystnad,
ensamhet och de 6vriga asketiska dygderna (monkish virtues), om inte for att dessa
inte tjinar nigot som helst syfte? De okar inte en minniskas virldsliga tillgangar
och gor henne inte till en mer virdefull samhillsmedlem, mer underhéllande i
sillskap eller mer tillfreds med livet. Tvirtom ser vi att de motverkar alla dessa
efterstrivansvirda mil och gor tanken sl6, hjirtat hare, fantasin trog och sin-
nelaget dystert. Dirfor placerar vi dem med ritta i den motsatta kategorin och
riknar dem till lasterna. (EPM 9.3)

Kriteriet pa att moraliska kinslor och omdémen ir artificiella dr siledes
att de bryter mot den moraliska grundprincipen och medfor att det onyt-
tiga foredras framfor det nyttiga eller det obehagliga framfor det behag-
liga. Ett exempel ir att forneka sig de minsta glidjeimnen och stindigt
orsaka sig sjilv lidande, som Pascal enligt Humes berittare.
Begreppetartificiellaliv bor forstis mot bakgrund av det man kan kalla
Humes teori om moralisk utveckling. Formagan till sympati och med-
minsklighet (sympathy and humanity) hor till den minskliga naturen, och
dirmed en naturlig tendens till omsorg om andras vilbefinnande. Det
naturgivna ir dock inte den fullt utvecklade sympatibenigenheten, utan
bara ett forsta anlag till den. Midnniskors beroende av andra och samrore
med dem leder till en naturlig féradling av kinslorna (zatural progress of
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human sentiments) genom att moralnormer som forst bara omfattar den
nirmaste familjekretsen utstricks till det omgivande samhillet, och om
det egna samhillet samverkar med andra dven till dessa (EPM 3.21). Ju
mer vi umgas och delar asikter och erfarenheter med andra, desto mer
vinjer vi oss vid att 6verskrida véra tillfilliga och individuella perspektiv.
Dirmed okar beniigenheten till sympati och medminsklighet (humanity)
och styrkan i kinslorna av gillande och ogillande infor andras lycka och
lidande forstirks. Kinslorna blir pa si vis mer gemensamma och samhil-
leliga. Till en borjan berérs vi kanske inte da vi ldser om ménniskors lycka
eller lidande i fjarran linder, men om vi far triffa dem eller kanske bara
hora en livfull berittelse om deras 6den, kan sympatin vickas och fa oss
att kinna stark vinskap och vilvilja (EPM 5.42-5.43).

Antaattdetivissa fall inte sker nigon sidan moralisk kinsloféradling.
Hos vissa forblir de moraliska kinslorna i sitt naturliga, outvecklade sta-
dium. Andra lir sig under inflytande av en religios eller filosofisk sekt
att se virlden ur dennas gemensamma perspektiv, som kinnetecknas av
ogillande infér det som okar deras eget eller andras upplevda vilbefin-
nande, och gillande infér sddant som de sjilva eller andra upplever som
plagsamt. Kanske hivdar de att Gud vill det, eller att de vill frigora sig
sjilva och andra frin minskliga begir. (Hirforaren Khalid ibn al-Walid
l4r ha sagt att hans soldater dlskade déden lika starkt som deras motstin-
dare livet.) Foridlingen av de minskliga kinslorna stérs och férhindras
alltsd sd att kinslorna inte utvecklas i riktning mot starkare sympati och
medminsklighet. Det ir denna méjlighet Hume pekar pa med begreppet
Partificiella liv”.

5. KANSLOMASSIG UTVECKLING OCH MORALISK
ARGUMENTATION

Hume hivdar alltsd att vialltid foljer den moraliska grundprincipen utom
nir vi paverkats av filosofiska spekulationer, vidskepelse och liknande.
Men skulle inte Diogenes eller nigon annan helt enkelt kunna svara att
vi i sa fall resonerar fel? Vad kan en moralisk sentimentalist egentligen
invinda mot nigon som kinner en stark bojelse for ett asketiske liv eller
kanner gillande infér slaveri, kvinnofortryck och manggifte?

Lét oss forestilla oss att jag diskuterar polygami med en av dess an-
hingare, vars formiga och benigenhet till sympati dr vilutvecklad, det
vill siga att hans moraliska omdémen och argument grundar sig pa kins-
lor av gillande infér andras vilbefinnande och ogillande infér andras li-
dande. Enligt berittarens argument i ”En dialog” kan i si fall oenigheten
i princip avgoras eller upplosas genom argument giltiga fér bada parter,
som visar antingen att den ene har fel och den andre har ritt, att bida
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stindpunkterna ir giltiga om de relateras till olika omstindigheter, att
bada dr moraliskt acceptabla dirfor att tillimpliga principer som bada
parter godtar ir vaga eller ospecifika, eller att frigan dr moraliskt neutral
i den bemirkelse som férklarades ovan.

Anta att nigon i stillet har mycket outvecklade moraliska kinslor,
kanske till f6ljd av att han, som Kaspar Hauser, vixt upp utan kontakt
med andra minniskor. For att kunna féra en moralisk diskussion maste
han i s3 fall gradvis trina upp sin f6rmaga och benigenhet till sympati
och medminsklighet. Innan dess tjinar det inget till att pipeka f6r ho-
nom nyttan och skadan av olika handlingsalternativ f6r andra minni-
skor, mojligtvis med undantag av hans allra mest nirstiende. Sidana
argument gor inget intryck si linge han enbart motiveras av sitt egen-
intresse, eller sympatiserar med dem han tréiffar pa nira hill men inte
med andra.

En tredje mojlighet dr det Hume kallar artificiella liv. Den andres
moraliska kinslor har genomgitt en omdaning, men en som fatt ho-
nom att glidja sig at andras och till och med sitt eget lidande. Proble-
met ir alltsa inte att han dr kvar i sitt naturligt outvecklade, egoistiska
och i 6vrigt begrinsade individuella perspektiv, utan att han anlagt ett
annat, som skulle kunna kallas stadigt och allmint, men som inte ir
grundat pd sympati och medminsklighet utan pa principer som verkar i
motsatt riktning. Hans kinsloliv har deformerats snarare dn utvecklats
i bemirkelsen foridndrats till nagot bittre. Effekten pad mojligheten av
argumentation blir densamma som av outvecklade moraliska kinslor,
utom kanske att det blir inda svirare att vicka den slumrande f6rméigan
till sympati och medminsklighet.

I ”En dialog” nimner Hume religios vidskepelse och "filosofisk en-
tusiasm” som killor till sidan kinslomissig felutveckling (Dial. 57).
Ingenting utesluter dock vad jag kan se att andra faktorer kan ha samma
effekt, till exempel sadistisk uppfostran, lingvarig vistelse bland andra
med underutvecklad medminsklighet, eller kulturellt betingade tradi-
tioner som slaveri och polygami. Man skulle kunna skilja mellan tva
typer av kinslomissig deformering, sidan som beror pa filosofiskt eller
religiost spekulativt tinkande och sddan som beror pd kulturbetingade
beteendemonster och tinkesitt. Nar Hume talar om artificiella livi ”En
dialog” tycks han reservera termen for den férstnimnda typen, men den
moraliskt och metaetiskt intressanta kategorin dr snarare kianslomis-
sig deformering eller felutveckling i allminhet. Problemet att det Hume
kallar sinnets "naturliga principer” stors och de moraliska kinslorna de-
formeras handlar om mycket mer 4n enstaka excentriska filosofer som
Diogenes och Pascal.
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6. SENTIMENTALISM OCH RELATIVISM
Kan moralnormer grundas pa kinslor och ind4 ha universell giltighet?
Kant skriver att det i sokandet efter en grund for moralen ir

av storsta vikt att man tar varning och inte far for sig att vilja hirleda denna prin-
cips realitet frin den minskliga naturens sirskilda egenskaper [...] Det som [...]
hirleds frin minniskosliktets sirskilda naturliga anlag, fran vissa kinslor och
begir, ja till och med om majligt fran en sirskild riktning som skulle vara siregen
for det minskliga fornuftet och inte nodvindigtvis maste gilla for varje fornuftig
varelses vilja, kan visserligen bli till en maxim for oss, men inte en lag, en subjektiv
princip som vi kinner begir och bojelse for att fi handla efter, men inte en objektiv
princip som vi dr anvisade att handla efter oavsett om alla vira begir och bojelser
och naturliga beskaffenheter skulle strida diremot. (Kant 1997, 51)

Hume ir fullt beredd att godta den konsekvens som f6r Kant gor senti-
mentalismen oacceptabel: att moralens grundvalar inte ir desamma for
varje fornuftig varelse. Leder inte detta till relativism?

William Frankena skiljer mellan tre typer av relativism, som han kallar
deskriptiv, metaetisk och normativ. Enligt deskriptiv relativism har olika
grupper, epoker och traditioner radikalt olika och oférenliga dvertygelser
i moralfrigor. Metaetisk relativism ér stindpunkten att det finns eller kan
finnas system av moraliska évertygelser som ir oférenliga med varandra
samtidigt som det inte finns nigra icke-cirkulira tillrickliga skil for att
godta det ena och forkasta det andra, det vill siga argument som inte for-
utsitter det ena eller det andra systemet. Normativ relativism ir uppfatt-
ningen att det som ér ritt for en tradition eller grupp kan vara fel inom en
annan tradition eller grupp, med Humes termer att det inte finns nigra
universella moraliska principer. En ytterligare stindpunkt ir att man, som
Bernard Williams formulerat det, bor vara ”lika vilvillige instilld till alla
etiska overtygelser”; lat oss kalla detta preskriptiv relativism (Frankena,
109-10, Williams 1985, 159).

Trots att Hume i ”"En dialog” entydigt hivdar att det finns univer-
sella moraliska principer, ir en viss sorts metaetisk relativism vad jag
kan se en direkt konsekvens av den moraliska sentimentalismen. Dygd
och last, ritt och fel, 4r beroende av egenskaper i den minskliga naturen
som i princip skulle kunna saknas hos vissa fornuftiga varelser - man
kan tinka pi de utomjordiska klingonerna eller invdnarna pa planeten
Vulcan i TV-serien Star Trek. Om sidana varelser finns ir det vi kallar
moral helt enkelt inte giltigt for dem. Det vill siga, det vore inte bara
omoijligt for oss att 6vertyga dem om polygamins eller slaveriets forkast-
lighet dérfor att de inte tar intryck av goda argument, utan det som for
den sympatibenigne utgor goda moraliska argument saknar giltighet for
dem (jfr RPM 3.20).
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Om férmagan och tendensen till sympati delas av alla minniskor,
som Hume anser, har denna metaetiska relativism inga normativa eller
preskriptiva relativistiska konsekvenser. Det foljer till exempel inte att
polygami kan vara fel i vissa minskliga kulturer men ritt i andra. Mang-
gifte dr fel i alla kulturer - utom kanske under extrema omstindigheter
av det slag som nimnts ovan — ddrfor att det strider mot allminintresset
och alla minniskor har dtminstone potentialen till att kiinna ogillande
infor det som véllar andra lidande och gillande infér det som bidrar till
deras lycka. Foljaktligen kan Hume utan motsigelse forkasta deskriptiv,
normativ och preskriptiv relativism, med en underférstidd inskrink-
ning till minskliga kulturer, traditioner och virderingssystem. Det finns
normer for ritt och fel, berémvirt och klandervirt som giller universellt
bland minniskor, om dn inte nédvindigtvis for andra rationellt tinkan-
de varelser. Asketiska ”dygder” och andra normer och virden som strider
mot en preferens for det nyttiga och behagliga ir klandervirda - hos
minniskor - oavsett hur fast forankrade de ir i religiésa och kulturella
traditioner.

Vilka blir konsekvenserna om Hume har fel och vissa manniskor helt
saknar anlaget till sympati? Hur bor vi forhilla oss om vi — som i en
del filmer om invasioner frin yttre rymden - stills infor icke-minskliga
varelser med hog intelligens men utan nigra som helst tendenser till
medkinsla? Och vad ska man siga om minniskor som har ett anlag till
moraliska kinslor men viljer att inte odla det?

Hume diskuterar i Enquiry en liknande mojlighet, ett tillstdnd av allas
krigmotalla, dir ingen kan lita pi ndgon annan och var och en bara skyd-
das av sin egen styrka. I ett sidant naturtillstdnd skulle rittviseprinciper
inte respekteras av nigon och dirfor inte medféra nigra nyttiga eller
omedelbart behagliga konsekvenser for en sjilv eller andra. Foljaktligen
skulle rittvisa inte vara nigon dygd (EPM 3.15-6). Trots detta skulle
det kunna finnas skil att skydda och hjilpa andra, men motivet vore i
sd fall inte rittvisa utan sympati med de andras lidande och lycka. Det
sistnimnda betonas i ett resonemang dir Hume forestiller sig att deti ett
samhille bland minniskorna kunde leva andra rationella varelser som
vore mentalt och kroppsligt helt underligsna. Om siddana varelser fanns
skulle vart forhallande till dem likna det till andra ménniskor i natur-
tillstdndet. Vi skulle i string mening inte ha nigra rittviseforpliktelser
mot dem och de skulle inte ha egendomsritt eller andra rittigheter, men
vi vore indd bundna av medminsklighetens lagar (¢the laws of humanity)
att behandla dem vil (EPM 3.18).

Enligt Hume ir vart férhillande till djuren av detta slag (EPM 3.19).
Man skulle kunna tilligga att om jorden invaderades av mentalt och
tekniskt 6verligsna rymdvarelser, sa skulle vi sjilva befinna oss i ett sé-
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dant forhallande till utomjordingarna och bara kunna vidja till deras
medkinsla, i forhoppningen att de hade nigon. Nigonting liknande,
tror jag, skulle gilla om det visade sig att vissa minniskor helt och hil-
let saknar varje anlag till sympati. Vira moralregler giller inte f6r dem.
Om de skadar oss, kan vi inte siga att de handlat fel. Om vi tar sddant de
betraktar som sin egendom, behdver vi inte kinna oss skyldiga till stold,
och omvint kan vi inte anklaga dem for brott om de gor detsamma mot
oss. Trots detta har vi goda skil att skydda oss sjilv och andra mot skad-
liga konsekvenser av deras handlingar, 4ven om dessa skil inte d4r mora-
liska, och vi kan sympatisera med deras misslyckande och lidande och av
detta skil striva efter att behandla dem vil, om det inte indirekt leder
till stérre lidande for andra. Man skulle kunna siga att den metaetiska
relativismen i denna mening inte har nagra praktiska foljder. Vi beméter
de icke-moraliska varelserna precis som vi skulle ha gjort om de omfat-
tats av moralens regler, med undantag av att vi inte gér dem moraliska
forebraelser och inte kidnner moraliska forpliktelser i egentlig mening
mot dem. Vi behandlar dem som en sorts ovanligt intelligenta djur.

Om de vars moraliska kinslor deformerats trots allt har resterande
anlag for sympati och medminsklighet, bor de sé vitt jag kan se bemotas
som andra med ofullstindigt utvecklade moralkinslor. Man maste sd
att siga forsoka omvinda dem till sympati och medminsklighet. I annat
fall bor vi behandla dem pd samma sitt som minniskor med medfodd
kronisk och fullstindig sympatibrist, om det finns sidana, eller utom-
jordingar pd samma intelligens- och fysiska styrkeniva som vi sjilva men
utan formaga till medkinsla.

7. SLUTSATS
Moralisk rationalism och sentimentalism ir enligt Hume olika svar pd
fragan huruvida moralens grundvalar (¢he general foundations of morals)

liksom alla vilformade omddémen om sant och falskt ir desamma for alla ratio-
nella tinkande varelser, eller om de i likhet med varseblivningen av det skéna
och det fula grundar sig helt och héllet pd midnniskoartens sirskilda uppbyggnad
och forfattning. (EPM 1.3)

Humes svar ir det senare, det vill siga att moralens grundliggande prin-
ciper inte ir desamma for alla rationella tinkande varelser. Om naturen
vore ett ymnighetshorn skulle rittvisa inte gora nagon lyckligare och
darfér inte utgoéra en dygd (EPM 3.2-3), och om minniskor vore kinslo-
missigt likgiltiga infor gott och ont, dygd och last, skulle moralen sakna
praktisk betydelse (EPM 1.8). I en ofta citerad passage anmirker Hume
att det inte strider mot fornuftet att féredra utpldnandet av hela virlden
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framfor en skrima pa fingret (T 2.2.3.6). Det vill siga, sjilvklart strider
det pé starkast tinkbara sitt mot alla goda argument, men dessa gor bara
intryck pa oss dirfor ate vi kinslomissigt dr sd funtade att vi foredrar
lycka framfér olycka. Om ndgon hade férnuft men saknade varje kinsla,
varje positiv eller negativ bojelse, skulle vi inte kunna ge nigot som helst
f6r honom giltigt skil att vilja skrdman pé fingret hellre 4n virldens
underging. Och det ir ett kontingent faktum att vi har kdnslor som far
oss att foredra det som bidrar till virt eget och andras vilbefinnande
framfor det som orsakar lidande. Mojligheten att argumentera med an-
dra i moralfrigor ir dirfor beroende av deras och véra egna emotionella
dispositioner.

Hume férkastar manggifte med argumentet att det leder till ”barbari”,
nirmare bestime till féreryck av kvinnorna, ett liv utan verklig kirlek
och vinskap fér méinnen, och for barnen till att deras sympatiférmaga
férkvivs och deras moraliska kinslor deformeras. Polygamifragan ir inte
kontextberoende (med undantag av vissa extrema fall), hor inte till de
fragor dir moralens grundprinciper inte ger exakta besked och hor inte
heller till de moraliskt neutrala fragor dir det, liksom i vissa smakfrigor,
finns utrymme for felfri oenighet. Om vi skulle diskutera polygami med
dess anhingare skulle de vars sympatiférmaga och férméga till kritiskt
tinkande ir vilutvecklade dtminstone under ideala férhillanden kunna
overtygas. Andra skulle genom en sorts kinslomissig transformation ut-
veckla sina slumrande anlag till sympati och medminsklighet och dir-
efter indra uppfattning. Men med andra och kanske de allra flesta skulle
vind en punkt dir vi miste siga ”De har fel, men jag kan inte 6vertyga
dem eftersom de redan fran barndomen uppfostrats till sma tyranner
som tycker det dr naturligt att minniskor underkuvas och forodmju-
kas av de miktiga”. Eftersom polygamins foljder dr for allvarliga for att
de ska tolereras, maste vi sd vitt méjligt genom lagstiftning eller andra
tvingsmedel hindra de anhingare som inte kan overtygas att folja sin
overtygelse. Trots att moralen grundar sig pa kinslor ir dess grundlig-
gande principer i denna mening universellt giltiga.

Polygami ir allesd inte “ritt for dem”, det vill siga under férutsittning
att den verkligen - vilket allt vad jag kan se talar fér — har de negativa
konsekvenser Hume hiivdar och dessa inte vigs upp av eventuella positiva
konsekvenser som han férbiser. All kunskap om fakta dr osiker, och i
princip finns alltid en mojlighet att vi sjilva — vilka ”vi” dn 4r — i vira mo-
raliska resonemang tar miste om de faktiska verkningarna av karakeirs-
egenskaper och handlingar. En mojlighet dr uppenbarligen ocksi att vira
egna och inte bara andras moraliska kinslor har deformerats av sidant
som sexism, rasism och etnocentrism, som inskrinker sympatiférmigan
och snedvrider den moraliska omdémesférmagan utan att vi sjilva inser
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det. Hume siger inte det sistnimnda, men det ir savitt jag kan se en di-
rekt f6ljd av hans argument. Méten med andra kulturer, traditioner och
perspektiv dr ett tillfille att bli medveten om sddana fordomar si att de
kan granskas kritiskt och revideras.
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Robert Callergird Riktad uppmirksamhet -
en hypotes om David Humes
filosofi och metafilosofi

1. UPPMARKSAMHET

Uppmirksamhet dr ett mentalt fenomen som filosofer dgnat ritt lite
moda it att forsoka forstd. I varje fall om man jimfor med andra cen-
trala amnen inom medvetandefilosofi och handlingsfilosofi samt om
man jimfér med det betydligt storre intresset fér dmnet som finns
inom psykologisk forskning (Watzl, 2011a och 2011b). Detta ir kanske
lite 6verraskande om man tinker pd hur viktigt det ir att fista upp-
mirksamheten, vara uppmirksam, ova eller utéva sin uppmirksam-
hetsformdga i vart vakna liv. Kan vi ens gora nigot av vikt utan nigot
slags uppmirksamhet? Vi ska nu forstds inte ta for givet att allt vi kallar
uppmirksamhet dr av ett och samma slag, men en hastig blick visar
inda pi en péfallande enhetlighet bland exemplen, samt att det inte dr
friga om perifera mentala fenomen utan nagot som tringer sig in i nist
intill varje goromal, kroppsligt som mentalt. Pd arbetsplatsen, i skolan,
i trafiken forvintas vi vara uppmirksamma — att se det visentliga och
att ignorera ovisentligheter.

Ouppmirksamheten, ddremot, klandras. Den betraktas som ett utslag
av slarv, lathet och bristande ansvar, och den bedéms ibland som ren kri-
minalitet. Forestillningen om ett ansvar vittnar om att uppmirksamhet
ir ndgot som vi viljer eller viljer bort, och den uppmirksamhet som vi
viljer kan i ménga fall vara bide svér, tung och trottande. Att lira sig att
spela piano, att sluta roka, eller att halla sig vaken hela lektionen idr saker
man vanligtvis gor i brant mental uppforsbacke och som bara kan lyckas
med ett stort matt av uppmirksamhet och koncentration pa uppgiften.
I dessa exempel dr uppmirksamheten styrd av en viljemissig anstring-
ning, som nir vi viljer att titta eller att titta bort. Den erfarne bilféraren
faster 4 andra sidan sikert sin uppmirksamhet pa trafiken, men pa ett
vanemissigt, otvunget och bekvimt sitt som utan risk tillater samtidiga
metafysiska spekulationer eller konversation — aktiviteter som utan vi-
dare slipps om trafiken s kriver. Till sist ska vi inte glomma den mer
automatiskt grundade uppmirksamhet som vi delar med andra djur, som
till exempel instinktiva inklusioner och exklusioner i det perceptuella
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filtet. Kanske ir det s att det knappt gir en minut i vart vakna liv utan
att vir uppmirksambhet fists pa nigot.

Men vad innebir det egentligen att fista sin uppmirksamhet vid ni-
got? Thomas Reid (1710-1796) betonade den centrala roll som var for-
méga att styra var uppmirksamhet (attention) har f6r virt mentala liv.
Han menar att en sidan forméga inte bara spelar en avgorande roll i vart
bruk av andra mentala férmigor som minne, perception, begreppsbild-
ning och sjilvreflektion, utan ocksa dr avgorande for mojligheten att 6va
upp och forbittra sina mentala formagor, liksom for att ta sig for ling-
siktiga planer rérande sitt liv och sin moral (Reid, 2010). I Reids filosofi
gar detrelativt litt att teoretisera om uppmirksamhet eftersom hans mo-
dell for medvetandet bygger pa tanken att en ansenlig del av de mentala
hindelserna ir resultatet av mentala handlingar (mental operations) som
vi utfor och som vi dr mer eller mindre ansvariga for och som vi har ett
motsvarande inflytande 6ver. Hir passar en uppmirksamhetsformaga
vil in. Men hur 4r det med David Hume - Reids stindige motpol och
kontrahent? Vilken roll tilldelar Hume uppmirksamhetsformagan och
hur vill han beskriva den inom ramen for sin modell av medvetandets
aktiviteter? Dessa fragor foranleder min undersékning.

2. EN HYPOTES

Efter att ha letat fram och tillbaka genom Humes tankar, spirat upp
varje forekomst av ordet attention i hans skrifter, erinrat mig en uppticke
fran forra dret, och sedan lagt allt i en gryta har en hypotes rest sig ur
buljongen, vilken siger:

Hypotes: Trots att Hume varken later uppmirksamhetsformégan vara
en princip i modellen f6r medvetandet, forklarar uppmirksamhet

i termer av sin modell, eller ens indikerar att uppmirksamhetsfor-
mégan fortjinar filosofisk reflektion, si férutsitter hans filosofi icke
desto mindre att vi har en sidan formaga.

I det foljande ska jag motivera denna hypotes snarare 4n att bevisa den.
En viktig aspekt av saken ir att den belyser ett grundliggande problem
i tolkningen av Humes filosofi, nimligen hur man ska forstd den modell
for medvetandet som utvecklas i forsta delen av férsta boken av Treatise of
Human Nature.! Foremilet for Humes undersdkning ir som bokens titel

Tag fokuserar frimst pd A Treatise of Human Nature (1739-40), pa svenska
Avhandling om den méinskliga naturen (Stockholm: Thales, 2003). Originaltexten
finns ocksé fornimligt pA www.davidhume.org. Referenser gors i den vedertagna
fyrstilliga formen enligt vilken 1.2.3.4 betyder Treatise book 1, part 2, section 3,
paragraph 4. Citat dr himtade frin den svenska 6versittningen.
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siger mianniskans natur. Men det ir inte klart vilken relation som ska
rada mellan modell och natur. Ar modellen tinkt att avspegla levande
minniskors tinkande, eller dr den tinkt att beskriva en "mikroskopisk”
psykofysisk process som underligger virt tinkande? Som vi ska se blan-
das nivéerna ibland pé ett otillborigt sett — med avseende pa det jag i
titeln kallat riktad uppmirksamhet — och det blir inte helt klart vilken
roll modellen ir tinkt att spela och inte heller vad det 4r som Hume
betraktar som minniskans natur. Vi kommer sirskilt att se atct Hume i
redogorelsen for abstrakt tinkande vid tvi tillfillen tar f6r givet att vi
har en uppmirksamhetsférmaga. Men jag ska ocksd argumentera for att
Humes hela filosofi om minniskans natur blir svir att forstd om man
inte betraktar den humeska filosofiska tanken som en férmaga att rikta
uppmirksamheten dt hill som inte ir de naturliga, det vill siga, den
filosofiska uppgiften att komma till insikt om vér natur och véira natur-
liga overtygelser (natural belief ) kriver att vi fjirmar oss frin de natur-
liga 6vertygelsernas obevekliga makt. Detta fjirmande ir inget mindre
in en sirskild forméga att avsiktligt om dn blott for en stund rikta sin
uppmirksamhet mot vad som verkligen forsigr i virt medvetande till
skillnad fran vad vi tror forsiggar.

3. MODELL OCH METOD I KORTHET
Alldeles i borjan av Treatise presenterar Hume sina metodologiska och
metafysiska grundantaganden samt en passande terminologi — allt sam-
mantaget vad jag kallar Humes modell. Precis vad som ska anses till-
héra modellen och vad som utgér resten, liksom frigan hur man ska se
p4 modellens roll i Humes filosofi dr virt att diskutera, och amnet f6r
denna uppsats vicker just sidana frigor. Men hir ska jag kort beskriva
dess grunddrag vil medveten om att Hume infér ytterligare principer
senare i boken.?

Grundbegreppet dr perceptioner (perceptions) som ir momentana
medvetandetillstind vilka upptrider i f6ljd och som tillsammans utgor
vart mentala liv. Varje perception ir antingen ett intryck (impression — en
upplevd kinsla, lidelse eller erfarenhet) eller en idé (idea - en tanke eller
ett begrepp). Varje perception ir antingen enkel (simple) eller samman-
satt (compound, complex). Enkla perceptioner dr atomira, och varje sam-
mansatt perception kan i tanken analyseras i sina enkla bestdndsdelar.?

1 bok 2, Om passionerna, 2.1.4.3, infors en associationsprincip for intryck, och
i bok 3, Om moralen, infors vad som antagligen ir en ny oberoende princip nim-
ligen en férméga till sympati eller medkinsla.

*Det finns flera komplikationer rérande begreppen enkelt och sammansatt
nir de pd detta vis anvinds tillsammans med begreppet om ett innehall. En del
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Den visentliga och skénjbara skillnaden mellan intryck och idéer ir att
de forra dr livliga (liveliness, vivacity) och de senare matta eller bleka. Be-
greppsempirismen formuleras s att varje enkel idé till sitt upphov har
ett motsvarande enkelt intryck (vad kommentatorer brukar kalla she copy
thesis). Idén ir en blek kopia (faint copy) av motsvarande intryck vilket
betyder att de har samma innehill, fast intrycket dr upplevt och darfér
livligt medan idén blott 4r en tanke eller ett blekt minne av intrycket. I
kraft av likheten och den kausala relationen till sitt upphov representerar
idén naturligt sitt motsvarande intryck.

Killan till innehéllet i vira tankar ir alltsd erfarenheten. Men det som
Hume framfor allt vill férsté dr hur idéerna kommer i ordning sa att de
bildar de férestillningar, tankar och férvintningar som vi har om virl-
den, oss sjilva och andra.

Vore idéer helt fria och utan all férbindelse, skulle slumpen ensam forena dem,
och det dr omojligt att samma enkla idéer regelbundet skulle bilda komplexa
idéer (vilket de vanligen goér) utan nigot forenande band hos dem, nigon as-
socierande egenskap varigenom en idé naturligt introducerar en annan. (1.1.4.1)

I fantasin (the imagination) processas erfarenhetsmaterialet enligt asso-
ciationsprinciper som forklarar varfor den ena perceptionen foljer pa den
andra eller varfor de tenderar att klumpa ihop sig pa vissa sitt snarare
in andra. Hume identifierar tre grundprinciper for association mellan
idéer: likhet (resemblance), rumslig och tidslig nirhet (contiguity) samt
kausalitet (causation), vilka enligt Hume ir ”de enda bindningarna i vart
tinkande” och dirfor ’for oss det sammanhallande kittet i universum,
och alla sinnets verksamheter maste i stor utstrickning bero pa dem”.*
Att forklara ett mentalt fenomen innebir allmint sett att dterféra det
pa dessa associationsprinciper och modellens évriga elementa. Associa-
tionsprinciperna och #he copy thesis betraktar Hume som allminna em-
piriska lagar fér medvetandet. Notera att begreppet om en person med
avsikter, vilja och ambition inte har en systematisk roll att spela. Som
kint menade ju Hume ocksa att han inte kunde finna nigot jag nir han
inspekterade sitt medvetandes strém av perceptioner (1.4.6.3). Vilja be-
traktas i modellen inte heller som en aktiv formiga att piverka vissa
handlingar utan enbart som en kinsla som atfoljer vissa hindelser.

av dessa komplikationer dr Hume vil medveten om, vilket hela diskussionen om
abstrakta idéer visar (1.1.7), se sirskilt Humes not till 1.1.7.7.

*Citerat frin Humes Abstract of the Treatise of Human Nature, som aterfinns
i svensk oversittning av Jim Jakobsson i Fornuft, kinsla och moral: Perspektiv pd
David Hume, red. Robert Callergird (Stockholm: Thales, 2011). Citatet pa sidan
282 och kursiveringen dir Humes.
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Med vilja menar jag, som man bor notera, ingenting annat dn dez inre intryck vi
kdanner och dr medvetna om nér vi med vetskap ger upphov till ndagon ny rirelse hos vdr
kropp eller ny varseblivning i vdrt sinne. (2.3.1.2, Humes kursiv)

Sddant som vi normalt beskriver som personers viljeyttringar maste i
Humes modell beskrivas i termer av hur vissa perceptioner dtfoljer andra
i enlighet med associationslagarna och évriga principer. Allt samman-
taget efterstrivar Hume en redogorelse ur ett tredje-person-perspektiv i
vilket associationsprinciperna spelar rollen av empiriskt verifierade all-
minna lagar som beskriver de mest generella regelbundenheterna i vart
mentala liv, eller rittare sagt, i strommen av perceptioner. Det dr darfor
inte sirskilt overraskande att det inte finns terminologi for att tala om
uppmirksamhetsformagan eftersom denna vanligtvis tillskrivs personer
snarare in perceptioner. Man kan dirfor siga atc karakeiren hos Humes
modell och metod tycks stédja den forsta delen av min hypotes. Men
innan vi gir vidare méste vi titta pa en invindning.

4. INVANDNINGAR MOT FORSTA DELEN AV HYPOTESEN

Man kan nu invinda mot forsta delen av min hypotes att Hume i sjilva
verket har berett plats fér uppmirksamhet i sin modell och att detta till
och med ir en av modellens fortjanster. Invindningen kan utforas pa
flera sitt.

En forsta variant siger att perceptioner ir medvetandetillstdnd och att
medvetandetillstind inte dr ndgonting annat n tillstind av uppmirksam-
het. Eftersom perceptioner dr den mest generella termen for allt som finns
i medvetandet kan man siga att Humes lidra handlar om uppmirksamhet
lika mycket som den handlar om medvetandet eller sjilen. Detta forklarar
att uppmirksamhet inte har fitt en sirskild term for sig och inte heller dr
del av det inre mentala maskineriet i Humes modell, f6r det ir ju likadant
med ”the mind”, ”the soul” och “consciousness” att de benimner sjilva
studieobjektet for undersdkningen snarare in nigot i detaljerna.

Man kan alternativt hivda att de enskilda intryckens och idéernas va-
rierande grader av livlighet som 6verfors av associationsprinciper och
av erfarenhetens upptrampade stigar inget mindre ir in Humes sitt att
forklara vad uppmirksamhet dr. Nér exempelvis lukten av rok far oss att
tro att det brinner s 6verfors livligheten hos sinnesintrycket av roken via
en associationsprincip till en idé om eld, men detta innebir inget annat
in att vir uppmirksamhet fors fran rokluke till tanke och 6vertygelse
(1.3.7.6 och 1.3.8.2). Det ir den overforda livligheten som har sin killa i
intryckets livlighet, som forklarar varfor en idé om eld blir till en dverty-
gelse om eld trots att ingen eld dn kan skonjas.



Riktad uppmdérksamher 53

Ett tredje forslag sidger att Hume redan gett stort utrymme at avsike-
liga mentala handlingar (sidsom att rikta uppmirksamhet) genom att
tillerkiinna var fantasi (the imagination) friheten att “kasta om och byta
ut sina idéer”, det vill siga, att ta i sir komplex i sina bestandsdelar och
godtyckligt skapa nya komplex (1.1.3.4).

Ett problem med dessa invindningar ér att de pekar i olika riktning.
Enligt den forsta dr virt mentala liv varken mer eller mindre 4n sum-
man av vara tillstdnd av uppmirksamhet, eftersom dessa har identifierats
med perceptioner. Men detta tycks utesluta savil att det kan finnas nagot
i medvetandet som vi inte uppmirksammar, som att vi kan uppmirk-
samma nigonting mer eller mindre. Inget utrymme limnas at act forklara
hur vi exempelvis under lyssnandet pé ett flerstimmigt stycke musik kan
skifta var uppmirksamhet frin en stimma till en annan. Alla stimmor
finnsjunirvarande i medvetandet, i nigon mening, men inte lika mycket
vid varje tidpunkt. Den andra invindningen forefaller dirfor mer tillta-
lande eftersom den erbjuder en forklaring till hur ndgot blir uppmirk-
sammat alternativt faller ur fokus. Det ror sig om pneumatiska floden av
livlighet vars vigar bestims av associationsprinciper i samverkan med
individens erfarenhet. Fantasins frihet antyder, slutligen, ytterligare ett
begrepp om uppmirksamhet vilket mer liknar Reids idé om en mental
akt som utdvas avsiktligt av en mental agent som du och jag. Men med
tanke pd att begreppet om en person inte har en tydlig systematisk roll
att spela i Humes modell forefaller denna idé frimmande.’

Sammantaget visar dessa exempel lika klart att det férekommer be-
grepp om uppmirksamhet i och omkring Humes modell som att Hume
inte har en klar linje for hur han vill hantera dem. For att klara upp detta
borde tva beslut tas: for det forsta maste Hume bestimma sig for om
han liksom Reid ir beredd att lita viljestyrda akter av uppmirksamhet
vara en princip i modellen, alltsi ndgot som inte ytterligare kan forklaras
men som sjilvt kan anféras i forklaringar. Och om han inte vill ha det s3,
maste han bestimma sig for hur sidana mentala fenomen ska beskrivas
och hanteras i modellen, eller med andra ord, bestimma sig for vad det
innebir att vara uppmirksam och hur uppmirksamhet ir relaterad till
andra mentala fenomen. Att Hume dr oklar pd denna punkt belyses av
hur han presenterar fantasins frihet.

5Asa Carlson skulle nog invinda att idén om jaget ir en viktig del av det for-
klarande maskineriet i redogorelsen for stolthet och skam i bok 2 av Trearise. Men
det ricker f6r mina syften hir att visa att Hume inte ir tydlig med vart skdpet ska
st betriffande innebérden av fantasins frihet, liksom Hume inte heller ir tydlig
med vad slags jag det ir som alltid ir stolthetens och skammens objekt. Se 2.1.
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Var andra princip stir lika klar for oss, den om fantasins frihet att kasta om och
byta ut sina idéer. De fabler vi méter i skaldestycken och riddarromaner gor
detta fullkomligt klart. Naturen dr dir helt forvirrad, och intet omtalas annat in
bevingade histar, eldsprutande drakar och monstrudsa jittar. Denna fantasins
frihet kommer inte heller att verka underlig nir vi betinker att alla vara idéer ar
kopierade frin vira intryck, och att det inte finns tvi intryck som ir fullkomligt
oskiljaktiga; fér att inte nimna att det ir en tydlig foljd av indelningen av idéer
i enkla och komplexa. Varhelst fantasin varseblir en skillnad mellan idéer, kan
den litt dstadkomma ett sidrande. (1.1.3.4)

Det ir ingen tvekan om att Hume forst hinvisar till poetens fantasifull-
het och att han indikerar att modellen méste hantera denna fantasi pa
ndgot sitt. Men det som sedan anfors ir den metafysisk-logiska sa kall-
lade sirbarhetsprincipen nimligen for att fastsld att inga logiska eller
begreppsliga hinder foreligger for att sammansatta idéer upploses i sina
enkla delar for att sedan dterforenas i nya konstellationer.* Men den siger
inget om mentala processer pa vare sig modellnivi eller personniva. Den
sidger inget om den uppmirksamhet vi dgnar en sammansatt idé som vi
vill analysera eller den kreativitet vi utévar nir vi avsiktligt skapar en
ny. Slutradens ”fantasin varseblir en skillnad mellan idéer” ir pifallande
oklar; dr det poeten eller fantasin som uppmirksammar skillnader mel-
lan idéer? Men det finns fler problem.

5. OTILLBORLIG INBLANDNING I MODELLEN AV RIKTAD UPP-
MARKSAMHET

Jag har tidigare uppmirksammat nigra problem med Humes redogorelse
for abstrakta tankar (Callergard 2011a) vilka kan anféras till férmén for
den andra halvan av min hypotes, nimligen att Hume de facto anvinder
sig av uppmirksamhetsakter niar han tillimpar sin modell.

Nir Hume ska forklara hur det kommer sig att vi kan tinka pé ab-
strakta ting tillimpar han och utvecklar sin modell pa ett intressant sitt.
Givet den nominalistiska tesen att allt som finns (inklusive mentala fore-
teelser) dr individer och givet Humes tes att vi tinker medelst idéer 4r
uppgiften att forklara hur vi exempelvis kan tinka pa allminbegreppet
karr till skillnad frin att tinka pa en viss katt, eller om man s3 vill, hur
allminna termer kan vara meningsfulla. Humes svar siger till att borja
med att nir vi tinker pd vadhelst det ir som den allminna termen kazr

SSirbarhetsprincipen formuleras bland annat s hiir: ”alla objekt som ir olika
kan dtskiljas, och alla objekt som kan dtskiljas kan siras i tanke och fantasi. Och vi
kan hir tilligga att dessa satser ir lika sanna omuwdint, att alla objekt som kan siras
ocksa kan atskiljas och att alla objekt som kan dtskiljas ocksa ir olika” (1.1.7.3).
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star for s& méste detta representeras i tanken av idén om en viss kart, 1at
siga katten Mirre. Men eftersom idén om Mirre naturligt representerar
just Mirre — en naturlig och oproblematisk referens enligt Hume — méaste
man friga sig hur den i detta fall i stillet lyckas representera alla katter.
Humes svar ir att den individuella idén fir en universell innebord genom
att vara knuten till en viss term. Nir en allmin term yttras uppvicker
den alltid en godtycklig idé pa vilken termen kan tillimpas, men denna
idé fir i ssmmanhanget representera alla alternativ.

Abstrakta idéer ir dirfor i sig sjilva individuella, fastin de kan bli allménna till
sin representation. Avbilden i sinnet dr endast avbilden av ett enskilt objeke,
iven om anvindningen av den i vira resonemang ir densamma som om den
vore universell.”

Humes forklaring till hur detta gir till ir intressant men ofullstindig.
Att vi har lirt oss den allminna termen kasz innebir att vi korrekt kan
tillimpa den pa limpliga katter, eller som Hume uttrycker det, att vi har
tillignat oss en vana eller sedvinja (habit, custom) att tillimpa termen pé
vissa ting. Nir vi sedan hor den allmdnna termen kazt yttras s uppvicks
idén om nigon katt, exempelvis Mirre, men dirtill sitts virt medve-
tande i beredskap att lata idéer om andra katter in Mirre hoppa in som
ersittare. Skillnaden mellan att idén om Mirre representerar Mirre och
att den representerar alla katter r alltsd att ordet kasr via var vana att
tillimpa ordet pé vilken katt som helst uppvicker en beredskap att byta
idén om Mirre mot idén om en annan katt, och det ir detta tillstdnd av
beredskap som tillsammans med idén om Mirre kommer att representera
katter i allménhet.

Men d& samma ord antas ha blivit tillimpat regelmissigt pa andra individer som
i manga avseenden dr annorlunda den i sinnet omedelbart nirvarande idén, och
da ordet inte formar vicka idén om alla dessa individer, s nuddar det blott vid
sjilen, om jag sa fir siga, och vicker den sedvinja vi tillignat oss genom att dver-
blicka dem. De ir inte reellt eller faktiskt nirvarande i sinnet, utan endast som
féorméga. Inte heller malar vi upp dem alla tydligt i fantasin, utan haller oss redo
att betrakta vilken som helst av dem d ndgon aktuell avsikt eller nédvindighet
gerossanledning till detta. Ordet framkallar en individuell idé tillsammans med
enviss sedvinja, och denna sedvinja framkallar vilken annan individuell idé som
helst nir si behovs. (1.1.7.7)

Mycket kan sigas om Humes redogérelse men det ér ett problem jag sir-
skilt vill fista uppmirksamhet vid. Det ir ingen tvekan om att Humes
tal om en uppvickt sedvinja med atfoljande beredskap och en sirskild

71.1.7.4. Dir 6versittningen siger "anvindning” skriver Hume "application”.
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anvindning av den individuella idén ir menat som trogna redogorelser
inom ramen f6r modellens resurser. Anvindningen i friga ir inte menad
sd att en person bestimmer sig for att anvinda idén om Mirre i en tanke
om katter i allminhet. I stillet dr det friga om en beskrivning av nagor-
lunda automatiska processer. Vanorna och sedvinjorna ifraga ir inldrda
reaktioner och associationer snarare dn 6vervigda handlingar och val.
Svérigheten dr emellertid att Hume inte férklarar hur det kommer sig att
yttrandet av ett ord kan avgora huruvida en idé om Mirre som dyker upp
i mitt medvetande ska representera Mirre, mina katter, katter, diggdjur,
eller firgen svart. De valda orden avgor forstds detta, kan man svara, men
det forutsitter att vi redan har ett sprik i vilket det finns distinktioner
mellan individer och allminbegrepp och att det finns tankemissiga for-
magor som ligger till grund f6r sddana distinktioner, vilket ir just vad
Hume skulle forklara. Det yttrade ordet ér i sig sjilvt lika mycket en
individ som varje idé i medvetandet, och yttrandets allminna innebérd
stdr lika mycket i behov av en férklaring som idéns. Men i sin redogorelse
har Hume i stillet tagit f6r givet att avsindare och mottagare av de ytt-
rade orden kan rikta uppmirksamheten pa ritt innehall och finga upp
ritt avsikter. Foljaktligen dr redogorelsen endast delvis inom ramen for
modellen.

Men det finns i ssmmanhanget ett till exempel pa att Hume forut-
sdtter att vi kan rikta vir uppmirksamhet. Om vi trots allt accepterar
Humes skiss rorande allmianbegrepp sa kan vi med den férklara hur idén
om en viss svart katt kan representera savil svart som katter. Om den
representerar firgen svart (uppvickt av ordet svart) innebir detta att de
alternativa idéer som sitts i beredskap av termen ér idéer om svarta ting,
och om den representerar katter (uppvickt av ordet karz) s dr det idéer
om individuella katter som stir beredda till spring. Aven om idén om
en viss svart katt kan representera flera allminbegrepp si kan vi géra
distinktionen mellan svart och katt eftersom svart och katt uppvicker
skilda mingder av sinsemellan likartade ting.

Emellertid tar Hume upp till diskussion ett specialfall som forefaller
sirskilt svirtatt forklara givet den tidigare nimnda sirbarhetsprincipen,
vilken i korthet siger att allt som kan skiljas i tanken ocksa kan skiljas
at i verkligheten. Hur gor vi en distinktion mellan allminbegrepp som
firg och form? Enligt Hume kan inte firg existera utan form och omvint,
sd varje exempel pd nigot med firg kommer alltid vara ett exempel pé
nigot med form. For att férklara hur vi trots allt kan gora en distinktion
ber Hume oss dirfor att betrakta en vit marmorkula och sedan jimfora
den med tvd andra objekt - en svart kula och en vit kub. For att bilda sig
ett begrepp om den vita kulans form ska vi betrakta den vita kulan (dess
oskiljaktiga form och firg) samtidigt som vi sneglar 6msom pa vart och
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ett av de tva andra objekten (med deras respektive oskiljaktiga firg och
form). Vikanisa fall ligga mirke till de skilda likheter som rider mellan
det forsta objektet och vart och ett av de andra tva.

Efter lite mer 6vning av detta slag borjar vi dtskilja formen frin firgen genom en
fornuftets distinktion; det vill siga, vi betraktar formen och firgen tillsammans,
eftersom de faktiskt dr ett och detsamma och oméjliga att skilja at, men ser dem
dndd i olika aspekrer i enlighet med de likheter de kan uppvisa. Nir vi avser att
tinka endast pd den vita marmorkulans form, bildar vi faktiskt en idé om bade
formen och firgen, men riktar i tysthet var blick mot dess likhet med den svarta
marmorkulan. Och pa samma sitt rikzar vi blicken mot dess likhet med den vita
marmorkuben nir vi avser att tinka endast pa dess firg.®

Vi skall allesa titta pa den vita kulan och samtidigt snegla pi de andra
tva objekten. Det ir svart att f6rstd hur detta sneglande i 6gonvran eller
i tankens 6gonvra pé olika aspekter av likhet och olikhet kan f6rstds som
nigot annat in avsiktligt riktad uppmirksamhet. Om man invinder att
inget mentalt sneglande krivs och att det ricker med att vrida pi huvudet
och minnas hur den vita kulan ser ut, sd dr det indd anmirkningsvirt att
sddana huvudvridningar krivs for att gora en fornuftsdistinktion mellan
form och firg; de torde hur som helst féranledas av specifika avsikter att
gora sidana jimforelser vilka riktar sig mot de relevanta likheterna och
skillnaderna.

6. KONFLIKTEN MELLAN NATURLIG OVERTYGELSE

OCH FILOSOFISK INSIKT

Att filosofisk liksom matematisk verksamhet kriver ett stort mite av
koncentration och mental uthéllighet rider det inget tvivel om; fore-
milen for studierna dr hogst abstrakta ting som trivs bist i svirgenom-
tringlig terring. Redaniférordet till Treatise pdpekar Hume att man som
metafysik vanligtvis betraktar varje slags argument som ir pa nigot sitt
svarfattligt och som kriver viss uppmirksamhet for att begripas” och
strax dérefter fastslas det att dven resonemangen i denna bok maste bli
svarfattliga.

Ty om sanningen alls finns inom rickhall f6r minsklig formaga, s ar det sikert
att den maste ligga mycket djupt och svaratkomligt, och att hoppas att vi skall
nd dit utan moda, nir de storsta genierna misslyckats trots de yttersta modor,
maste forvisso anses vara nog s fafingt och férmitet. (Treatise, Inledning, 3)

81.1.7.18 (Mina kursiveringar). P4 engelska lyder de av mig kursiverade fra-
serna “view them in different aspects”, ”but tacitly carry our view”, och "we

turn our view”.
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Jag ska avslutningsvis foresld att det utéver denna rimliga anmirk-
ning, som kunde forega vilken filosofibok som helst, finns ett djupare
irende rorande den filosofiska forskningens natur, ett drende som ir en
integrerad del av Humes overgripande filosofi om minniskans natur,
nimligen att forklara varfor filosofi méste vara si svirt. Tanken ir att
Humes forklaring till att vi trots allt kan dstadkomma nagot i filosofin
bygger pd antagandet att vi avsiktligt kan rikta vir uppmirksamhet it
hall som inte dr naturliga for oss. Vi har en viss formaga att tillfalligtvis
fjirma oss frin virt medvetandes naturliga processer for att gora dem till
studieobjekt, och vi kan under detta studium komma till insikt om hur
de obevekligt ger oss en férvanskad bild av virlden, en som inte férnuftet
kan ricefirdiga och som ir evigt underbestimd av erfarenheten. Men
filosofin lir samtidigt, innan naturen sjilv visar oss det med 6vermiktig
kraft, att vi inte kan motsta dessa forvillelser annat dn f6r en kort stund
av filosofi, och att vi dirfoér snart maste dterfalla i vira naturliga 6verty-
gelser och bojelser.

Ett viktigt verktyg for Hume i diskussioner om bdde kausalitet och
substans dr den logisk-metafysiska principen som siger att

allt som sinnet klart forestiller sig innefattar idén om mojlig existens, eller med
andra ord, att inget som vi forestiller oss ir absolut omajligt. Vi kan bilda idén
om ett gyllene berg och frin detta sluta oss till att ett sidant berg faktiskt kan
existera. Vi kan inte bilda en idé om ett berg utan en dal, och bedémer dirfor
detta som omgojligt. (1.2.2.8)

Nir Hume argumenterar for att satsen ”Varje hiindelse har en orsak” inte
uttrycker en nédvindig sanning (1.3.3) sd ber han lisaren att till bevis no-
tera att det dr fulle mojligt act tinka sig en given hindelse utan att tinka
pandgon orsak 6verhuvudtaget. Idén om en hindelse innefattar inte idén
om en orsak till hindelsen. Likasi nir Hume argumenterar for att det
inte kan vara fornuftet som drar ens den bista av induktiva slutsatser frin
den bista induktiva evidens tar han som intikt att vi &tminstone kan

forestilla oss en forindring av naturens ging, nigot som tillrickligt vil visar att
en sddan forindring inte dr absolut oméjlig. Att bilda en klar idé om nigot ir ett
ovedersigligt argument fér dess méjlighet, och dr ensamt en vederlidggning av
varje foregivet demonstrativt bevis mot den. (1.3.6.5)

Hume vill alltsd fi oss att inse att vissa mycket starka forestillningar
inte ir nédvindiga sanningar inom fornuftets omride utan enbart en
associativ forbindelse i fantasin. Han ber oss att stiga dt sidan ett slag for
att betrakta vir naturliga tankeprocess s att vi ska se dess ritta natur.
Och det vi uppnar ir ett filosofiskt framsteg som vi kan och bor notera i
vara skrivbocker, for filosofer, teologer och naturforskare har ofta gjort



Riktad uppmdrksamhet 59

ansprak pd en djupare insikt genom att misstolka vad som verkligen for-
siggdr nir vi tinker pa orsak och verkan.

Men det dr nu inte Humes uppfattning att vi vare sig kan eller bor
indra pa védra induktiva slutledningar eller beteenden pa grund av dessa
nya insikter. Vi férvintar oss ofrinkomligen att det alltid finns en orsak
till en hindelse. Hume papekade ocksi, efter att pa denna punkt ha blivit
misstolkad, att han inte ifrAgasatte sanningen att varje hindelse har en
orsak utan enbart den tinkta forbindelsens natur. Likasd finns ingen
anledning att ge upp 6vertygelsen att en sten som slidngs i vatten blir blot
bara for att vi har insett att detta inte 4r nddvindig sanning. Vara vardag-
liga 6vertygelser star allesd intakea. De filosofiska insikterna krivde ett
visst matt av reflektion forstds och en viss formaga att forestilla sig saker
som man inte alls dr van att forestilla sig, och s langt ir det ett forsta
exempel pd att riktad uppmirksamhet ir central i Humes metafilosofi.
Men eftersom det inte rider nigon storre konflikt mellan den filosofiska
insikten och vir naturliga 6vertygelse sa ir det ett rict littviktigt beligg
for min tes. S& lat oss titta pa fall dir filosofin kommer i konflikt med
den naturliga dvertygelsen.

Nir Hume senare i sektionen Om idén om en nidvindig forbindelse
(1.3.14) diskuterar vir forestillning att orsaker ir férbundna med sina
verkningar genom négot slags nédvindig forbindelse visar det sig som
vintat att forestillningen saknar savil fornuftsmissig som erfarenhets-
missig grund. Men Hume menar ocksa att det dr friga om en fiktion
(fiction), det vill siga en illusion och falsk forestillning. Forestillningen
om en nodvindig férbindelse ir en projektion pé yttre ting av en inre
kinsla av forvintan som skapats av den upprepade erfarenheten av det
kausala sambandet. Upprepade erfarenheter av sambandet mellan eld
och virme betingar oss att i fortsittningen alltid forvinta oss virme
vid dsynen av eld, men denna foérvintan projiceras pi tingen, si att vi
kommer att tillskriva elden en sirskild kausal kraft som nédvindiggor
alstrandet av virme. Men denna forvintan ir, menar Hume, illegitim
och vir forestillning méste dirfér bedomas som falsk. Analogt menar
Hume att forestillningen om personlig identitet forstatt som en genom
hela mitt liv varaktig, identisk och oférinderlig entitet 4r en fiktion,
liksom forestillningen om existensen av varaktiga och av medvetandet
oberoende ting i yttervirld ir fiktioner.” I dessa fall spelar fantasin (zhe
imagination) oss ett spratt, men ett som vi aldrig kan undvika. Misstagen
ir ”naturliga” i den meningen att de ir en del av var minskliga natur att
bli offer for dessa fiktioner. De ir systematiska, obevekliga och lyder inte
under viljan.

? Analog ir kanske ocksd Humes uppfattning om hur vi tillskriver handlingar
och personer moraliska egenskaper.
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Men riktigt sd illa dr det vil inte? For vi har ju trots allt upptickt och
identifierat dessa misstag och si linge den filosofiska tanken ir kry och
uppmirksamheten och koncentrationen ér alert kan vi avstd frin att be-
jaka och omfamna dessa fiktioner. Det vore ju under alla omstindigheter
konstigt att identifiera en tanke som falsk och i samma andetag medge
att man haller den f6r sann. Sa en viss respit finns hir for den visdoms-
torstande filosofen. Men det ir enligt Hume ocksd en kort respit som
bara varar si linge som vi orkar anstringa tanken a det yttersta. Det
finns allesd en stark konflikt mellan naturlig 6vertygelse och filosofisk
insikt. Filosofin ska avsloja fantasins fiktioner, men kan bara gora det
som en rebell som med sina nélstick pAminner oss om 6vermaktens dim-
ridder och stolligheter men som trots ritten pa sin sida aldrig kan vinna
segern. Ar det rimligt att betrakta nigot av detta som beligg for min tes?
Ja, for filosofins méjlighet beror helt och hallet pi att vi med stor méda
och endast for en kortare stund lyckas rikta tanken mot den minskliga
tankens natur.

I sektionen 1.4.1 Skeptiska tvivel rorande fornufter utfér Hume ett skep-
tiskt argument vars slutsats innebir att all 6vertygelse och tro tillintet-
gors om fornuftet ensame fir rida. Efter argumentet, vilket Hume anser
giltigt, ligger han frigan i lisarens mun om han verkligen ir en sidan
skeptiker som anser allt osiikert och att sanning aldrig kan uppnis. Hans
svar blir att ”denna friga ir fullstindigt 6verflodig, och att varken jag
eller ndgon annan person nigonsin varit uppriktigt och varaktigt 6verty-
gad om nigonting sidant. Naturen har genom en absolut och okontrol-
lerbar nédvindighet bestdmt oss till ate filla omdémen, liksom till att
andas och att kinna” (1.4.1.7). Foljdfrigan blir di hur det sker att detta
skeptiska argument inte vidmakthaller sitt grepp om tanken, och svaret
blir att hogst abstrakta resonemang som detta ir alltfér anstringande:

Nir sinnetinte griper sina objekt med litthet och pd ett otvunget sitt, har samma
[filosofiska] principer inte samma verkan som vid en mer naturlig forestillning
av idéerna, och fantasin kinner inte heller en férnimmelse jimforbar med den
som uppstar i dess vanliga omdémen och dsikter. Uppmirksamheten anstrings,
sinnestillstdndet dr obekvimt och livsenergierna, vilka forts ur sina naturliga
banor, styrs i sina rorelser inte av samma lagar, dtminstone inte i samma ut-
strickning, som nir de flyter fram i sina vanliga kanaler. (1.4.1.10)

Det dr di inte att forundra sig 6ver, att den férvissning som uppstér i ett subtilt
resonemang minskar i proportion till den anstringning som fantasin méste gora
for att tringa in i resonemanget och uppfatta alla dess delar. Overtygelsen kan,
eftersom den ir en livlig forestillning, aldrig vara fullstindig om den inte har
sin grund i ndgonting naturligt och enkelt. (1.4.1.11)
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I sektionen Om skepticism betriffande sinnena (1.4.2) forutskickar Hume
inledningsvis att, eftersom inte ens skeptikern kan bli kvitt sina natur-
liga overtygelser si ska han i denna sektion inte diskutera den l6nlosa
fragan (’zis in vain to ask) huruvida det verkligen finns ting i yttervirl-
den - ”Det dr ndgot vi miste ta for givet i vira resonemang” (1.4.2.1)
- utan i stéllet forsoka blottligga orsakerna till att en sidan 6vertygelse
uppkommer. Sektionen ir en av de lingsta och snédrigaste i Treatise och
resultat blir en intrikat redogérelse fér hur vissa likheter och olikheter
bland vara sinnesférnimmelser associeras i var fantasi pa sddant sitt att
fiktionen eller illusionen skapas att vi varseblir oberoende varaktiga ting
snarare in vira egna perceptioner. I slutet av sektionen reflekterar Hume
over konflikten mellan hans egen filosofiska slutsats och den naturliga
uppfattningen.

Om dessa trosforestillningar kommer i konflike, dr det inte svart att forutse
vilken som tar kommandot. Den filosofiska och lirda principen mé rida s linge
uppmirksamheten riktas mot saken, men i samma stund som vi liter vér tanke
vila, visar sig naturen och drar oss tillbaka till var tidigare tro. Ja, den har ibland
ett sidantinflytande att den kan hejda vir framfare till och med mitti vara djup-
sinnigaste reflektioner, och hindra oss att folja en filosofisk uppfattning i alla
dess konsckvenser. Fastin vi silunda klart ser vara varseblivningars beroende
och avbrott, stannar vi upp, och later aldrig detta utgéra grund for ate férkasta
trosforestillningen om en varaktig och oberoende existens. Denna trosforestill-
ning har slagit si djup rot i fantasin att det ir omgjligt att ndgonsin utrota den,
och ingen anstringd metafysisk 6vertygelse om vara varseblivningars beroende
kan vara tillricklig for detta. (1.4.2.51)

Sa vi kan se saken klart sd linge “uppmirksamheten riktas mot saken”
men direfter tar naturen kommandot och “ingen anstringd metafysisk
overtygelse” kan hindra det. Det Hume har att siga om denna konflikt
hir och annorstides (se ocksa 1.4.7) tycks alltsd forutsitea att vi inte
bara har en forméga att gora var egen natur till ett studieobjekt utan
ocksd att vi har en férmaga att avsiktligt men blott tillfilligtvis fjirma
oss frin vira naturliga omdémen och inse deras bristfillighet och deras
icke-rationella grund. Detta fjirmande ir inget mindre in en sirskild
féormaga att avsiktligt rikta sin uppmirksamhet. Humes metafilosofi,
hir forstddd som en redogorelse for den filosofiska tankens metod eller
tillvigagdngssitt, dr alltsd inbyggd i den overgripande redogérelsen for
minniskans natur pé si sitt att den senare forklarar varfér filosofiska
undersokningar av minniskans natur ir si svira.t

Arbetet med detta har skett med stéd av Ake Wibergs stiftelse och inom
ramen for forskningsprogrammet Understanding Agency.
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Lorenzo Casini Fr ihet OCh nédvéndighet
i Lorenzo Vallas
De libero arbitrio*

Under renissansen kretsade analysen av minskligt handlande och mo-
raliskt ansvar inte s sillan kring en rad fragor som gillde forenligheten
mellan minniskans fria vilja och den gudomliga férsynen.? Om Gud ir
allvetande, s tycks det rimligt att anta att Gud inte bara vet vad som har
skett och sker, utan ocksé vad som kommer att ske. Men i vilken mening
kan vara handlingar sigas vara fria om Gud i forvig kinner till vad vi
kommer att géra? Denna problemstillning gar tillbaka till senantiken
da kristna filosofer kopplade samman den gudomliga férsynen med den
diskussion om futurala satsers sanningsvirde som hirstammar fran ka-
pitel nio i Aristoteles De interpretatione.® Problemet diskuteras alltjimt
och dn idag utgir man ofta frin det sitt pa vilket Boethius stillt upp det
i Filosofins trist:

Det tycks, sade jag, finnas en allefor stor motsigelse och strid mellan att Gud
vet allt pd férhand och att det finns en viljans frihet. Ty om Gud férutser allt
och inte pd nagot sitt kan missta sig, maste med noédvindighet det intriffa som
férsynen har férutsett som framtid. Men om foérsynen fran evighet har pa for-
hand sett icke bara minniskors handlingar utan ocksd deras avsikter och vilja,
kan det inte finnas ndgon handling eller nigon vilja 6verhuvudtaget som den
ofelbara gudomliga forsynen inte har kint till i forvig. Ty om dessa handlingar
och avsikter och denna vilja kan vridas i en annan riktning dn den forutsedda,
kan det inte lingre finnas ndgon siker férhandskunskap om framtiden, snarare
en osiker formodan, och att tro detta om Gud anser jag syndigt.*

!Artikeln ir skriven inom ramen fér projektet "Perspektiv pd minskligt hand-
lande i reniissansens filosofiska debatt om frihet och determinism” som finansie-
rats av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond. En tidigare version av féreliggan-
de text presenterades i samband med Filosofidagarna i Goteborg i juni 2011. Jag
vill tacka alla som deltog i diskussionen f6r hjilpsamma fragor och synpunkter.
Jag dr sirskilt tacksam mot Frans Svensson for virdefulla kommentarer.

2Se t.ex. Cassirer 1927, s.77-129, Trinkaus 1949 och Poppi 1988.

3Se t.ex. Lane 1988.

*Boethius 1987, 132. For ndgra inligg i den samtida diskussionen av detta
problem, se t.ex. Pike 1965, Plantinga 1974, Fischer 1994 och van Inwagen 1995.
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Om man utgdr frdn att Gud ir allvetande och att detta implicerar att
Gud forutser allt som kommer att hinda, sa tycks varje form av frihet
vara utesluten fér minniskans del. Boethius argumenterade dock for att
det finns saker som kommer att ske i framtiden vars utfall inte priglas
av nigon nddvindighet. Att det kan finnas forhandskunskap om furura
contingentia, det vill siga framtida hindelser som kan intriffa men inte
behoéver intriffa, dr enligt Boethius mojligt eftersom Gud ir evig och
har dirmed den rorliga tidens odndlighet nirvarande. Den forsyn ge-
nom vilken Gud ser alla ting bor dirfor inte heller betraktas som en
form av forhandskunskap om framtiden, utan snarare som kunskap om
en aldrig forsvinnande nutid. Nir vi betraktar nagot som sker framfor
vara 6gon, som till exempel hur nigra kuskar kontrollerar och styr
sina fyrspann runt en tivlingsbana, sa finns det ingenting frin vér sida
som nodvindiggor det som hinder. Dirfor behover inte heller de ting
som betraktas av Gud ske med nédvindighet. Enligt Boethius finns
det nimligen tva slag av nodvindighet: den ena dr obetingad, som till
exempel att alla minniskor 4r med nddvindighet dodliga, den andra
ir betingad, som till exempel att nidr man vet att nigon gar, sd ir det
ocksd nodvindigt att han eller hon gir. De framtida hindelser som Gud
ser som nidrvarande dr inte obetingat nddvindiga, utan endast betingat
nodvindiga.’

Boethius argument blev under renissansen foremal for humanisten
Lorenzo Vallas (1406/7-1457) kritik. Enligt Valla var Boethius be-
handling av frigan om den minskliga fria viljan ytterst otillfredsstil-
lande och han dgnade dialogen De libero arbitrio till att forsoka bringa
klarhet kring detta problem.® Dialogen genomsyras av ett retoriskt
priglat férdomande av filosofin, som framstills som en grogrund f6r
irrliror, och kan beskrivas som ett forsok att gora upp med den med-
eltida teologins filosoferande kring mianniskans férmaga att frict vilja
mellan olika alternativ.” I centrum f6r Vallas undersokning stir tvd
frigor: (i) om den gudomliga férhandskunskapen stir i vigen for den
minskliga fria viljan, och (ii) huruvida Boethius argumenterat pa ett
korrekt sitt i denna fraga.® Enligt Valla var Boethius of6rmégen att
avsluta den undersokning som han pabérjat och tog i stillet tillflyke i
nigot imaginirt och fiktivt nir han menade att Gud genom en insikt

*Boethius 1987, s. 143ff.

SFor ndgra genomgangar av De libero arbitrio, se Barozzi 1891, s.215-20, Gaeta
1955, 8. 57-75, Fois 1969, s.180-94, Di Napoli 1971, 5. 163-76, Camporeale 1972,
s.341-50 och Laffranchi 2008, s.117-27.

"For ett par analyser av Vallas retoriska grepp, se Kahn 1983 och Cameron
2007.

8Valla 1934, s.17.
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som 6verskrider det minskliga férnuftet betraktar alla ting genom sin
eviga nutid. For hur kan det minskliga férnuftet inse nigot som det
inte formadr att se?’

Frin ett filosofiskt perspektiv dr Vallas dialog emellertid en killa till
frustration och det dr ingen slump att den under irens lopp tolkats pa
manga olika sitt.”® I denna artikel kommer jag att f6rsoka visa att Valla
i sin strivan att ersitta skolastikens rationella teologi med en humanis-
tisk teologi grundad pi retoriska principer nirmar sig en definition av
minsklig frihet som for tankarna till argumentationen hos moderna
kompatibilister."

Valla stiller upp problemet om férenligheten mellan den gudomliga
forhandskunskapen och den minskliga fria viljan ungefir p samma sitt
som Boethius:

Om Gud forutser framtiden, sd kan den inte intriffa pd annat sitt dn han forut-
sdg den. Om han forutser att Judas kommer att bli en férridare, si dr det omojligt
for Judas att inte bli en férridare. Allesa dr det nédvindigt att Judas kommer att
forrada, annars skulle vi siga, vilket dr helt frimmande {6r oss, att Gud saknar
férsyn. Men eftersom Gud har forsyn, si méste man utan tvekan anse att miansk-
ligheten inte har ndgon fri vilja i sin make."

Valla argumenterar for att det inte finns ndgon koppling mellan den gu-
domliga kunskapen om framtida hindelser och den minskliga viljans
beslut att framkalla dem." Huvudargumentet for att det inte foreligger
nigon motsittning mellan mianniskans frihet och Guds férhandskun-
skap utgors av en fabel. Valla menar att dven om Guds vilja och vishet
inte kan sirskiljas, sa finns det likvil en skillnad mellan dem. For att
illustrera denna distinktion anvinder han de hedniska gudarna Jupiter
och Apollon som allegorier for dessa gudomliga attribut. Jupiter re-
presenterar den gudomliga viljan och Apollon, som enligt traditionen

?Ibid., s.15. Jfr Boethius 1987, s. 141f.: ”Lat oss dirfor, om vi kan, hoja oss till
denna hogsta insikts hojder; dir kommer férnuftet att inse vad det inte sjilve for-
mar se, ndmligen hur en siker och bestimd férkunskap skidar ocksé de ting som
inte har ndgot sikert slut, och att det inte ir friga om ett antagande blott, utan
den hogsta kunskapens enhet som inte kinner nagra grinser.” Valla betraktade
forestillningsférmégans roll inom filosofin som en negativ och vilseledande kraft
som tenderar att bidra till uppfinningen av allskons abstrakta entiteter som inte
har ndgon som helst motsvarighet i verkligheten. Se Nauta 2004.

10Ge t.ex. Kessler 1987, s.11-16.

1Virt att notera ir att Vallas viljebegrepp skiljer sig frin de medeltida skol-
filosofernas och inbegriper utéver en strivan som bestims av fornuftet dven in-
stinkter och irrationella begir. Se Fois 1969, s.186.

12Valla 1934, s. 18, min dvers.

B1bid., s. 20.
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hade kunskap om framtiden och déirfor kunde ge sanna och vissa for-
utsigelser, representerar Guds féorhandskunskap. Med utgangspunkt i
denna distinktion berittar Valla om hur den romerske prinsen Sextus
Tarquinius besoker Apollon och frigar honom om sin framtid. Apollon
forutspar att Sextus kommer att do fattig och landsflyktig pa grund av
sina illgirningar. Sextus reagerar med bestortning pi denna grymma
forutsigelse och ber Apollon om att férutse ett bittre 6de at honom.
Apollon forklarar att han har kunskap om framtiden, men att makten
att bestimma 6ver den finns hos Jupiter. Sextus undrar da hur Jupiter
kan vara sd grym och orittvis mot honom, varvid Apollon svarar med
att gora reda for alla de illddd som Sextus kommer att begé i framtiden.
Poingen med berittelsen ir att det vore daraktigt av Sextus att till-
skriva Apollon ansvaret for sina illgirningar genom att anse att det ar
nodvindigt f6r honom att synda bara for att Apollon férutsett att han
kommer att gora det. Sextus har nimligen ingen anledning att skylla pa
Apollon och pd samma sitt kunde inte heller Judas skylla sitct handlande
pa Guds férhandskunskap. Diarmed tycks problemet om forenligheten
mellan minniskans fria vilja och Guds forhandskunskap vara 16st.*

Vallas 16sning har emellertid ett pris eftersom hans fabel flyttar fokus
till ett nytt problem. Nu ir frigan inte lingre om mianniskans frihet upp-
hivs av Guds férhandskunskap, utan om det ir Guds vilja som annullerar
den minskliga friheten. Om Sextus skulle aberopa sin fria vilja och lova
Apollon att inte bega de illgirningar som Apollon foérutsett, s menar
Valla att Apollon skulle svara honom p3 foljande sitt:

Liksom Jupiter skapade vargen rovlysten, haren riddhédgsen, lejonet oférskricke,
asnan enfaldig, hunden vild, firet milt, sd danade han vissa minniskor hird-
hjirtade, andra veka, han frambringade den ene med en bojelse for ondska, den
andre f6r dygd. Vidare gav han vissa anlag att bittra sig och gjorde andra ofor-
bitterliga. Dig tilldelade han en i sanning ond sjil utan forméga till bittring.
Dirfor kommer du att gora ont i enlighet med dina anlags beskaffenhet och
Jupiter kommer att straffa dig i enlighet med dina handlingar och girningar.”

Hur ska detta férstds? Ar Sextus ansvarig for sina illgirningar eller inte?
Om Sextus inte kan handla pd annat sdct 4n i enlighet med den karaktir
som han blivit tilldelad hur kan hans handlande betraktas som fricc?

I uppsatsen ”Freedom and Necessity” argumenterar A.J. Ayer for att
det dr tving och inte kausalitet som bor stillas mot frihet. Att tvingas
begd en handling innebér att man orsakas att gora det, men att man
orsakas att begd en handling innebir inte att man tvingas att gora det.
Fran det faktum att en handling dr kausalt bestimd foljer alltsa inte med

“bid., s.31-34.

BIbid., s.37, min dvers.
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nodvindighet att man dr tvungen att gora det, vilket enligt Ayer innebir
att det inte foljer med nddvindighet att man inte ar fri.' Ayer nimner
tre villkor for att kalla en handling fri: (i) att man skulle ha handlat an-
norlunda om man hade valt att handla annorlunda; (ii) att handlingen ir
viljemissig, det vill siga inbegriper en beslutsprocess; och (iii) att ingen
tvingade en att vilja s som man valde.”

Flera av Vallas inledande anmirkningar f6r tankarna till Ayers ar-
gumentation. Valla pipekar att det faktum att Gud kan forutse vara
handlingar betyder inte att han férmar oss att begd dem. Med andra
ord, ingen tvingade Judas att vilja si som han gjorde.’® Enligt Valla dr
dessutom mojligheten av en handling och dess framtida utforande tva
vitt skilda saker. Judas hade mojligheten att inte synda, men valde att
synda. Judas handling var siledes viljemissig och han skulle ha handlat
annorlunda om han hade valt att handla annorlunda. Valla menar dock
att det var bestdmt hur Judas skulle vilja, vilket motsvarar Ayers upp-
fattning att vad som kommer att hinda i framtiden ir redan bestimet.
Att vira handlingar kan forutsigas innebir dock inte att vi handlar
under tving.?”

Sextus predikament skulle kanske kunna liknas vid kleptomanens,
som - enligt Ayer - inte handlar fritt med avseende pa stjalandet efter-
som en eventuell beslutsprocess ir irrelevant for dess handlande. Klep-
tomanen, till skillnad fran en vanlig tjuv, kommer att stjila oavsett vad
den bestimt sig f6r.° Men lt oss i stillet anta att Sextus skulle besoka
Jupiter och be honom om ett nytt 6de. Jupiter skulle d4 kunna svara att
ifall Sextus var beredd att avsta frin mojligheten att bli kung genom att
lata bli att atervinda till Rom, sd skulle ett nytt 6de vinta pad honom. P4
grund av sin usla karakeir skulle Sextus dock inte vara beredd att gora
denna uppoffring och han skulle dirfor atervinda till Rom och begi alla
de illddd som Apollon forutsett.? Det skulle i sa fall betyda att Sextus
handlade fritt i Ayers mening. Sextus skulle nimligen ha handlat annor-
lunda om han hade valt att handla annorlunda, hans beslut att dtervinda
till Rom var viljemissig, samt att ingen tvingade honom att vilja si som
han valde. Jupiter kunde givetvis ha skapat Sextus med en béttre karaktir
in den han blev tilldelad, men varfoér han inte gjorde det dr en fraga som,

16 Ayer 1954, 5.278.

7Ibid., s. 282.

8Valla 1934, s. 19.

¥Ibid., s.29. En viktig skillnad mellan Vallas och Ayers argumentation ir att
den senare tillbakavisar tanken att det faktum act framtida hindelseforlopp ir
bestimda implicerar att ngon har arrangerat dem. Se Ayer 1954, 5. 283f.

P Ayer 1954, s.280.

fr Leibniz 1952, 5.369f.
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enligt Valla, inte kan 16sas pa filosofisk vig. I detta avseende méste man
enligt honom vinda sig till tron.?
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EN OVERRASKANDE SLUTLEDNING

Daniel Suhonen resonerade i DN den 2 april pa foljande sitt: "Men de
som 1980 ville privatisera vilfirden lyckades genomfora extrema sam-
hallsférandringar. Slutsats: Inget dr ndgonsin oméjligt for viljan.”

VARFOR FILOSOFI

Den som undrar varfér man ska ldsa filosofi pd universitet kan fi en del
svar hir: http://philosophy.about.com/od/Philosophy-Now/tp/Why-
Major-In-Philosophy.htm?nl=1

SOREN KIERKEGAARD

skulle ha fyllt 200 ar i 4&r om han hade levat. Han fir vil anses vara
Nordens mest kinda filosof. Men existentialismen, som han kanske var
upphovsman till, hér man sillan talas om numera.

DE BASTA MORALFILOSOFERNA
En omrostning om vilka som ir de frimsta moralfilosoferna i (den vis-
terlindska?) historien har gett foljande resultat.

. Aristoteles

. Immanuel Kant

. Platon

. David Hume

. John Stuart Mill

. Sokrates

. Thomas Hobbes

. John Rawls

. Jeremy Bentham

. Thomas av Aquinas

O N ON O\t bW N R

[
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Bland de femtio moralfilosofer som rangordnats, av 625 nutida filosofer,
kom vidare Nietzsche pa plats 12, Kierkegaard pé plats 13, Henry Sidg-
wick 15, Spinoza 18, Hegel 20, Simone de Beauvoir 23, R. M. Hare 26,
Iris Murdoch 34 och Richard Brandt 45.

FILOSOFISK METOD
Said a parson, addressing his flock:
So-called Progress is in for a shock.
We’ve intuitive proofs
Of a Devil - with hoofs -
Which will put back the clock before Locke!
-W.]. Strachan

FILOSOFISK STIL
Filosofen David McNaughton har formulerat féljande ganska dripande
bedémning:

”There are, of course, a number of deplorable styles of philosophical
writing. 'l outline a few, before focusing on the one that concerns me
most. We might call the first ’Oxford Obscurantism’. The purpose of this
style of writing is to impress readers with one’s erudition and profundity.
Never say something simply if it can be dressed up in contorted and
tortured prose. Prime exemplars are Dummett, Peacocke, and in some
veins, McDowell. It is not that they have nothing cogent to say - although
it is sometimes hard to tell. It is just that they will not condescend to
descend from their god-like sphere to the level of mere mortals and tell
us plainly what they mean. Not that I should complain. I made my first
mark in philosophy by translating McDowell’s thought into English -
but why couldn’t someone have taught him English in the first place?”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lilli Alanen ir profes-
sor emerita i filosofins historia vid Uppsala universitet, Ulrika Bjirk ar fil.
dr i filosofi, verksam vid Uppsala universitet och Sédertorns hogskola,
Henrik Bohlin ir docent i teoretisk filosofi och hogskolelektor i idéhistoria
vid Sédertorns hogskola, Robert Callergdrd ir fil.dr och universitetslek-
tor i teoretisk filosofi vid Umed universitet och Lorenzo Casini dr fil. dr
och forskare i teoretisk filosofi i Uppsala. Dessa fem forfattare har skri-
vit sina bidrag inom ramen foér forskningsprogrammet ”Understanding
Agency”, som finansierats av Riksbankens Jubileumsfond.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfactligt sitt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella {6r-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg
av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocksi skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som dr nor-
mal i tidskriften, utan onodig formatering

skall vara forsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frin andra sprik
bor éversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
korrektur ldses i regel endast av redaktoren

indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; férfattaren
debiteras kostnad f6r sidana dndringar

inforda bidrag honoreras inte for nirvarande

i stillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infért



