Lorenzo Casini Fr ihet OCh nédvéndighet
i Lorenzo Vallas
De libero arbitrio*

Under renissansen kretsade analysen av minskligt handlande och mo-
raliskt ansvar inte s sillan kring en rad fragor som gillde forenligheten
mellan minniskans fria vilja och den gudomliga férsynen.? Om Gud ir
allvetande, s tycks det rimligt att anta att Gud inte bara vet vad som har
skett och sker, utan ocksé vad som kommer att ske. Men i vilken mening
kan vara handlingar sigas vara fria om Gud i forvig kinner till vad vi
kommer att géra? Denna problemstillning gar tillbaka till senantiken
da kristna filosofer kopplade samman den gudomliga férsynen med den
diskussion om futurala satsers sanningsvirde som hirstammar fran ka-
pitel nio i Aristoteles De interpretatione.® Problemet diskuteras alltjimt
och dn idag utgir man ofta frin det sitt pa vilket Boethius stillt upp det
i Filosofins trist:

Det tycks, sade jag, finnas en allefor stor motsigelse och strid mellan att Gud
vet allt pd férhand och att det finns en viljans frihet. Ty om Gud férutser allt
och inte pd nagot sitt kan missta sig, maste med noédvindighet det intriffa som
férsynen har férutsett som framtid. Men om foérsynen fran evighet har pa for-
hand sett icke bara minniskors handlingar utan ocksd deras avsikter och vilja,
kan det inte finnas ndgon handling eller nigon vilja 6verhuvudtaget som den
ofelbara gudomliga forsynen inte har kint till i forvig. Ty om dessa handlingar
och avsikter och denna vilja kan vridas i en annan riktning dn den forutsedda,
kan det inte lingre finnas ndgon siker férhandskunskap om framtiden, snarare
en osiker formodan, och att tro detta om Gud anser jag syndigt.*

!Artikeln ir skriven inom ramen fér projektet "Perspektiv pd minskligt hand-
lande i reniissansens filosofiska debatt om frihet och determinism” som finansie-
rats av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond. En tidigare version av féreliggan-
de text presenterades i samband med Filosofidagarna i Goteborg i juni 2011. Jag
vill tacka alla som deltog i diskussionen f6r hjilpsamma fragor och synpunkter.
Jag dr sirskilt tacksam mot Frans Svensson for virdefulla kommentarer.

2Se t.ex. Cassirer 1927, s.77-129, Trinkaus 1949 och Poppi 1988.

3Se t.ex. Lane 1988.

*Boethius 1987, 132. For ndgra inligg i den samtida diskussionen av detta
problem, se t.ex. Pike 1965, Plantinga 1974, Fischer 1994 och van Inwagen 1995.
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Om man utgdr frdn att Gud ir allvetande och att detta implicerar att
Gud forutser allt som kommer att hinda, sa tycks varje form av frihet
vara utesluten fér minniskans del. Boethius argumenterade dock for att
det finns saker som kommer att ske i framtiden vars utfall inte priglas
av nigon nddvindighet. Att det kan finnas forhandskunskap om furura
contingentia, det vill siga framtida hindelser som kan intriffa men inte
behoéver intriffa, dr enligt Boethius mojligt eftersom Gud ir evig och
har dirmed den rorliga tidens odndlighet nirvarande. Den forsyn ge-
nom vilken Gud ser alla ting bor dirfor inte heller betraktas som en
form av forhandskunskap om framtiden, utan snarare som kunskap om
en aldrig forsvinnande nutid. Nir vi betraktar nagot som sker framfor
vara 6gon, som till exempel hur nigra kuskar kontrollerar och styr
sina fyrspann runt en tivlingsbana, sa finns det ingenting frin vér sida
som nodvindiggor det som hinder. Dirfor behover inte heller de ting
som betraktas av Gud ske med nédvindighet. Enligt Boethius finns
det nimligen tva slag av nodvindighet: den ena dr obetingad, som till
exempel att alla minniskor 4r med nddvindighet dodliga, den andra
ir betingad, som till exempel att nidr man vet att nigon gar, sd ir det
ocksd nodvindigt att han eller hon gir. De framtida hindelser som Gud
ser som nidrvarande dr inte obetingat nddvindiga, utan endast betingat
nodvindiga.’

Boethius argument blev under renissansen foremal for humanisten
Lorenzo Vallas (1406/7-1457) kritik. Enligt Valla var Boethius be-
handling av frigan om den minskliga fria viljan ytterst otillfredsstil-
lande och han dgnade dialogen De libero arbitrio till att forsoka bringa
klarhet kring detta problem.® Dialogen genomsyras av ett retoriskt
priglat férdomande av filosofin, som framstills som en grogrund f6r
irrliror, och kan beskrivas som ett forsok att gora upp med den med-
eltida teologins filosoferande kring mianniskans férmaga att frict vilja
mellan olika alternativ.” I centrum f6r Vallas undersokning stir tvd
frigor: (i) om den gudomliga férhandskunskapen stir i vigen for den
minskliga fria viljan, och (ii) huruvida Boethius argumenterat pa ett
korrekt sitt i denna fraga.® Enligt Valla var Boethius of6rmégen att
avsluta den undersokning som han pabérjat och tog i stillet tillflyke i
nigot imaginirt och fiktivt nir han menade att Gud genom en insikt

*Boethius 1987, s. 143ff.

SFor ndgra genomgangar av De libero arbitrio, se Barozzi 1891, s.215-20, Gaeta
1955, 8. 57-75, Fois 1969, s.180-94, Di Napoli 1971, 5. 163-76, Camporeale 1972,
s.341-50 och Laffranchi 2008, s.117-27.

"For ett par analyser av Vallas retoriska grepp, se Kahn 1983 och Cameron
2007.

8Valla 1934, s.17.
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som 6verskrider det minskliga férnuftet betraktar alla ting genom sin
eviga nutid. For hur kan det minskliga férnuftet inse nigot som det
inte formadr att se?’

Frin ett filosofiskt perspektiv dr Vallas dialog emellertid en killa till
frustration och det dr ingen slump att den under irens lopp tolkats pa
manga olika sitt.”® I denna artikel kommer jag att f6rsoka visa att Valla
i sin strivan att ersitta skolastikens rationella teologi med en humanis-
tisk teologi grundad pi retoriska principer nirmar sig en definition av
minsklig frihet som for tankarna till argumentationen hos moderna
kompatibilister."

Valla stiller upp problemet om férenligheten mellan den gudomliga
forhandskunskapen och den minskliga fria viljan ungefir p samma sitt
som Boethius:

Om Gud forutser framtiden, sd kan den inte intriffa pd annat sitt dn han forut-
sdg den. Om han forutser att Judas kommer att bli en férridare, si dr det omojligt
for Judas att inte bli en férridare. Allesa dr det nédvindigt att Judas kommer att
forrada, annars skulle vi siga, vilket dr helt frimmande {6r oss, att Gud saknar
férsyn. Men eftersom Gud har forsyn, si méste man utan tvekan anse att miansk-
ligheten inte har ndgon fri vilja i sin make."

Valla argumenterar for att det inte finns ndgon koppling mellan den gu-
domliga kunskapen om framtida hindelser och den minskliga viljans
beslut att framkalla dem." Huvudargumentet for att det inte foreligger
nigon motsittning mellan mianniskans frihet och Guds férhandskun-
skap utgors av en fabel. Valla menar att dven om Guds vilja och vishet
inte kan sirskiljas, sa finns det likvil en skillnad mellan dem. For att
illustrera denna distinktion anvinder han de hedniska gudarna Jupiter
och Apollon som allegorier for dessa gudomliga attribut. Jupiter re-
presenterar den gudomliga viljan och Apollon, som enligt traditionen

?Ibid., s.15. Jfr Boethius 1987, s. 141f.: ”Lat oss dirfor, om vi kan, hoja oss till
denna hogsta insikts hojder; dir kommer férnuftet att inse vad det inte sjilve for-
mar se, ndmligen hur en siker och bestimd férkunskap skidar ocksé de ting som
inte har ndgot sikert slut, och att det inte ir friga om ett antagande blott, utan
den hogsta kunskapens enhet som inte kinner nagra grinser.” Valla betraktade
forestillningsférmégans roll inom filosofin som en negativ och vilseledande kraft
som tenderar att bidra till uppfinningen av allskons abstrakta entiteter som inte
har ndgon som helst motsvarighet i verkligheten. Se Nauta 2004.

10Ge t.ex. Kessler 1987, s.11-16.

1Virt att notera ir att Vallas viljebegrepp skiljer sig frin de medeltida skol-
filosofernas och inbegriper utéver en strivan som bestims av fornuftet dven in-
stinkter och irrationella begir. Se Fois 1969, s.186.

12Valla 1934, s. 18, min dvers.

B1bid., s. 20.
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hade kunskap om framtiden och déirfor kunde ge sanna och vissa for-
utsigelser, representerar Guds féorhandskunskap. Med utgangspunkt i
denna distinktion berittar Valla om hur den romerske prinsen Sextus
Tarquinius besoker Apollon och frigar honom om sin framtid. Apollon
forutspar att Sextus kommer att do fattig och landsflyktig pa grund av
sina illgirningar. Sextus reagerar med bestortning pi denna grymma
forutsigelse och ber Apollon om att férutse ett bittre 6de at honom.
Apollon forklarar att han har kunskap om framtiden, men att makten
att bestimma 6ver den finns hos Jupiter. Sextus undrar da hur Jupiter
kan vara sd grym och orittvis mot honom, varvid Apollon svarar med
att gora reda for alla de illddd som Sextus kommer att begé i framtiden.
Poingen med berittelsen ir att det vore daraktigt av Sextus att till-
skriva Apollon ansvaret for sina illgirningar genom att anse att det ar
nodvindigt f6r honom att synda bara for att Apollon férutsett att han
kommer att gora det. Sextus har nimligen ingen anledning att skylla pa
Apollon och pd samma sitt kunde inte heller Judas skylla sitct handlande
pa Guds férhandskunskap. Diarmed tycks problemet om forenligheten
mellan minniskans fria vilja och Guds forhandskunskap vara 16st.*

Vallas 16sning har emellertid ett pris eftersom hans fabel flyttar fokus
till ett nytt problem. Nu ir frigan inte lingre om mianniskans frihet upp-
hivs av Guds férhandskunskap, utan om det ir Guds vilja som annullerar
den minskliga friheten. Om Sextus skulle aberopa sin fria vilja och lova
Apollon att inte bega de illgirningar som Apollon foérutsett, s menar
Valla att Apollon skulle svara honom p3 foljande sitt:

Liksom Jupiter skapade vargen rovlysten, haren riddhédgsen, lejonet oférskricke,
asnan enfaldig, hunden vild, firet milt, sd danade han vissa minniskor hird-
hjirtade, andra veka, han frambringade den ene med en bojelse for ondska, den
andre f6r dygd. Vidare gav han vissa anlag att bittra sig och gjorde andra ofor-
bitterliga. Dig tilldelade han en i sanning ond sjil utan forméga till bittring.
Dirfor kommer du att gora ont i enlighet med dina anlags beskaffenhet och
Jupiter kommer att straffa dig i enlighet med dina handlingar och girningar.”

Hur ska detta férstds? Ar Sextus ansvarig for sina illgirningar eller inte?
Om Sextus inte kan handla pd annat sdct 4n i enlighet med den karaktir
som han blivit tilldelad hur kan hans handlande betraktas som fricc?

I uppsatsen ”Freedom and Necessity” argumenterar A.J. Ayer for att
det dr tving och inte kausalitet som bor stillas mot frihet. Att tvingas
begd en handling innebér att man orsakas att gora det, men att man
orsakas att begd en handling innebir inte att man tvingas att gora det.
Fran det faktum att en handling dr kausalt bestimd foljer alltsa inte med

“bid., s.31-34.

BIbid., s.37, min dvers.
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nodvindighet att man dr tvungen att gora det, vilket enligt Ayer innebir
att det inte foljer med nddvindighet att man inte ar fri.' Ayer nimner
tre villkor for att kalla en handling fri: (i) att man skulle ha handlat an-
norlunda om man hade valt att handla annorlunda; (ii) att handlingen ir
viljemissig, det vill siga inbegriper en beslutsprocess; och (iii) att ingen
tvingade en att vilja s som man valde.”

Flera av Vallas inledande anmirkningar f6r tankarna till Ayers ar-
gumentation. Valla pipekar att det faktum att Gud kan forutse vara
handlingar betyder inte att han férmar oss att begd dem. Med andra
ord, ingen tvingade Judas att vilja si som han gjorde.’® Enligt Valla dr
dessutom mojligheten av en handling och dess framtida utforande tva
vitt skilda saker. Judas hade mojligheten att inte synda, men valde att
synda. Judas handling var siledes viljemissig och han skulle ha handlat
annorlunda om han hade valt att handla annorlunda. Valla menar dock
att det var bestdmt hur Judas skulle vilja, vilket motsvarar Ayers upp-
fattning att vad som kommer att hinda i framtiden ir redan bestimet.
Att vira handlingar kan forutsigas innebir dock inte att vi handlar
under tving.?”

Sextus predikament skulle kanske kunna liknas vid kleptomanens,
som - enligt Ayer - inte handlar fritt med avseende pa stjalandet efter-
som en eventuell beslutsprocess ir irrelevant for dess handlande. Klep-
tomanen, till skillnad fran en vanlig tjuv, kommer att stjila oavsett vad
den bestimt sig f6r.° Men lt oss i stillet anta att Sextus skulle besoka
Jupiter och be honom om ett nytt 6de. Jupiter skulle d4 kunna svara att
ifall Sextus var beredd att avsta frin mojligheten att bli kung genom att
lata bli att atervinda till Rom, sd skulle ett nytt 6de vinta pad honom. P4
grund av sin usla karakeir skulle Sextus dock inte vara beredd att gora
denna uppoffring och han skulle dirfor atervinda till Rom och begi alla
de illddd som Apollon forutsett.? Det skulle i sa fall betyda att Sextus
handlade fritt i Ayers mening. Sextus skulle nimligen ha handlat annor-
lunda om han hade valt att handla annorlunda, hans beslut att dtervinda
till Rom var viljemissig, samt att ingen tvingade honom att vilja si som
han valde. Jupiter kunde givetvis ha skapat Sextus med en béttre karaktir
in den han blev tilldelad, men varfoér han inte gjorde det dr en fraga som,

16 Ayer 1954, 5.278.

7Ibid., s. 282.

8Valla 1934, s. 19.

¥Ibid., s.29. En viktig skillnad mellan Vallas och Ayers argumentation ir att
den senare tillbakavisar tanken att det faktum act framtida hindelseforlopp ir
bestimda implicerar att ngon har arrangerat dem. Se Ayer 1954, 5. 283f.

P Ayer 1954, s.280.

fr Leibniz 1952, 5.369f.
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enligt Valla, inte kan 16sas pa filosofisk vig. I detta avseende méste man
enligt honom vinda sig till tron.?

LITTERATUR

Ayer, A.J. 1954. "Freedom and Necessity”. I Philosophical Essays, s.271-84.
London: Macmillan.

Barozzi, Luciano. 1891. Lorenzo Valla. Florens.

Boethius. 1987. Filosofins trist, dvers. Bertil Cavallin. Stockholm: Atlantis.

Cameron, Margaret. 2007. "Ac pene Stoicus: Valla and Leibniz on The Consola-
tion of Philosophy”. History of Philosophy Quarterly 24, s.337-54.

Camporeale, Salvatore. 1972. Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia. Florens:
Instituto nazionale di studi sul Rinascimento.

Cassirer, Ernst. 1927. Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance.
Leipzig: Teubner.

Craig, William Lane. 1988. The Problem of Divine Foreknowledge and Future
Contingents from Aristotle to Suarez. Leiden: E.J. Brill.

Di Napoli, Giovanni. 1971. Lorenzo Valla: Filosofia e religione nell’'umanesimo
italiano. Rom: Edizioni di Storia e Letteratura.

Fischer, John M. 1994. The Metaphysics of Free Will. Oxford: Blackwell.

Fois, Mario. 1969. Il pensiero cristiano di Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale
del suo ambiente. Rom: Libreria editrice dell’Universita Gregoriana.

Gaeta, Franco. 1955. Lorenzo Valla: Filologia e storia nell’'umanesimo italiano.
Neapel: Istituto Italiano per gli studi storici.

Kahn, Victoria. 1983. ”The Rhetoric of Faith and the Use of Usage in Lo-
renzo Valla’s De libero arbitrio”. Journal of Medieval and Renaissance Studies 13,
$.91-109

Kessler, Eckhard. 1987. "Einleitung”. I Lorenzo Valla, Uber dexn freien Willen,
s.9-51. Miinchen: W. Fink.

Laffranchi, Marco. 2008. ”Liberta e fede tra Severino Boezio e Lorenzo Valla”.
1 Il concetto di liberta nel Rinascimento, s. 117-27. Florens: F. Cesati.

Leibniz, G.W. 1952. Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man
and the Origin of Evil. New Haven: Yale University Press.

Nauta, Lodi. 2004. ”Lorenzo Valla and the Limits of Imagination”. I Imagi-
nation in the Later Middle Ages and Early Modern Times, red. Lodi Nauta och
Detlev Pitzold, s. 93-113. Leuven: Peeters.

2Valla 1934, s.41-53. Leibniz uppmirksammade Vallas dialog och kinde sig
foranledd att ta itu med denna sistnimnda svarighet. I Theodicén (1710) samman-
fattar han innehallet i dialogen och erbjuder direfter en fortsittning pa Vallas fabel
i vilken han argumenterar f6r ate ifall Sextus i framtiden befunnit sig ndgon an-
nanstans in i Rom sd hade detinte lingre varit den hir virlden, som évertriffar alla
andra virldar i perfektion och som Jupiter inte kunde avsta fran att vilja att skapa.
Detta innebir dock inte att det var Jupiter som skapade Sextus ond. Enligt Leibniz
har Sextus varit ond i all evighet och av egen fri vilja. Det Jupiter gjorde var endast
att skapa den virld i vilken Sextus ingér. Se Leibniz 1952, s.370-73.



Frihet och nodvindighet i Lorenzo Vallas De libero arbitrio 69

Pike, Nelson. 1965. ”Divine Omniscience and Voluntary Action”. The Philo-
sophical Review 74, 's. 27-46.

Plantinga, Alvin. 1974. God, Freedom, and Evil. New York: Harper & Row.

Poppi, Antonino. 1988. ”Fate, Fortune, Providence and Human Freedom” i
The Cambridge History of Renaissance Philosophy, red. Charles B. Schmitt m.fl.,
s.641-67. Cambridge: Cambridge University Press.

Trinkaus, Charles. 1949. ”The Problem of Free Will in the Renaissance and the
Reformation”. Journal of the History of Ideas 10, s. 51-62.

Valla, Lorenzo. 1934. De libero arbitrio, red. Maria Anfossi. Florens: Olschki.

van Inwagen, Peter. 1995. God, Knowledge and Mystery. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press.



