Robert Callergird Riktad uppmirksamhet -
en hypotes om David Humes
filosofi och metafilosofi

1. UPPMARKSAMHET

Uppmirksamhet dr ett mentalt fenomen som filosofer dgnat ritt lite
moda it att forsoka forstd. I varje fall om man jimfor med andra cen-
trala amnen inom medvetandefilosofi och handlingsfilosofi samt om
man jimfér med det betydligt storre intresset fér dmnet som finns
inom psykologisk forskning (Watzl, 2011a och 2011b). Detta ir kanske
lite 6verraskande om man tinker pd hur viktigt det ir att fista upp-
mirksamheten, vara uppmirksam, ova eller utéva sin uppmirksam-
hetsformdga i vart vakna liv. Kan vi ens gora nigot av vikt utan nigot
slags uppmirksamhet? Vi ska nu forstds inte ta for givet att allt vi kallar
uppmirksamhet dr av ett och samma slag, men en hastig blick visar
inda pi en péfallande enhetlighet bland exemplen, samt att det inte dr
friga om perifera mentala fenomen utan nagot som tringer sig in i nist
intill varje goromal, kroppsligt som mentalt. Pd arbetsplatsen, i skolan,
i trafiken forvintas vi vara uppmirksamma — att se det visentliga och
att ignorera ovisentligheter.

Ouppmirksamheten, ddremot, klandras. Den betraktas som ett utslag
av slarv, lathet och bristande ansvar, och den bedéms ibland som ren kri-
minalitet. Forestillningen om ett ansvar vittnar om att uppmirksamhet
ir ndgot som vi viljer eller viljer bort, och den uppmirksamhet som vi
viljer kan i ménga fall vara bide svér, tung och trottande. Att lira sig att
spela piano, att sluta roka, eller att halla sig vaken hela lektionen idr saker
man vanligtvis gor i brant mental uppforsbacke och som bara kan lyckas
med ett stort matt av uppmirksamhet och koncentration pa uppgiften.
I dessa exempel dr uppmirksamheten styrd av en viljemissig anstring-
ning, som nir vi viljer att titta eller att titta bort. Den erfarne bilféraren
faster 4 andra sidan sikert sin uppmirksamhet pa trafiken, men pa ett
vanemissigt, otvunget och bekvimt sitt som utan risk tillater samtidiga
metafysiska spekulationer eller konversation — aktiviteter som utan vi-
dare slipps om trafiken s kriver. Till sist ska vi inte glomma den mer
automatiskt grundade uppmirksamhet som vi delar med andra djur, som
till exempel instinktiva inklusioner och exklusioner i det perceptuella
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filtet. Kanske ir det s att det knappt gir en minut i vart vakna liv utan
att vir uppmirksambhet fists pa nigot.

Men vad innebir det egentligen att fista sin uppmirksamhet vid ni-
got? Thomas Reid (1710-1796) betonade den centrala roll som var for-
méga att styra var uppmirksamhet (attention) har f6r virt mentala liv.
Han menar att en sidan forméga inte bara spelar en avgorande roll i vart
bruk av andra mentala férmigor som minne, perception, begreppsbild-
ning och sjilvreflektion, utan ocksa dr avgorande for mojligheten att 6va
upp och forbittra sina mentala formagor, liksom for att ta sig for ling-
siktiga planer rérande sitt liv och sin moral (Reid, 2010). I Reids filosofi
gar detrelativt litt att teoretisera om uppmirksamhet eftersom hans mo-
dell for medvetandet bygger pa tanken att en ansenlig del av de mentala
hindelserna ir resultatet av mentala handlingar (mental operations) som
vi utfor och som vi dr mer eller mindre ansvariga for och som vi har ett
motsvarande inflytande 6ver. Hir passar en uppmirksamhetsformaga
vil in. Men hur 4r det med David Hume - Reids stindige motpol och
kontrahent? Vilken roll tilldelar Hume uppmirksamhetsformagan och
hur vill han beskriva den inom ramen for sin modell av medvetandets
aktiviteter? Dessa fragor foranleder min undersékning.

2. EN HYPOTES

Efter att ha letat fram och tillbaka genom Humes tankar, spirat upp
varje forekomst av ordet attention i hans skrifter, erinrat mig en uppticke
fran forra dret, och sedan lagt allt i en gryta har en hypotes rest sig ur
buljongen, vilken siger:

Hypotes: Trots att Hume varken later uppmirksamhetsformégan vara
en princip i modellen f6r medvetandet, forklarar uppmirksamhet

i termer av sin modell, eller ens indikerar att uppmirksamhetsfor-
mégan fortjinar filosofisk reflektion, si férutsitter hans filosofi icke
desto mindre att vi har en sidan formaga.

I det foljande ska jag motivera denna hypotes snarare 4n att bevisa den.
En viktig aspekt av saken ir att den belyser ett grundliggande problem
i tolkningen av Humes filosofi, nimligen hur man ska forstd den modell
for medvetandet som utvecklas i forsta delen av férsta boken av Treatise of
Human Nature.! Foremilet for Humes undersdkning ir som bokens titel

Tag fokuserar frimst pd A Treatise of Human Nature (1739-40), pa svenska
Avhandling om den méinskliga naturen (Stockholm: Thales, 2003). Originaltexten
finns ocksé fornimligt pA www.davidhume.org. Referenser gors i den vedertagna
fyrstilliga formen enligt vilken 1.2.3.4 betyder Treatise book 1, part 2, section 3,
paragraph 4. Citat dr himtade frin den svenska 6versittningen.
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siger mianniskans natur. Men det ir inte klart vilken relation som ska
rada mellan modell och natur. Ar modellen tinkt att avspegla levande
minniskors tinkande, eller dr den tinkt att beskriva en "mikroskopisk”
psykofysisk process som underligger virt tinkande? Som vi ska se blan-
das nivéerna ibland pé ett otillborigt sett — med avseende pa det jag i
titeln kallat riktad uppmirksamhet — och det blir inte helt klart vilken
roll modellen ir tinkt att spela och inte heller vad det 4r som Hume
betraktar som minniskans natur. Vi kommer sirskilt att se atct Hume i
redogorelsen for abstrakt tinkande vid tvi tillfillen tar f6r givet att vi
har en uppmirksamhetsférmaga. Men jag ska ocksd argumentera for att
Humes hela filosofi om minniskans natur blir svir att forstd om man
inte betraktar den humeska filosofiska tanken som en férmaga att rikta
uppmirksamheten dt hill som inte ir de naturliga, det vill siga, den
filosofiska uppgiften att komma till insikt om vér natur och véira natur-
liga overtygelser (natural belief ) kriver att vi fjirmar oss frin de natur-
liga 6vertygelsernas obevekliga makt. Detta fjirmande ir inget mindre
in en sirskild forméga att avsiktligt om dn blott for en stund rikta sin
uppmirksamhet mot vad som verkligen forsigr i virt medvetande till
skillnad fran vad vi tror forsiggar.

3. MODELL OCH METOD I KORTHET
Alldeles i borjan av Treatise presenterar Hume sina metodologiska och
metafysiska grundantaganden samt en passande terminologi — allt sam-
mantaget vad jag kallar Humes modell. Precis vad som ska anses till-
héra modellen och vad som utgér resten, liksom frigan hur man ska se
p4 modellens roll i Humes filosofi dr virt att diskutera, och amnet f6r
denna uppsats vicker just sidana frigor. Men hir ska jag kort beskriva
dess grunddrag vil medveten om att Hume infér ytterligare principer
senare i boken.?

Grundbegreppet dr perceptioner (perceptions) som ir momentana
medvetandetillstind vilka upptrider i f6ljd och som tillsammans utgor
vart mentala liv. Varje perception ir antingen ett intryck (impression — en
upplevd kinsla, lidelse eller erfarenhet) eller en idé (idea - en tanke eller
ett begrepp). Varje perception ir antingen enkel (simple) eller samman-
satt (compound, complex). Enkla perceptioner dr atomira, och varje sam-
mansatt perception kan i tanken analyseras i sina enkla bestdndsdelar.?

1 bok 2, Om passionerna, 2.1.4.3, infors en associationsprincip for intryck, och
i bok 3, Om moralen, infors vad som antagligen ir en ny oberoende princip nim-
ligen en férméga till sympati eller medkinsla.

*Det finns flera komplikationer rérande begreppen enkelt och sammansatt
nir de pd detta vis anvinds tillsammans med begreppet om ett innehall. En del
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Den visentliga och skénjbara skillnaden mellan intryck och idéer ir att
de forra dr livliga (liveliness, vivacity) och de senare matta eller bleka. Be-
greppsempirismen formuleras s att varje enkel idé till sitt upphov har
ett motsvarande enkelt intryck (vad kommentatorer brukar kalla she copy
thesis). Idén ir en blek kopia (faint copy) av motsvarande intryck vilket
betyder att de har samma innehill, fast intrycket dr upplevt och darfér
livligt medan idén blott 4r en tanke eller ett blekt minne av intrycket. I
kraft av likheten och den kausala relationen till sitt upphov representerar
idén naturligt sitt motsvarande intryck.

Killan till innehéllet i vira tankar ir alltsd erfarenheten. Men det som
Hume framfor allt vill férsté dr hur idéerna kommer i ordning sa att de
bildar de férestillningar, tankar och férvintningar som vi har om virl-
den, oss sjilva och andra.

Vore idéer helt fria och utan all férbindelse, skulle slumpen ensam forena dem,
och det dr omojligt att samma enkla idéer regelbundet skulle bilda komplexa
idéer (vilket de vanligen goér) utan nigot forenande band hos dem, nigon as-
socierande egenskap varigenom en idé naturligt introducerar en annan. (1.1.4.1)

I fantasin (the imagination) processas erfarenhetsmaterialet enligt asso-
ciationsprinciper som forklarar varfor den ena perceptionen foljer pa den
andra eller varfor de tenderar att klumpa ihop sig pa vissa sitt snarare
in andra. Hume identifierar tre grundprinciper for association mellan
idéer: likhet (resemblance), rumslig och tidslig nirhet (contiguity) samt
kausalitet (causation), vilka enligt Hume ir ”de enda bindningarna i vart
tinkande” och dirfor ’for oss det sammanhallande kittet i universum,
och alla sinnets verksamheter maste i stor utstrickning bero pa dem”.*
Att forklara ett mentalt fenomen innebir allmint sett att dterféra det
pa dessa associationsprinciper och modellens évriga elementa. Associa-
tionsprinciperna och #he copy thesis betraktar Hume som allminna em-
piriska lagar fér medvetandet. Notera att begreppet om en person med
avsikter, vilja och ambition inte har en systematisk roll att spela. Som
kint menade ju Hume ocksa att han inte kunde finna nigot jag nir han
inspekterade sitt medvetandes strém av perceptioner (1.4.6.3). Vilja be-
traktas i modellen inte heller som en aktiv formiga att piverka vissa
handlingar utan enbart som en kinsla som atfoljer vissa hindelser.

av dessa komplikationer dr Hume vil medveten om, vilket hela diskussionen om
abstrakta idéer visar (1.1.7), se sirskilt Humes not till 1.1.7.7.

*Citerat frin Humes Abstract of the Treatise of Human Nature, som aterfinns
i svensk oversittning av Jim Jakobsson i Fornuft, kinsla och moral: Perspektiv pd
David Hume, red. Robert Callergird (Stockholm: Thales, 2011). Citatet pa sidan
282 och kursiveringen dir Humes.
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Med vilja menar jag, som man bor notera, ingenting annat dn dez inre intryck vi
kdanner och dr medvetna om nér vi med vetskap ger upphov till ndagon ny rirelse hos vdr
kropp eller ny varseblivning i vdrt sinne. (2.3.1.2, Humes kursiv)

Sddant som vi normalt beskriver som personers viljeyttringar maste i
Humes modell beskrivas i termer av hur vissa perceptioner dtfoljer andra
i enlighet med associationslagarna och évriga principer. Allt samman-
taget efterstrivar Hume en redogorelse ur ett tredje-person-perspektiv i
vilket associationsprinciperna spelar rollen av empiriskt verifierade all-
minna lagar som beskriver de mest generella regelbundenheterna i vart
mentala liv, eller rittare sagt, i strommen av perceptioner. Det dr darfor
inte sirskilt overraskande att det inte finns terminologi for att tala om
uppmirksamhetsformagan eftersom denna vanligtvis tillskrivs personer
snarare in perceptioner. Man kan dirfor siga atc karakeiren hos Humes
modell och metod tycks stédja den forsta delen av min hypotes. Men
innan vi gir vidare méste vi titta pa en invindning.

4. INVANDNINGAR MOT FORSTA DELEN AV HYPOTESEN

Man kan nu invinda mot forsta delen av min hypotes att Hume i sjilva
verket har berett plats fér uppmirksamhet i sin modell och att detta till
och med ir en av modellens fortjanster. Invindningen kan utforas pa
flera sitt.

En forsta variant siger att perceptioner ir medvetandetillstdnd och att
medvetandetillstind inte dr ndgonting annat n tillstind av uppmirksam-
het. Eftersom perceptioner dr den mest generella termen for allt som finns
i medvetandet kan man siga att Humes lidra handlar om uppmirksamhet
lika mycket som den handlar om medvetandet eller sjilen. Detta forklarar
att uppmirksamhet inte har fitt en sirskild term for sig och inte heller dr
del av det inre mentala maskineriet i Humes modell, f6r det ir ju likadant
med ”the mind”, ”the soul” och “consciousness” att de benimner sjilva
studieobjektet for undersdkningen snarare in nigot i detaljerna.

Man kan alternativt hivda att de enskilda intryckens och idéernas va-
rierande grader av livlighet som 6verfors av associationsprinciper och
av erfarenhetens upptrampade stigar inget mindre ir in Humes sitt att
forklara vad uppmirksamhet dr. Nér exempelvis lukten av rok far oss att
tro att det brinner s 6verfors livligheten hos sinnesintrycket av roken via
en associationsprincip till en idé om eld, men detta innebir inget annat
in att vir uppmirksamhet fors fran rokluke till tanke och 6vertygelse
(1.3.7.6 och 1.3.8.2). Det ir den overforda livligheten som har sin killa i
intryckets livlighet, som forklarar varfor en idé om eld blir till en dverty-
gelse om eld trots att ingen eld dn kan skonjas.
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Ett tredje forslag sidger att Hume redan gett stort utrymme at avsike-
liga mentala handlingar (sidsom att rikta uppmirksamhet) genom att
tillerkiinna var fantasi (the imagination) friheten att “kasta om och byta
ut sina idéer”, det vill siga, att ta i sir komplex i sina bestandsdelar och
godtyckligt skapa nya komplex (1.1.3.4).

Ett problem med dessa invindningar ér att de pekar i olika riktning.
Enligt den forsta dr virt mentala liv varken mer eller mindre 4n sum-
man av vara tillstdnd av uppmirksamhet, eftersom dessa har identifierats
med perceptioner. Men detta tycks utesluta savil att det kan finnas nagot
i medvetandet som vi inte uppmirksammar, som att vi kan uppmirk-
samma nigonting mer eller mindre. Inget utrymme limnas at act forklara
hur vi exempelvis under lyssnandet pé ett flerstimmigt stycke musik kan
skifta var uppmirksamhet frin en stimma till en annan. Alla stimmor
finnsjunirvarande i medvetandet, i nigon mening, men inte lika mycket
vid varje tidpunkt. Den andra invindningen forefaller dirfor mer tillta-
lande eftersom den erbjuder en forklaring till hur ndgot blir uppmirk-
sammat alternativt faller ur fokus. Det ror sig om pneumatiska floden av
livlighet vars vigar bestims av associationsprinciper i samverkan med
individens erfarenhet. Fantasins frihet antyder, slutligen, ytterligare ett
begrepp om uppmirksamhet vilket mer liknar Reids idé om en mental
akt som utdvas avsiktligt av en mental agent som du och jag. Men med
tanke pd att begreppet om en person inte har en tydlig systematisk roll
att spela i Humes modell forefaller denna idé frimmande.’

Sammantaget visar dessa exempel lika klart att det férekommer be-
grepp om uppmirksamhet i och omkring Humes modell som att Hume
inte har en klar linje for hur han vill hantera dem. For att klara upp detta
borde tva beslut tas: for det forsta maste Hume bestimma sig for om
han liksom Reid ir beredd att lita viljestyrda akter av uppmirksamhet
vara en princip i modellen, alltsi ndgot som inte ytterligare kan forklaras
men som sjilvt kan anféras i forklaringar. Och om han inte vill ha det s3,
maste han bestimma sig for hur sidana mentala fenomen ska beskrivas
och hanteras i modellen, eller med andra ord, bestimma sig for vad det
innebir att vara uppmirksam och hur uppmirksamhet ir relaterad till
andra mentala fenomen. Att Hume dr oklar pd denna punkt belyses av
hur han presenterar fantasins frihet.

5Asa Carlson skulle nog invinda att idén om jaget ir en viktig del av det for-
klarande maskineriet i redogorelsen for stolthet och skam i bok 2 av Trearise. Men
det ricker f6r mina syften hir att visa att Hume inte ir tydlig med vart skdpet ska
st betriffande innebérden av fantasins frihet, liksom Hume inte heller ir tydlig
med vad slags jag det ir som alltid ir stolthetens och skammens objekt. Se 2.1.
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Var andra princip stir lika klar for oss, den om fantasins frihet att kasta om och
byta ut sina idéer. De fabler vi méter i skaldestycken och riddarromaner gor
detta fullkomligt klart. Naturen dr dir helt forvirrad, och intet omtalas annat in
bevingade histar, eldsprutande drakar och monstrudsa jittar. Denna fantasins
frihet kommer inte heller att verka underlig nir vi betinker att alla vara idéer ar
kopierade frin vira intryck, och att det inte finns tvi intryck som ir fullkomligt
oskiljaktiga; fér att inte nimna att det ir en tydlig foljd av indelningen av idéer
i enkla och komplexa. Varhelst fantasin varseblir en skillnad mellan idéer, kan
den litt dstadkomma ett sidrande. (1.1.3.4)

Det ir ingen tvekan om att Hume forst hinvisar till poetens fantasifull-
het och att han indikerar att modellen méste hantera denna fantasi pa
ndgot sitt. Men det som sedan anfors ir den metafysisk-logiska sa kall-
lade sirbarhetsprincipen nimligen for att fastsld att inga logiska eller
begreppsliga hinder foreligger for att sammansatta idéer upploses i sina
enkla delar for att sedan dterforenas i nya konstellationer.* Men den siger
inget om mentala processer pa vare sig modellnivi eller personniva. Den
sidger inget om den uppmirksamhet vi dgnar en sammansatt idé som vi
vill analysera eller den kreativitet vi utévar nir vi avsiktligt skapar en
ny. Slutradens ”fantasin varseblir en skillnad mellan idéer” ir pifallande
oklar; dr det poeten eller fantasin som uppmirksammar skillnader mel-
lan idéer? Men det finns fler problem.

5. OTILLBORLIG INBLANDNING I MODELLEN AV RIKTAD UPP-
MARKSAMHET

Jag har tidigare uppmirksammat nigra problem med Humes redogorelse
for abstrakta tankar (Callergard 2011a) vilka kan anféras till férmén for
den andra halvan av min hypotes, nimligen att Hume de facto anvinder
sig av uppmirksamhetsakter niar han tillimpar sin modell.

Nir Hume ska forklara hur det kommer sig att vi kan tinka pé ab-
strakta ting tillimpar han och utvecklar sin modell pa ett intressant sitt.
Givet den nominalistiska tesen att allt som finns (inklusive mentala fore-
teelser) dr individer och givet Humes tes att vi tinker medelst idéer 4r
uppgiften att forklara hur vi exempelvis kan tinka pa allminbegreppet
karr till skillnad frin att tinka pa en viss katt, eller om man s3 vill, hur
allminna termer kan vara meningsfulla. Humes svar siger till att borja
med att nir vi tinker pd vadhelst det ir som den allminna termen kazr

SSirbarhetsprincipen formuleras bland annat s hiir: ”alla objekt som ir olika
kan dtskiljas, och alla objekt som kan dtskiljas kan siras i tanke och fantasi. Och vi
kan hir tilligga att dessa satser ir lika sanna omuwdint, att alla objekt som kan siras
ocksa kan atskiljas och att alla objekt som kan dtskiljas ocksa ir olika” (1.1.7.3).
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star for s& méste detta representeras i tanken av idén om en viss kart, 1at
siga katten Mirre. Men eftersom idén om Mirre naturligt representerar
just Mirre — en naturlig och oproblematisk referens enligt Hume — méaste
man friga sig hur den i detta fall i stillet lyckas representera alla katter.
Humes svar ir att den individuella idén fir en universell innebord genom
att vara knuten till en viss term. Nir en allmin term yttras uppvicker
den alltid en godtycklig idé pa vilken termen kan tillimpas, men denna
idé fir i ssmmanhanget representera alla alternativ.

Abstrakta idéer ir dirfor i sig sjilva individuella, fastin de kan bli allménna till
sin representation. Avbilden i sinnet dr endast avbilden av ett enskilt objeke,
iven om anvindningen av den i vira resonemang ir densamma som om den
vore universell.”

Humes forklaring till hur detta gir till ir intressant men ofullstindig.
Att vi har lirt oss den allminna termen kasz innebir att vi korrekt kan
tillimpa den pa limpliga katter, eller som Hume uttrycker det, att vi har
tillignat oss en vana eller sedvinja (habit, custom) att tillimpa termen pé
vissa ting. Nir vi sedan hor den allmdnna termen kazt yttras s uppvicks
idén om nigon katt, exempelvis Mirre, men dirtill sitts virt medve-
tande i beredskap att lata idéer om andra katter in Mirre hoppa in som
ersittare. Skillnaden mellan att idén om Mirre representerar Mirre och
att den representerar alla katter r alltsd att ordet kasr via var vana att
tillimpa ordet pé vilken katt som helst uppvicker en beredskap att byta
idén om Mirre mot idén om en annan katt, och det ir detta tillstdnd av
beredskap som tillsammans med idén om Mirre kommer att representera
katter i allménhet.

Men d& samma ord antas ha blivit tillimpat regelmissigt pa andra individer som
i manga avseenden dr annorlunda den i sinnet omedelbart nirvarande idén, och
da ordet inte formar vicka idén om alla dessa individer, s nuddar det blott vid
sjilen, om jag sa fir siga, och vicker den sedvinja vi tillignat oss genom att dver-
blicka dem. De ir inte reellt eller faktiskt nirvarande i sinnet, utan endast som
féorméga. Inte heller malar vi upp dem alla tydligt i fantasin, utan haller oss redo
att betrakta vilken som helst av dem d ndgon aktuell avsikt eller nédvindighet
gerossanledning till detta. Ordet framkallar en individuell idé tillsammans med
enviss sedvinja, och denna sedvinja framkallar vilken annan individuell idé som
helst nir si behovs. (1.1.7.7)

Mycket kan sigas om Humes redogérelse men det ér ett problem jag sir-
skilt vill fista uppmirksamhet vid. Det ir ingen tvekan om att Humes
tal om en uppvickt sedvinja med atfoljande beredskap och en sirskild

71.1.7.4. Dir 6versittningen siger "anvindning” skriver Hume "application”.
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anvindning av den individuella idén ir menat som trogna redogorelser
inom ramen f6r modellens resurser. Anvindningen i friga ir inte menad
sd att en person bestimmer sig for att anvinda idén om Mirre i en tanke
om katter i allminhet. I stillet dr det friga om en beskrivning av nagor-
lunda automatiska processer. Vanorna och sedvinjorna ifraga ir inldrda
reaktioner och associationer snarare dn 6vervigda handlingar och val.
Svérigheten dr emellertid att Hume inte férklarar hur det kommer sig att
yttrandet av ett ord kan avgora huruvida en idé om Mirre som dyker upp
i mitt medvetande ska representera Mirre, mina katter, katter, diggdjur,
eller firgen svart. De valda orden avgor forstds detta, kan man svara, men
det forutsitter att vi redan har ett sprik i vilket det finns distinktioner
mellan individer och allminbegrepp och att det finns tankemissiga for-
magor som ligger till grund f6r sddana distinktioner, vilket ir just vad
Hume skulle forklara. Det yttrade ordet ér i sig sjilvt lika mycket en
individ som varje idé i medvetandet, och yttrandets allminna innebérd
stdr lika mycket i behov av en férklaring som idéns. Men i sin redogorelse
har Hume i stillet tagit f6r givet att avsindare och mottagare av de ytt-
rade orden kan rikta uppmirksamheten pa ritt innehall och finga upp
ritt avsikter. Foljaktligen dr redogorelsen endast delvis inom ramen for
modellen.

Men det finns i ssmmanhanget ett till exempel pa att Hume forut-
sdtter att vi kan rikta vir uppmirksamhet. Om vi trots allt accepterar
Humes skiss rorande allmianbegrepp sa kan vi med den férklara hur idén
om en viss svart katt kan representera savil svart som katter. Om den
representerar firgen svart (uppvickt av ordet svart) innebir detta att de
alternativa idéer som sitts i beredskap av termen ér idéer om svarta ting,
och om den representerar katter (uppvickt av ordet karz) s dr det idéer
om individuella katter som stir beredda till spring. Aven om idén om
en viss svart katt kan representera flera allminbegrepp si kan vi géra
distinktionen mellan svart och katt eftersom svart och katt uppvicker
skilda mingder av sinsemellan likartade ting.

Emellertid tar Hume upp till diskussion ett specialfall som forefaller
sirskilt svirtatt forklara givet den tidigare nimnda sirbarhetsprincipen,
vilken i korthet siger att allt som kan skiljas i tanken ocksa kan skiljas
at i verkligheten. Hur gor vi en distinktion mellan allminbegrepp som
firg och form? Enligt Hume kan inte firg existera utan form och omvint,
sd varje exempel pd nigot med firg kommer alltid vara ett exempel pé
nigot med form. For att férklara hur vi trots allt kan gora en distinktion
ber Hume oss dirfor att betrakta en vit marmorkula och sedan jimfora
den med tvd andra objekt - en svart kula och en vit kub. For att bilda sig
ett begrepp om den vita kulans form ska vi betrakta den vita kulan (dess
oskiljaktiga form och firg) samtidigt som vi sneglar 6msom pa vart och
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ett av de tva andra objekten (med deras respektive oskiljaktiga firg och
form). Vikanisa fall ligga mirke till de skilda likheter som rider mellan
det forsta objektet och vart och ett av de andra tva.

Efter lite mer 6vning av detta slag borjar vi dtskilja formen frin firgen genom en
fornuftets distinktion; det vill siga, vi betraktar formen och firgen tillsammans,
eftersom de faktiskt dr ett och detsamma och oméjliga att skilja at, men ser dem
dndd i olika aspekrer i enlighet med de likheter de kan uppvisa. Nir vi avser att
tinka endast pd den vita marmorkulans form, bildar vi faktiskt en idé om bade
formen och firgen, men riktar i tysthet var blick mot dess likhet med den svarta
marmorkulan. Och pa samma sitt rikzar vi blicken mot dess likhet med den vita
marmorkuben nir vi avser att tinka endast pa dess firg.®

Vi skall allesa titta pa den vita kulan och samtidigt snegla pi de andra
tva objekten. Det ir svart att f6rstd hur detta sneglande i 6gonvran eller
i tankens 6gonvra pé olika aspekter av likhet och olikhet kan f6rstds som
nigot annat in avsiktligt riktad uppmirksamhet. Om man invinder att
inget mentalt sneglande krivs och att det ricker med att vrida pi huvudet
och minnas hur den vita kulan ser ut, sd dr det indd anmirkningsvirt att
sddana huvudvridningar krivs for att gora en fornuftsdistinktion mellan
form och firg; de torde hur som helst féranledas av specifika avsikter att
gora sidana jimforelser vilka riktar sig mot de relevanta likheterna och
skillnaderna.

6. KONFLIKTEN MELLAN NATURLIG OVERTYGELSE

OCH FILOSOFISK INSIKT

Att filosofisk liksom matematisk verksamhet kriver ett stort mite av
koncentration och mental uthéllighet rider det inget tvivel om; fore-
milen for studierna dr hogst abstrakta ting som trivs bist i svirgenom-
tringlig terring. Redaniférordet till Treatise pdpekar Hume att man som
metafysik vanligtvis betraktar varje slags argument som ir pa nigot sitt
svarfattligt och som kriver viss uppmirksamhet for att begripas” och
strax dérefter fastslas det att dven resonemangen i denna bok maste bli
svarfattliga.

Ty om sanningen alls finns inom rickhall f6r minsklig formaga, s ar det sikert
att den maste ligga mycket djupt och svaratkomligt, och att hoppas att vi skall
nd dit utan moda, nir de storsta genierna misslyckats trots de yttersta modor,
maste forvisso anses vara nog s fafingt och férmitet. (Treatise, Inledning, 3)

81.1.7.18 (Mina kursiveringar). P4 engelska lyder de av mig kursiverade fra-
serna “view them in different aspects”, ”but tacitly carry our view”, och "we

turn our view”.
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Jag ska avslutningsvis foresld att det utéver denna rimliga anmirk-
ning, som kunde forega vilken filosofibok som helst, finns ett djupare
irende rorande den filosofiska forskningens natur, ett drende som ir en
integrerad del av Humes overgripande filosofi om minniskans natur,
nimligen att forklara varfor filosofi méste vara si svirt. Tanken ir att
Humes forklaring till att vi trots allt kan dstadkomma nagot i filosofin
bygger pd antagandet att vi avsiktligt kan rikta vir uppmirksamhet it
hall som inte dr naturliga for oss. Vi har en viss formaga att tillfalligtvis
fjirma oss frin virt medvetandes naturliga processer for att gora dem till
studieobjekt, och vi kan under detta studium komma till insikt om hur
de obevekligt ger oss en férvanskad bild av virlden, en som inte férnuftet
kan ricefirdiga och som ir evigt underbestimd av erfarenheten. Men
filosofin lir samtidigt, innan naturen sjilv visar oss det med 6vermiktig
kraft, att vi inte kan motsta dessa forvillelser annat dn f6r en kort stund
av filosofi, och att vi dirfoér snart maste dterfalla i vira naturliga 6verty-
gelser och bojelser.

Ett viktigt verktyg for Hume i diskussioner om bdde kausalitet och
substans dr den logisk-metafysiska principen som siger att

allt som sinnet klart forestiller sig innefattar idén om mojlig existens, eller med
andra ord, att inget som vi forestiller oss ir absolut omajligt. Vi kan bilda idén
om ett gyllene berg och frin detta sluta oss till att ett sidant berg faktiskt kan
existera. Vi kan inte bilda en idé om ett berg utan en dal, och bedémer dirfor
detta som omgojligt. (1.2.2.8)

Nir Hume argumenterar for att satsen ”Varje hiindelse har en orsak” inte
uttrycker en nédvindig sanning (1.3.3) sd ber han lisaren att till bevis no-
tera att det dr fulle mojligt act tinka sig en given hindelse utan att tinka
pandgon orsak 6verhuvudtaget. Idén om en hindelse innefattar inte idén
om en orsak till hindelsen. Likasi nir Hume argumenterar for att det
inte kan vara fornuftet som drar ens den bista av induktiva slutsatser frin
den bista induktiva evidens tar han som intikt att vi &tminstone kan

forestilla oss en forindring av naturens ging, nigot som tillrickligt vil visar att
en sddan forindring inte dr absolut oméjlig. Att bilda en klar idé om nigot ir ett
ovedersigligt argument fér dess méjlighet, och dr ensamt en vederlidggning av
varje foregivet demonstrativt bevis mot den. (1.3.6.5)

Hume vill alltsd fi oss att inse att vissa mycket starka forestillningar
inte ir nédvindiga sanningar inom fornuftets omride utan enbart en
associativ forbindelse i fantasin. Han ber oss att stiga dt sidan ett slag for
att betrakta vir naturliga tankeprocess s att vi ska se dess ritta natur.
Och det vi uppnar ir ett filosofiskt framsteg som vi kan och bor notera i
vara skrivbocker, for filosofer, teologer och naturforskare har ofta gjort
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ansprak pd en djupare insikt genom att misstolka vad som verkligen for-
siggdr nir vi tinker pa orsak och verkan.

Men det dr nu inte Humes uppfattning att vi vare sig kan eller bor
indra pa védra induktiva slutledningar eller beteenden pa grund av dessa
nya insikter. Vi férvintar oss ofrinkomligen att det alltid finns en orsak
till en hindelse. Hume papekade ocksi, efter att pa denna punkt ha blivit
misstolkad, att han inte ifrAgasatte sanningen att varje hindelse har en
orsak utan enbart den tinkta forbindelsens natur. Likasd finns ingen
anledning att ge upp 6vertygelsen att en sten som slidngs i vatten blir blot
bara for att vi har insett att detta inte 4r nddvindig sanning. Vara vardag-
liga 6vertygelser star allesd intakea. De filosofiska insikterna krivde ett
visst matt av reflektion forstds och en viss formaga att forestilla sig saker
som man inte alls dr van att forestilla sig, och s langt ir det ett forsta
exempel pd att riktad uppmirksamhet ir central i Humes metafilosofi.
Men eftersom det inte rider nigon storre konflikt mellan den filosofiska
insikten och vir naturliga 6vertygelse sa ir det ett rict littviktigt beligg
for min tes. S& lat oss titta pa fall dir filosofin kommer i konflikt med
den naturliga dvertygelsen.

Nir Hume senare i sektionen Om idén om en nidvindig forbindelse
(1.3.14) diskuterar vir forestillning att orsaker ir férbundna med sina
verkningar genom négot slags nédvindig forbindelse visar det sig som
vintat att forestillningen saknar savil fornuftsmissig som erfarenhets-
missig grund. Men Hume menar ocksa att det dr friga om en fiktion
(fiction), det vill siga en illusion och falsk forestillning. Forestillningen
om en nodvindig férbindelse ir en projektion pé yttre ting av en inre
kinsla av forvintan som skapats av den upprepade erfarenheten av det
kausala sambandet. Upprepade erfarenheter av sambandet mellan eld
och virme betingar oss att i fortsittningen alltid forvinta oss virme
vid dsynen av eld, men denna foérvintan projiceras pi tingen, si att vi
kommer att tillskriva elden en sirskild kausal kraft som nédvindiggor
alstrandet av virme. Men denna forvintan ir, menar Hume, illegitim
och vir forestillning méste dirfér bedomas som falsk. Analogt menar
Hume att forestillningen om personlig identitet forstatt som en genom
hela mitt liv varaktig, identisk och oférinderlig entitet 4r en fiktion,
liksom forestillningen om existensen av varaktiga och av medvetandet
oberoende ting i yttervirld ir fiktioner.” I dessa fall spelar fantasin (zhe
imagination) oss ett spratt, men ett som vi aldrig kan undvika. Misstagen
ir ”naturliga” i den meningen att de ir en del av var minskliga natur att
bli offer for dessa fiktioner. De ir systematiska, obevekliga och lyder inte
under viljan.

? Analog ir kanske ocksd Humes uppfattning om hur vi tillskriver handlingar
och personer moraliska egenskaper.



60 Robert Callergdrd

Men riktigt sd illa dr det vil inte? For vi har ju trots allt upptickt och
identifierat dessa misstag och si linge den filosofiska tanken ir kry och
uppmirksamheten och koncentrationen ér alert kan vi avstd frin att be-
jaka och omfamna dessa fiktioner. Det vore ju under alla omstindigheter
konstigt att identifiera en tanke som falsk och i samma andetag medge
att man haller den f6r sann. Sa en viss respit finns hir for den visdoms-
torstande filosofen. Men det ir enligt Hume ocksd en kort respit som
bara varar si linge som vi orkar anstringa tanken a det yttersta. Det
finns allesd en stark konflikt mellan naturlig 6vertygelse och filosofisk
insikt. Filosofin ska avsloja fantasins fiktioner, men kan bara gora det
som en rebell som med sina nélstick pAminner oss om 6vermaktens dim-
ridder och stolligheter men som trots ritten pa sin sida aldrig kan vinna
segern. Ar det rimligt att betrakta nigot av detta som beligg for min tes?
Ja, for filosofins méjlighet beror helt och hallet pi att vi med stor méda
och endast for en kortare stund lyckas rikta tanken mot den minskliga
tankens natur.

I sektionen 1.4.1 Skeptiska tvivel rorande fornufter utfér Hume ett skep-
tiskt argument vars slutsats innebir att all 6vertygelse och tro tillintet-
gors om fornuftet ensame fir rida. Efter argumentet, vilket Hume anser
giltigt, ligger han frigan i lisarens mun om han verkligen ir en sidan
skeptiker som anser allt osiikert och att sanning aldrig kan uppnis. Hans
svar blir att ”denna friga ir fullstindigt 6verflodig, och att varken jag
eller ndgon annan person nigonsin varit uppriktigt och varaktigt 6verty-
gad om nigonting sidant. Naturen har genom en absolut och okontrol-
lerbar nédvindighet bestdmt oss till ate filla omdémen, liksom till att
andas och att kinna” (1.4.1.7). Foljdfrigan blir di hur det sker att detta
skeptiska argument inte vidmakthaller sitt grepp om tanken, och svaret
blir att hogst abstrakta resonemang som detta ir alltfér anstringande:

Nir sinnetinte griper sina objekt med litthet och pd ett otvunget sitt, har samma
[filosofiska] principer inte samma verkan som vid en mer naturlig forestillning
av idéerna, och fantasin kinner inte heller en férnimmelse jimforbar med den
som uppstar i dess vanliga omdémen och dsikter. Uppmirksamheten anstrings,
sinnestillstdndet dr obekvimt och livsenergierna, vilka forts ur sina naturliga
banor, styrs i sina rorelser inte av samma lagar, dtminstone inte i samma ut-
strickning, som nir de flyter fram i sina vanliga kanaler. (1.4.1.10)

Det dr di inte att forundra sig 6ver, att den férvissning som uppstér i ett subtilt
resonemang minskar i proportion till den anstringning som fantasin méste gora
for att tringa in i resonemanget och uppfatta alla dess delar. Overtygelsen kan,
eftersom den ir en livlig forestillning, aldrig vara fullstindig om den inte har
sin grund i ndgonting naturligt och enkelt. (1.4.1.11)
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I sektionen Om skepticism betriffande sinnena (1.4.2) forutskickar Hume
inledningsvis att, eftersom inte ens skeptikern kan bli kvitt sina natur-
liga overtygelser si ska han i denna sektion inte diskutera den l6nlosa
fragan (’zis in vain to ask) huruvida det verkligen finns ting i yttervirl-
den - ”Det dr ndgot vi miste ta for givet i vira resonemang” (1.4.2.1)
- utan i stéllet forsoka blottligga orsakerna till att en sidan 6vertygelse
uppkommer. Sektionen ir en av de lingsta och snédrigaste i Treatise och
resultat blir en intrikat redogérelse fér hur vissa likheter och olikheter
bland vara sinnesférnimmelser associeras i var fantasi pa sddant sitt att
fiktionen eller illusionen skapas att vi varseblir oberoende varaktiga ting
snarare in vira egna perceptioner. I slutet av sektionen reflekterar Hume
over konflikten mellan hans egen filosofiska slutsats och den naturliga
uppfattningen.

Om dessa trosforestillningar kommer i konflike, dr det inte svart att forutse
vilken som tar kommandot. Den filosofiska och lirda principen mé rida s linge
uppmirksamheten riktas mot saken, men i samma stund som vi liter vér tanke
vila, visar sig naturen och drar oss tillbaka till var tidigare tro. Ja, den har ibland
ett sidantinflytande att den kan hejda vir framfare till och med mitti vara djup-
sinnigaste reflektioner, och hindra oss att folja en filosofisk uppfattning i alla
dess konsckvenser. Fastin vi silunda klart ser vara varseblivningars beroende
och avbrott, stannar vi upp, och later aldrig detta utgéra grund for ate férkasta
trosforestillningen om en varaktig och oberoende existens. Denna trosforestill-
ning har slagit si djup rot i fantasin att det ir omgjligt att ndgonsin utrota den,
och ingen anstringd metafysisk 6vertygelse om vara varseblivningars beroende
kan vara tillricklig for detta. (1.4.2.51)

Sa vi kan se saken klart sd linge “uppmirksamheten riktas mot saken”
men direfter tar naturen kommandot och “ingen anstringd metafysisk
overtygelse” kan hindra det. Det Hume har att siga om denna konflikt
hir och annorstides (se ocksa 1.4.7) tycks alltsd forutsitea att vi inte
bara har en forméga att gora var egen natur till ett studieobjekt utan
ocksd att vi har en férmaga att avsiktligt men blott tillfilligtvis fjirma
oss frin vira naturliga omdémen och inse deras bristfillighet och deras
icke-rationella grund. Detta fjirmande ir inget mindre in en sirskild
féormaga att avsiktligt rikta sin uppmirksamhet. Humes metafilosofi,
hir forstddd som en redogorelse for den filosofiska tankens metod eller
tillvigagdngssitt, dr alltsd inbyggd i den overgripande redogérelsen for
minniskans natur pé si sitt att den senare forklarar varfér filosofiska
undersokningar av minniskans natur ir si svira.t

Arbetet med detta har skett med stéd av Ake Wibergs stiftelse och inom
ramen for forskningsprogrammet Understanding Agency.
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