Henrik Bohlin En universell moral
pa kinslornas grund

Humes argument mot polygami
och kulturrelativism

Nigra av var tids mest kontroversiella politiska och moraliska fragor
handlar om familj, iktenskap och barnafédande: ritt till abort och skils-
missa, samkonade pars ritt att gifta sig och adoptera, tvingsiktenskap
och vild mot kvinnor inom hederskulturer och méinggifte inom vissa
etniska och religiosa grupper. Flera av dessa beror problemet hur vi bor
forhélla oss till andra traditioner och virderingssystem, ett problem som
i sin tur hinger samman med den metaetiska frigan om moraliska om-
démens och egenskapers status.

Enligt David Humes ”sentimentalistiska” metaetik bygger moralen
pa kinslor snarare in fornuftsmissigt tinkande. Om jag till exempel be-
traktar ett mord och séker det oritta i handlingen, finner jag det inte i
de inblandades motiv eller nigot annat yttre sakférhillande, utan i den
kinsla av ogillande som handlingen orsakar i mitt eget medvetande (T
3.1.1.29).! Man skulle kunna tro att denna moralsyn skulle fora med sig
en lingtgaende subjektivism enligt vilken ritt och fel skiljer sig fran per-
son till person och kanske till och med hos samma person beroende pa
sinnesstimning. Ar inte till exempel minggifte ritt fér dem som kinner
gillande infor det och fel fér dem som kidnner tvirtom?

Men detta ir inte Humes uppfattning. I A Treatise of Human Nature
(1739-40) och Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751) hivdar han
att moraliskt tinkande kriver ett ”stadigt och allmint” perspektiv som
kan delas av flera och ir oberoende av individuella och tillfilliga om-
stindigheter som kan péverka kinslorna. I essin ”En dialog” (1751) ar-
gumenterar han for att det finns universella, kulturoberoende moraliska
principer, och i essin ”Om polygami och skilsmissor” (1742) ger Hume
ett entydigt universalistiskt svar pd en tillimpat normativ friga nir han
hivdar att polygami r férkastligt oberoende av kultur eller tradition.

P4 vilka grunder forkastar Hume polygami? Hur kan han hivda att

'Referenser till Hume, Avhandling om den ménskliga naturen (Hume 2002-
2005) ges i texten enligt formen "T” (for Treatise of Human Nature) foljt av bo-
kens, delens, avsnittets och styckets nummer. Den engelska originaltexten citeras
ur Hume 2000; bdda utgivorna har samma referenssystem.
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dessa och andra moraliska argument och stindpunkter dr universellt
giltiga? Och hur kan universalismen férenas med den moraliska senti-
mentalismen? I det foljande skisserar jag forst argumentet mot polygami
i ?Om polygami och skilsmissor” och idén om ett stadigt och allmint
perspektiv i Treatise och Enquiry. Huvuddelen av diskussionen dgnas dir-
efter 4t Humes behandling av kulturrelativismens problem i ”En dialog”.
(Jag bortser frin hans resonemang om skilsmissor, som inte tillfér ndgot
i relativismfrigan.)

S4 vitt jag vet finns bara tva utforligare diskussioner av Humes syn pé
relativism. Kate Abramson och Emilio Mazza relaterar ”En dialog” till
Humes moralteori i Enquiry och placerar den i en storre historisk kontext
(Abramson 1999, Mazza 2005). Mazza ger dven en oversikt av de kortare
kommentarer till ”En dialog” som finns kringstrédda i Humelittera-
turen. Bland nyare sidana kan man sirskilt nimna Simon Blackburns
kritik av Humes argument som ett missriktat f6rsok att reducera all oe-
nighet i moraliska principer till skillnader i omstindigheter och levnads-
villkor (Blackburn 1998). Liksom Blackburn kommer jag att diskutera
styrkaniargumenten snarare in det historiska sammanhanget, men som
jag liser Hume ir hans svar till relativisten betydligt komplexare och
intressantare in det Blackburn tillskriver honom.

1. ARGUMENTET MOT POLYGAMI
I kristna linder vid Humes tid krivde dktenskapet att en man och en
kvinna levde tillsammans livet ut, men manggifte férekom bland det
Hume vagt kallar Osterns folk (the Eastern nations, "de orientaliska natio-
nerna”, FE 132).2 I ?Om polygami och skilsmissor” stiller Hume frigan
om bada dessa dktenskapsformer ir moraliskt godtagbara.

Hume inleder essidn med att sla fast tvd utgdngspunkter for det vidare
resonemanget: att iktenskapet har till syfte att garantera sliktets fort-
levnad och att det utgor ett kontrakt som ingds i omsesidigt samtycke,
alltsa en frin bida sidor frivillig 6verenskommelse om skyldigheter och
rittigheter (FE 130; fattat normativt innebér detta att tvingsiktenskap
definitionsmissigt dr ogiltiga). Hume pipekar att mianniskan till skill-
nad fran djuren inte ir bunden av sina naturliga instinkter i friga om hur
hon fortplantar sig och uppfostrar sina barn, utan maste anvinda sitt eget
forstdnd for att avgora hur detta bist kan ske under olika levnadsvillkor
(FE 131-2). Fullstindig valfrihet skulle fi oacceptabla foljder eftersom

*Referenser till Hume, ”Om polygami och skilsmissor” ges enligt formen
PFE” (for den svenska utgivan Hume, Filosofiska essier inom moral och estetik;
Hume 2008), 6ljt av sidnumret. Den engelska originaltexten citeras ur Hume

1985.
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den enskildes upplevda egenintresse skulle gd ut 6ver allminintresset
(the interest of the public; FE 132), till exempel om en man viljer att dverge
sin kvinna med deras nyfédda barn. Niar Hume talar om 7sliktets” (the
species) fortlevnad som dktenskapets syfte, menar han knappast bara
minniskoarten som biologisk enhet utan iven civilisation och kultur.
For att ett samhille ska leva vidare maste barn fortlopande fédas och
insocialiseras, och detta kriver att formerna for fortplantning och upp-
fostran av barnen regleras genom lagar och sedvinjor. I samhillen som
1700-talets Europa, dir barnens forsoérjning och uppfostran inte garan-
teras av staten, har dktenskapsinstitutionen den avgérande funktionen
att sikerstilla samhillets fortbestind genom att kriva av forildrar att
de forsorjer och uppfostrar sina barn. Mot denna bakgrund finns det
goda skil att se forsorjning och uppfostran av barn som dktenskapets
viktigaste samhillsfunktion. Givet att kvinnor har en starkare naturlig
tendens att ta ansvar for sina barn (vid Humes tid en sjilvklarhet) dr
det i forsta hand minnens ataganden som mdste regleras, och minnens
skyldigheter och rittigheter star foljdriktigt i centrum for diskussionen i
?Om polygami och skilsmissor”.

Hume tar upp argument bade for och emot polygami. Ett av argumen-
ten for polygami skulle i 16s mening kunna kallas liberalt, eftersom det
begrinsar de forpliktelser som foljer med dktenskapet till ett minimum
utover dem som parterna sjilva samtycke till. Av dktenskapsinstitutio-
nens syfte att sikra artens och samhillets fortlevnad foljer att mannen
ir skyldig att ta ansvar f6r barnens forsorjning och uppfostran. Av dk-
tenskapets kontraktsnatur foljer att han dr knuten till kvinnan enligt
iktenskapsoverenskommelsens ordalydelse (zerms of engagement). Nagra
ytterligare férpliktelser foljer dock inte (FE 130). Om mannen tar ansvar
for alla sina barn och inte genom dktenskapslofte eller motsvarande av-
sagt sig ritten att gifta sig med andra, kan han inte klandras for att ingé
iktenskap med flera kvinnor samtidigt.

Ett annat argument fér polygami kan kallas kontextualistiskt, eftersom
manggiftets moraliska status relateras till de yttre omstindigheterna.
Hume papekar att det bland djuren finns ménga sitt att fortplanta sig
och sorja for avkomman, som ir indamalsenliga under olika naturliga
levnadsvillkor. Om det finns gott om féda fér de nyfodda och de ir vil
skyddade, kan hannens insats begrinsa sig till befruktningen och ungarna
vardas av honan eller klara sig pa egen hand. I annat fall maste bide honan
och hanen leva tillsammans under en lingre tid for att gemensamt mata
och skydda avkomman. Aven bland minniskorna finns en mangfald sitt
att ordna barnens forsorjning och uppfostran. Caesar uppger i sin berit-
telse om de galliska krigen att de gamla britterna hade sedvinjan att ingd
kollektiva dktenskap i grupper om tio eller tolv méin och kvinnor i lika
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antal. Bland sjéomin som angjorde vietnamesiska hamnar var det enligt
Hume vanligt att leva i tillfilliga dktenskap medan fartygen lossade och
lastade. Enligt en killa skulle bigami under en period ha tillimpats i det
antika Athen sedan antalet min sjunkit drastiske till f6ljd av krig (se dock
Miller 2008), och i en roman berittas om ett skeppsbrutet sillskap med fler
min dn kvinnor, dir kaptenen tilldelar varje officer en egen maka men 13-
ter min av ligre rank dela pa en hustru i grupper om fem. Bland minniskor
liksom bland djuren kriver skilda omstindigheter olika sitt att fortplanta
sliktet och sérja for barnen, och lagarna maste anpassas direfter. Aven
om levnadsvillkoren ir ungefir desamma i tvd samhillen, kan dessutom
iktenskapets former variera inom de relativt vida ramar som féljer av dess
syfte som samhillsinstitution och kontrakeskarakeir. Om lagar och dkten-
skapsloften eller motsvarande ger rimliga garantier f6r att forildrarna tar
ansvar for alla sina barn, finns dirfor inga moraliska skil for ett generellt
férbud mot manggifte (FE 131-2).

Polygamiforesprikaren i Humes resonemang anfér dven det dtmins-
tone i nutida 6gon lingsokta argumentet att minggifte befriar mannen
’fran det slaveri under kvinnorna som vira passioners naturliga hiftig-
het har pilagt oss” (FE 132; ett delvis liknande resonemang finns i T
3.2.12). Tanken tycks vara att méinnens starka konsdrift tvingar dem att
behaga kvinnorna och dirmed forsitter dem i underlige, och att de for
att utjimna makeforhillandet maste skaffa sig fler fruar som fir kimpa
om deras gunst.

Men Hume avvisar detta argument och hivdar att polygami i sjilva
verket innebir ett helt orittmitigt maktovertagande (@ real usurpation)
frin mannens sida, som ”forstor den nirhet i rang, fér att inte siga jaim-
likhet, som naturen har inrittat mellan konen” (FE 133). Detta ir inte
bara skadligt for kvinnorna, som utsitts f6r mannens féreryck, utan dven
for barnen och till och med minnen sjilva. I en annan essi skriver Hume
att det antika slaveriet gjorde herremannen till “en liten tyrann” (perty
tyrant) dirfér att han under uppvixten stindigt mottes av sina slavars
smicker och underkastelse och vande sig vid att se dem fornedras (?Of the
Populousness of Ancient Nations”, EMPL 384; jfr ocksa ”Of Refinement
in the Arts”, EMPL 277-8).> Slaveri leder alltsd till dilig uppfostran,
och kvinnornas slavliknande stillning i polygama dktenskap fir samma
effekt, hivdar Hume i ”Om polygami och skilsmissor”. Barnen blir be-
nigna att “glomma minniskornas naturliga jimlikhet” i umginget med
bade under- och 6verordnade, och fir dirfor inga férutsittningar att
sjilva bli annat in slavar eller tyranner. For mannens del innebir poly-
gamin att han inte kan vara kvinnans dlskare och vin, utan i stillet antar

*Referenser till Hume, Essays, Moral, Political, Literary, ges enligt formen
PEMPL” £6ljt av sidnumret i Hume 1985.
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?barbariska titlar som ’herre’ och tyrann’. Eftersom kvinnan kops och

siljs som ett djur kan mannen inte uppleva njutningen av att uppvakta
henne. Eftersom fruarna dr hans egendom kan han inte uppleva kirlek
i iktenskapet, men far inda leva med deras svartsjuka. Aven vinskapen
mellan min blir lidande, eftersom varje man maste undvika att bjuda
hem andra min som kan bli ndgon av fruarnas ilskare. ”Barbariet tycks
dirfor bade ur fornuftssynpunke och erfarenhetsmissigt vara polyga-
mins oskiljaktiga foljeslagare” (FE 133-4).

Man kan notera att Hume inte avfirdar argumenten f6r polygami full-
stindigt, med undantag av det tredje. Han hivdar inte att forbud mot
minggifte skulle folja av dktenskapets kontraktskaraktir eller allminna
syfte, och utesluter atminstone inte explicit mojligheten att polygami
kan vara den bista ordningen i isolerade grupper dir det finns ménga
fler av det ena konet in den andra, som i berittelsen om det skeppsbrutna
sillskapet. Med det mojliga undantaget av sidana extrema omstindig-
heter viger dock nackdelarna over.

2. DET FASTA OCH ALLMANNA PERSPEKTIVET

Hur ska argumentet mot polygami forstds inom ramen f6r Humes sen-
timentalistiska metaetik? Det Hume kallar barbari och som hos honom
vicker kinslor av djup avsky, skulle hos andra kunna orsaka kinslor av
starkt gillande. Om moralen bygger pa kinslor och olika personer kidnner
olika infor samma handlingar och karaktirsdrag, hur kan di moraliska
omdoémen ha universell - kulturoberoende, icke-relativ - giltighet?

Enligt Hume uppkommer moraliska kinslor genom sympati, beni-
genheten att ”genom kommunikation ta del av [andras] béjelser och
kinslor, oavsett om de skulle skilja sig fran eller rentav vara motsatta
vara egna” (T 2.1.11.2). Nir jag ser andra utsittas for orittvisa, lider jag
iven om jag sjilv inte ir utsatt. Nir jag ser nigon motta en rittmitig be-
6ning, kinner jag glidje dven om jag sjilv inte belonas. Nir jag inser att
karaktirsegenskapen rittvisa, allt annat lika, framkallar mer vilbefin-
nande in lidande hos andra, kinner jag moraliskt gillande infér rittvisa
i allminhet. ”Den allminna nytean ir oss likgiltig sivida inte sympatin
gor oss intresserade av den.” Sympatin ir “den frimsta killan till mora-
liska distinktioner” (T 3.3.6.1).

Men sympatin kan variera utan att de moraliska kvaliteterna gor det.
Benigenheten att sympatisera paverkas av det allminna sinnestillstin-
det, och jag sympatiserar mer med vinner, bekanta och landsmin in med
frimlingar och utlinningar, mer med dem som befinner siginirheten in
med dem som ir [angt borta, och mer med dem som gynnar mitt egenin-
tresse. Enligt Hume kriver moraliskt tinkande att betraktaren anligger
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ett "fast och allmint” (steady and general) perspektiv genom att korrigera
for storande faktorer som egenintresse och avstind i tid och rum. Om jag
betraktar en persons karaktir ur det allmidnna perspektivet, bortser jag
fran dess nytta eller skada for mig sjilv och mina nirmaste, och ser i stil-
let till dess foljder fér dem som mest paverkas av hans handlingar. Om jag
jamfor ndgon jag kinner vil med en person ur den romerska historien,
forestiller jag mig att jag moter bidda pa nira hill (T 3.3.1.14-8, jfr EPM
5.41-2, 9.6).* P4 liknande sitt kompenseras andra moraliskt storande
faktorer (som man skulle kunna kalla dem).

Vi korrigerar fér det egna perspektivet dven i varseblivning av icke-
moraliska objekt och egenskaper (T 3.3.1.16, EPM 5.41). Jag ser ut dver ett
landskap i skymningsljus och en lilafirgad prick framtrider i synfiltet, si
liten att den till en bérjan ir svér att urskilja. "Det ir ett blate hus”, siger
jag, sedan jag kompenserat for att stora féremal ser sma ut pa avstind och
att det som ser blitt ut i fullt dagsljus kan fi en lila ton i halvdunkel. Om
vi saknade férmégan att korrigera det egna perspektivet pa sddana sitt
skulle var och en bara kunna ge uttryck for hur saker ter sig for honom
sjalv vid varje enskilt tillfille. Han skulle hamna i indlésa diskussioner
med andra som uppfattat samma saker annorlunda och stindigt behéva
forklara for sig sjilv varfor foremal skiftat firg och storlek fran en tidpunkt
till en annan utan synbar yttre orsak. Motsvarande giller fér det "mora-
liska sinnet”. Vi skulle hamna i oupphorliga motsigelser och inte kunna
diskutera moraliska och estetiska frigor med andra om vi inte korrigerade
véra tillfilliga och individuella kdnslor genom att anligga ett stadigt och
allmint perspektiv (T 3.3.1.14-8, EPM 5.41-2; se Korsgaard 1999, 12-3;
Hume talar om en moral sensei T 3.3.2, rubriken, och T 3.3.1.25).

Trots att moraliska omdomen grundar sig pa kinslor, dr de alltsa inte
enbart uttryck for tinkarens eller talarens individuella egenheter eller
tillfilliga kinslolige. Kan av detta ett svar hirledas pé frigan hur senti-
mentalism ir férenlig med universalism, eller icke-relativism? Kan an-
hingarna av polygami kritiseras for att inte kinna och uttala sig frin ett
allmint perspektiv?

Knappast. Aven om exempelvis religiosa fundamentalister och liberala
feminister korrigerar for egenintresse, vinskapsrelationer och avstind i
tid och rum, forefaller det fullt méjligt att de kan kiinna diametralt olika
infor manggifte och skilsmissor. De som hivdar att manggifte ir Guds
vilja kan inte nodvindigtvis klandras for att uttala sig i sitt egenintresse
eller fér att gynna sina vinner, landsmin eller nirmaste umgingeskrets.
Trots detta kan deras omdémen vara stabila och enhetliga inom gruppen.

*Referenser till Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals (hirefter
Enquiry), ges i texten enligt formen "EPM” {6ljt av avsnittets och styckets num-
mer, och avser utgdvan Hume 1998b.
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Ingenting tycks med andra ord utesluta mojligheten att det fasta och all-
minna perspektivet varierar mellan kulturer och tidsildrar. Losningen
pé det relativistiska problemet méste sokas nigon annanstans.

3. ARGUMENTET FOR UNIVERSALISM I "EN DIALOG”
Iessin ”En dialog” behandlar Hume fragan om det finns universella mo-
raliska principer, giltiga inom alla kulturer och i alla historiska perioder.
En namnlos berittare aterger en diskussion mellan sig sjilv och sin vin
Palamedes, som anser att ritt och fel, beromvirt och klandervirt, skiljer
sig mellan kulturer och tidsepoker, och att det inte finns nigra universel-
la, kulturoberoende giltiga svar pd moraliska frigor. Berittaren intar en
motsatt stindpunkt och hivdar att ”de primira moraluppfattningarna”,
”moralens mest universella, viletablerade principer”, ir desamma i alla
tider och hos alla folk (Dial. 27, 36).°

Palamedes anfor en mingd exempel pa skillnader i moraluppfattning
mellan folk och epoker som, anser han, visar att det lika litet finns en
universell moral som det finns ett universellt mode.

Athenarna, om nfgra, var utan tvivel ett civiliserat, intelligent folk, och dnda
kunde deras fortjanstfulle man i var tid betraktas med fasa och avsky. Fransmin-
nen dr utan tvivel ocksd ett mycket civiliserat, intelligent folk, och 4nda kunde
deras fortjanstfulla man, liksom atenarnas, bli féremal for det storsta forakt och
16je, till och med hat [...] Vilken stor skillnad maste man d4 inte finna i friga om
moraluppfattningar mellan civiliserade nationer och barbarer eller mellan na-
tioner vars karaktirer har f6ga gemensamt? Hur skall vi kunna fastsld en norm
for omdoémen av detta slag? (Dial. 25)

Berittaren invinder att Palamedes ligger allefor stor vike vid olikheter-
na mellan kulturer och bortser fran likheterna. Gott férstind, kunskap,
mod och mittfullhet riknades som dygder bide i antikens Athen och
1700-talets Frankrike. Och dir uppfattningarna fakeiske skiljer sig, kan
ind4 de underliggande principerna vara desamma (Dial. 26-7).

”En dialog” var frin borjan tinkt som en del av Enquiry (Beauchamp
1998, xvii och xliii). Hume hidvdar dir att alla moraliska évervigan-
den ytterst kan aterféras pa en enda princip, nimligen att moraliskt
fortjanstfulla egenskaper ir sidana som ér nyttiga eller behagliga for
personen sjilv eller for andra (EPM 9.1, jfr Dial. 37). For att avgdéra mo-
raliska fragor maste vi vara vil fortrogna med ménniskans natur och
levnadsforhdllanden, och nir oenighet uppstér i en moralisk fraga, bor

*Referenser till ”En dialog”, ges i texten enligt formen ”Dial.” f5ljt av styckets
nummer. Texten citeras pa svenska ur Hume 2011 och pa engelska ur Hume 1998a;
bada utgdvorna har samma referenssystem.
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vi undersoka fakta nirmare for att faststilla miansklighetens verkliga
intressen i saken (the true interests of mankind). Om nigon uppticker
ett fel i sina resonemang och byter uppfattning i en faktafriga, indras
ocksd den moraliska kinsla och det moraliska omdéme som grundar
sig pa den (EPM 2.17, 3.27).

Hume hivdar att rittvisa dr en moralisk fortjinst diarfor ate den har
nyttiga konsekvenser, eller med andra ord gynnar det allminna intres-
set. Men konsekvenserna av handlingar och karaktirsegenskaper, och
dirfor dven karaktirsegenskapers och handlingars moraliska status, va-
rierar beroende pd omstindigheterna. Om vi levde i ett schlaraffenland
dir allt vi behovde fanns i verflod och vi kunde dgna all tid 4t musik,
poesioch behaglig konversation, skulle ingen komma pd idén om rittvisa
eller egendomsritt, och det skulle inte finnas nagot behov av den (EPM
3.1-4). Om en man av dygd genom négon 6dets nyck hamnade bland lag-
brytare som inte f6ljde nigra moralregler och inte brydde sig om de ling-
siktiga konsekvenserna av sina egna handlingar, vore det inte till nytta
f6r honom sjilv eller andra att han holl sig till rittvisans regler. Han vore
foljaktligen i sin fulla ritt ate, nir sjilvbevarelsen krivde det, stjila och
pa andra sitt dsidositta lagar och moralnormer som giller i samhillen
dir lagarna dtlyds (EPM 3.9). Moraliska rittvisenormer ”beror helt och
héllet pA minniskornas sirskilda tillstdnd och villkor” (EPM 3.12; alla
oversittningar ur Exquiry ir mina).

Detta ir ett argument fér moralisk mangfald, och samtidigt for att det
i mangfalden finns en enhetlig bakomliggande princip. Det sistnimnda
temat dterkommer i ”En dialog”.

Det forefaller som ingen kvalitet nigonsin anbefallts av ndgon som en dygd el-
ler moralisk fortjinst utom péd grund av att den ir nyttig eller behaglig for en
minniska sjilv eller f6r andra. For vilket annat skil kan nigonsin anforas for
berom eller klander? Eller vad vore meningen med att hylla en god karaktir eller
handling som samtidigt erkdnns inte duga nagot till? Alla skillnader i moral kan
dirfor reduceras till denna enda allminna grund och férklaras genom de olika
asikter som minniskor har om dessa omstindigheter. (Dial. 37)

En anledning till att moralen varierar 4r allesd ate det kan finnas olika
uppfattningar om konsekvenserna av handlingar och karaktirsdrag.
Kirleken mellan min bland grekerna rittfirdigades av datida forfattare
- it vara befingt” (though absurdly), skriver Hume — som en killa till
vinskap, omsesidig tillgivenhet och trofasthet, egenskaper som virderas
lika hogtidet viidag skulle kalla heteronormativa kulturer eller samhil-
len (Dial. 28). Det ir litt att forddma dem som forst svor Caesar trohet
och sedan konspirerade for att morda honom, men till sitt férsvar skulle
de kunna anféra att de ville dterta folkets frihet ur hinderna pa en usur-
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pator och tyrann, som genom sitt maktévertagande enligt den romerska
lagen gjort sig skyldig till dodsstraff.

Du kan inte svara nigot, utom genom att visa pa de stora nackdelarna med l6nn-
mord; och om nigon kunde ha visat dessa tydligt f6r antikens mianniskor, skulle
han ha reformerat deras uppfattningar pa denna punke. (Dial 31.)

Vilka argument skulle kunnat évertyga Caesars mérdare? D4 Hume tar
upp tyrannmord i Enquiry, forklarar han att vi i dag har bittre evidens
in antikens folk eftersom historia och erfarenhet sedan dess évertygat
oss om att denna dtgird okar furstarnas misstinksamhet och grymhet”
(EPM 2.19).

Att minniskor har olika och till synes oforenliga moraluppfattningar
beror alltsa i vissa fall pa att det finns goda skil fo6r uppfattningar som
vid nidrmare granskning visar sig vara felaktiga enligt principer som bida
parter i diskussionen godtar.

Du ser allesé [...] att de principer som minniskors moraliska resonemang byg-
ger pa alltid 4r desamma, dven om de slutsatser de drar ofta dr hogst olika. Att
de alla resonerar riktigt i friga om detta imne, mer dn i friga om nigot annat,
ligger det inte ndgon moralist att visa. Det ir tillrickligt att de ursprungliga
principerna for kritik eller klander dr enhetliga och att felaktiga slutsatser kan
korrigeras genom mer hallbara resonemang och storre erfarenhet. (Dial. 36)

Med andra ord finns i moraliskt tinkande ett betydande utrymme for
korrigerbara misstag. I dag skulle vi till exempel siga att Hume sjilv
skulle ha skil att ompréva sin negativa attityd till homosexualitet, som
han for 6vrigt inte argumenterar for utan tycks betrakta som sjilvklar.
Men inte bara minniskors uppfattningar om handlingars och person-
liga egenskapers konsekvenser varierar, utan ocks sjilva konsekvenserna.
Till exempel kan orubblig stringhet och integritet vara mer vilgérande for
sambhillet och individen i vissa omstindigheter 4n andra, och militdriska
dygder har ett hogre virde i tider av krig och oro dn nir férhillandena r
fredliga (Dial. 39—40). Till det som avgor om en egenskap far goda eller di-
liga konsekvenser hor styrelseskicket, graden av ekonomiskt vilstind och
den allminna kunskapsnivan (Dial. 51). Aven om den grundliggande mo-
raliska principen om nytta och behag giller universellt, dr alltsd dtmins-
tone vissa avledda normer kontextberoende, i bemirkelsen giltiga under
vissa samhillsforhillanden och naturliga omstindigheter men inte andra.
Konsekvenserna avgors inte bara av yttre omstindigheter, utan ock-
sd av rddande seder och konventioner. I samhillen dir min och kvinnor
lever titt tillsammans sitter man hogt virde pd munterhet, hovlighet,
teatralisk viltalighet och andra egenskaper som ir omedelbart behag-
liga f6r det motsatta konet. I samhillen dir de lever atskilda virderas i
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stillet lingsiktigt nyttiga karaktirsdrag som klokhet, enkla seder och
gott forstand (Dial. 47-9).

Hume hivdar i Enquiry att det gemensamma bista i vissa fall kan
kriva att det finns en regel men limna regelns specifika innehill 6ppet.
Sambhillsintresset kriver till exempel att [ingvarig besittning kan utgora
grund for egendomsritt, men avgor inte hur lingvarig den miste vara.
Detta maéste i stillet bestimmas genom konventioner, som kan skilja
sig mellan samhillen utan att ngon av dem bryter mot rittvisans krav
(EPM 3.31-3). Tanken att moralens grundprinciper dr vaga eller ospe-
cifika dterkommer i ”En dialog”. I antikens Grekland liksom i dag var
sexuella férbindelser mellan helsyskon otilldtna, men halvsyskon kunde
gifta sig. Den gemensamma bakomliggande principen ir att dktenskap
och sexuellt umginge mellan alltfér nira besliktade ir skadliga och mo-
raliskt klandervirda. Denna princip ger inget exakt svar pa frigan var
grinsen gir. Det dr inte mindre rimligt att dra den vid halvsyskon 4n vid
kusiner (Dial. 29, jfr EPM 4.8-4.9).

Ett annat exempel pa samma sak giller otrohet, som enligt Humes be-
rittare ir accepterat och ndgot av ett mode bland fransminnen. Skilet ir
att man offrat en del av den glidje i familjelivet som foljer med trohet for
att i stillet fa littsamhet, frihet och ett dppet umginge. Man har valt det
omedelbart behagliga framfor det lingsiktigt nyttiga. "Dessa indamal
ir bida goda men en smula svarférenliga, och vi bor inte forvinas om
nationernas sedvanor lutar lite for mycket it 4n den ena, in den andra
sidan” (Dial. 19, 32).

Dialogens berittare antyder ocksa att det kan finnas “obetydliga” (mi-
nute) skillnader i moralnormer, liksom det gor for estetiska preferenser.
De antika poeterna Horatius och Anakreon hyllade skonheten hos en lig
panna och sammanvixta 6gonbryn, egenskaper som fa i vir tid skulle
virdera pd samma sitt (Dial. 36). Tanken tycks vara att det finns sddana
skillnader dven i moraliska preferenser mellan tider och kulturer. Reso-
nemanget utvecklas inte, men kanske bor det f6rstas utifrdn Humes syn
pa de "naturliga formagorna”, exempelvis kvicktinkthet och stindaktig-
het, som moraliska dygder (T 3.3.4). Att en sidan férmaga virderas hogre
ien kultur 4n en annan kan vara moraliskt neutralt i bemirkelsen att det
saknar nyttiga eller onyttiga konsekvenser av nimnvird betydelse.

Sammanfattningsvis varierar alltsd forestillningarna om dygd och
last dirfor att mianniskor i vissa fall helt enkelt har fel om konsekvenserna
av handlingar och karaktirsdrag, dirfor att de yttre omstindigheterna
varierar, dirfor att den moraliska grundprincipen om nytta och behag-
lighet for en sjilv och andra inte ir tillrickligt precis for att ge entydigt
besked i varje moralisk friga, och slutligen till f6ljd av moraliskt neutrala
skillnader i virderingen av naturliga formagor.
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Giller nigot av detta for polygami? Mot bakgrund av Humes starka
férdémande i ”Om polygami och skilsmissor” kan vi utan vidare avfirda
alternativet att virderingen av manggifte skulle vara moraliskt neutral el-
ler att moralprinciperna inte skulle ge entydigt besked. Aven alternativet
att frigan dr kontextberoende kan i allt visentligt uteslutas. Hume limnar
visserligen utrymme for en ordning med flera dktenskapspartner under
extrema och mycket ovanliga omstindigheter, men detta ger inget stod 4t
polygami si som den praktiseras inom vissa religiosa och etniska grupper.

Aterstar di mojligheten att anhingarna av polygami har resonerat fel-
aktigt utifran sina egna premisser och siledes skulle kunna évertygas om
sitt misstag om de bara fick tillrickligt goda argument presenterade for
sig. Detdr svirtatt se hur en sdidan hypotes skulle kunna testas empiriske,
men en inte sirskilt vigad gissning ir att en stor andel av polygamins
anhingare inte skulle vara mottagliga ens fér motstdndarnas bista argu-
ment, om inte annat darfor att deras dvertygelse 4r religiost motiverad.
Aterigen maste svaret pa var huvudfriga sokas pa annat hall.

4. ARTIFICIELLA OCH NATURLIGA MORALISKA KANSLOR
Palamedes invinder mot berittarens universalistiska argument att det
visserligen kan vara giltigt for ”vardagslivets och det vanliga upptridan-
dets maximer”, dir den som gér till ytterligheter korrigeras av erfaren-
heten och omgivningen, men inte for “artificiella liv” (artificial lives and
manners; Dial. 52). Begreppet artificiella liv férklaras genom tvi exempel:
filosoferna Diogenes och Pascal.

Grekens asketism syftade till att hirda honom mot provningar och férhindra ett
stindigt lidande; fransmannens anammades enbart for sin egen skull och for att
lida s& mycket som mojligt. Filosofen hingav sig at de mest bestialiska njutningar,
till och med offentligt; helgonet nekade sig de mest oskyldiga, till och med privat.
Den forre ansig det vara sin plike att dlska sina vinner och att rasa mot, till-
rittavisa och skilla ut dem; den senare efterstrivade att vara absolut likgiltig for
sina narmaste sliktingar och att dlska och tala vil om sina fiender. (Dial. 55)

Palamedes papekar att bdda dessa min under olika historiska perioder
betraktats som moraliska foredémen, och frigar dterigen vilka univer-
sella normer och regler som kan uppstillas for sidana motstridiga upp-
fattningar. Berittarens svar ar mirkligt kort.

Nir minniskor avviker frin det vanliga fornuftets maximer och anammar dessa
artificiella liv, som du kallar dem, kan ingen svara for vad de kommer att gilla
eller ogilla. De befinner sig i ett annat element 4n resten av minskligheten och
de naturliga principerna i deras sinne ir inte verksamma pa samma regelbundna
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sitt som om de hade limnats ét sig sjilva, fria frin den religiésa vidskepelsens
eller den filosofiska entusiasmens illusioner. (Dial. 57)

Hume avslutar ”En dialog” med dessa ord, och limnar dirmed av-
gorande frigor obesvarade. Enligt vilka kriterier kan moraliska kinslor
och overtygelser kategoriseras som artificiella, annat in kanske att vi
tycker de ar djupt forkastliga men omojliga att argumentera emot pa
grunder som motparten skulle godta? Skulle i sa fall inte de vars upp-
fattningar vi kallar artificiella med lika stor ritt kunna siga detsamma
om oss? Forutsitter inte argumentet det som skulle visas, att det finns
universellt giltiga moraliska principer enligt vilka exempelvis frigan om
polygamins berittigande eller forkastlighet kan avgoras?

Hume besvarar indirekt den forsta fragan i Enquiry. Den moraliska
grundprincipen om nytta och behag, hivdar han, tas outtalad for given
i moraliska omdomen och resonemang, och nir nigon undantagsvis tar
miste pd den ”verkar det rimligt att anta, att teorier och hypoteser for-
vriangt (perverted) vir naturliga forstaelse” (EPM 9.1-9.2).

Varje egenskap som ir nyttig eller behaglig for oss sjilva eller andra riknas i
vardagslivet som en fortjinst, och ingen annan egenskap gor det s linge ménni-
skor i sitt omdome foljer sitt naturliga, férdomsfria fornuft, utan att vilseledas
av vidskepelse eller falsk religion. Varfor skulle alla omdémesgilla personer for-
kasta celibat, fasta, botgorelse, forsakelse, sjalvférnekelse, blygsamhet, tystnad,
ensamhet och de 6vriga asketiska dygderna (monkish virtues), om inte for att dessa
inte tjinar nigot som helst syfte? De okar inte en minniskas virldsliga tillgangar
och gor henne inte till en mer virdefull samhillsmedlem, mer underhéllande i
sillskap eller mer tillfreds med livet. Tvirtom ser vi att de motverkar alla dessa
efterstrivansvirda mil och gor tanken sl6, hjirtat hare, fantasin trog och sin-
nelaget dystert. Dirfor placerar vi dem med ritta i den motsatta kategorin och
riknar dem till lasterna. (EPM 9.3)

Kriteriet pa att moraliska kinslor och omdémen ir artificiella dr siledes
att de bryter mot den moraliska grundprincipen och medfor att det onyt-
tiga foredras framfor det nyttiga eller det obehagliga framfor det behag-
liga. Ett exempel ir att forneka sig de minsta glidjeimnen och stindigt
orsaka sig sjilv lidande, som Pascal enligt Humes berittare.
Begreppetartificiellaliv bor forstis mot bakgrund av det man kan kalla
Humes teori om moralisk utveckling. Formagan till sympati och med-
minsklighet (sympathy and humanity) hor till den minskliga naturen, och
dirmed en naturlig tendens till omsorg om andras vilbefinnande. Det
naturgivna ir dock inte den fullt utvecklade sympatibenigenheten, utan
bara ett forsta anlag till den. Midnniskors beroende av andra och samrore
med dem leder till en naturlig féradling av kinslorna (zatural progress of
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human sentiments) genom att moralnormer som forst bara omfattar den
nirmaste familjekretsen utstricks till det omgivande samhillet, och om
det egna samhillet samverkar med andra dven till dessa (EPM 3.21). Ju
mer vi umgas och delar asikter och erfarenheter med andra, desto mer
vinjer vi oss vid att 6verskrida véra tillfilliga och individuella perspektiv.
Dirmed okar beniigenheten till sympati och medminsklighet (humanity)
och styrkan i kinslorna av gillande och ogillande infor andras lycka och
lidande forstirks. Kinslorna blir pa si vis mer gemensamma och samhil-
leliga. Till en borjan berérs vi kanske inte da vi ldser om ménniskors lycka
eller lidande i fjarran linder, men om vi far triffa dem eller kanske bara
hora en livfull berittelse om deras 6den, kan sympatin vickas och fa oss
att kinna stark vinskap och vilvilja (EPM 5.42-5.43).

Antaattdetivissa fall inte sker nigon sidan moralisk kinsloféradling.
Hos vissa forblir de moraliska kinslorna i sitt naturliga, outvecklade sta-
dium. Andra lir sig under inflytande av en religios eller filosofisk sekt
att se virlden ur dennas gemensamma perspektiv, som kinnetecknas av
ogillande infér det som okar deras eget eller andras upplevda vilbefin-
nande, och gillande infér sddant som de sjilva eller andra upplever som
plagsamt. Kanske hivdar de att Gud vill det, eller att de vill frigora sig
sjilva och andra frin minskliga begir. (Hirforaren Khalid ibn al-Walid
l4r ha sagt att hans soldater dlskade déden lika starkt som deras motstin-
dare livet.) Foridlingen av de minskliga kinslorna stérs och férhindras
alltsd sd att kinslorna inte utvecklas i riktning mot starkare sympati och
medminsklighet. Det ir denna méjlighet Hume pekar pa med begreppet
Partificiella liv”.

5. KANSLOMASSIG UTVECKLING OCH MORALISK
ARGUMENTATION

Hume hivdar alltsd att vialltid foljer den moraliska grundprincipen utom
nir vi paverkats av filosofiska spekulationer, vidskepelse och liknande.
Men skulle inte Diogenes eller nigon annan helt enkelt kunna svara att
vi i sa fall resonerar fel? Vad kan en moralisk sentimentalist egentligen
invinda mot nigon som kinner en stark bojelse for ett asketiske liv eller
kanner gillande infér slaveri, kvinnofortryck och manggifte?

Lét oss forestilla oss att jag diskuterar polygami med en av dess an-
hingare, vars formiga och benigenhet till sympati dr vilutvecklad, det
vill siga att hans moraliska omdémen och argument grundar sig pa kins-
lor av gillande infér andras vilbefinnande och ogillande infér andras li-
dande. Enligt berittarens argument i ”En dialog” kan i si fall oenigheten
i princip avgoras eller upplosas genom argument giltiga fér bada parter,
som visar antingen att den ene har fel och den andre har ritt, att bida
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stindpunkterna ir giltiga om de relateras till olika omstindigheter, att
bada dr moraliskt acceptabla dirfor att tillimpliga principer som bada
parter godtar ir vaga eller ospecifika, eller att frigan dr moraliskt neutral
i den bemirkelse som férklarades ovan.

Anta att nigon i stillet har mycket outvecklade moraliska kinslor,
kanske till f6ljd av att han, som Kaspar Hauser, vixt upp utan kontakt
med andra minniskor. For att kunna féra en moralisk diskussion maste
han i s3 fall gradvis trina upp sin f6rmaga och benigenhet till sympati
och medminsklighet. Innan dess tjinar det inget till att pipeka f6r ho-
nom nyttan och skadan av olika handlingsalternativ f6r andra minni-
skor, mojligtvis med undantag av hans allra mest nirstiende. Sidana
argument gor inget intryck si linge han enbart motiveras av sitt egen-
intresse, eller sympatiserar med dem han tréiffar pa nira hill men inte
med andra.

En tredje mojlighet dr det Hume kallar artificiella liv. Den andres
moraliska kinslor har genomgitt en omdaning, men en som fatt ho-
nom att glidja sig at andras och till och med sitt eget lidande. Proble-
met ir alltsa inte att han dr kvar i sitt naturligt outvecklade, egoistiska
och i 6vrigt begrinsade individuella perspektiv, utan att han anlagt ett
annat, som skulle kunna kallas stadigt och allmint, men som inte ir
grundat pd sympati och medminsklighet utan pa principer som verkar i
motsatt riktning. Hans kinsloliv har deformerats snarare dn utvecklats
i bemirkelsen foridndrats till nagot bittre. Effekten pad mojligheten av
argumentation blir densamma som av outvecklade moraliska kinslor,
utom kanske att det blir inda svirare att vicka den slumrande f6rméigan
till sympati och medminsklighet.

I ”En dialog” nimner Hume religios vidskepelse och "filosofisk en-
tusiasm” som killor till sidan kinslomissig felutveckling (Dial. 57).
Ingenting utesluter dock vad jag kan se att andra faktorer kan ha samma
effekt, till exempel sadistisk uppfostran, lingvarig vistelse bland andra
med underutvecklad medminsklighet, eller kulturellt betingade tradi-
tioner som slaveri och polygami. Man skulle kunna skilja mellan tva
typer av kinslomissig deformering, sidan som beror pa filosofiskt eller
religiost spekulativt tinkande och sddan som beror pd kulturbetingade
beteendemonster och tinkesitt. Nar Hume talar om artificiella livi ”En
dialog” tycks han reservera termen for den férstnimnda typen, men den
moraliskt och metaetiskt intressanta kategorin dr snarare kianslomis-
sig deformering eller felutveckling i allminhet. Problemet att det Hume
kallar sinnets "naturliga principer” stors och de moraliska kinslorna de-
formeras handlar om mycket mer 4n enstaka excentriska filosofer som
Diogenes och Pascal.
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6. SENTIMENTALISM OCH RELATIVISM
Kan moralnormer grundas pa kinslor och ind4 ha universell giltighet?
Kant skriver att det i sokandet efter en grund for moralen ir

av storsta vikt att man tar varning och inte far for sig att vilja hirleda denna prin-
cips realitet frin den minskliga naturens sirskilda egenskaper [...] Det som [...]
hirleds frin minniskosliktets sirskilda naturliga anlag, fran vissa kinslor och
begir, ja till och med om majligt fran en sirskild riktning som skulle vara siregen
for det minskliga fornuftet och inte nodvindigtvis maste gilla for varje fornuftig
varelses vilja, kan visserligen bli till en maxim for oss, men inte en lag, en subjektiv
princip som vi kinner begir och bojelse for att fi handla efter, men inte en objektiv
princip som vi dr anvisade att handla efter oavsett om alla vira begir och bojelser
och naturliga beskaffenheter skulle strida diremot. (Kant 1997, 51)

Hume ir fullt beredd att godta den konsekvens som f6r Kant gor senti-
mentalismen oacceptabel: att moralens grundvalar inte ir desamma for
varje fornuftig varelse. Leder inte detta till relativism?

William Frankena skiljer mellan tre typer av relativism, som han kallar
deskriptiv, metaetisk och normativ. Enligt deskriptiv relativism har olika
grupper, epoker och traditioner radikalt olika och oférenliga dvertygelser
i moralfrigor. Metaetisk relativism ér stindpunkten att det finns eller kan
finnas system av moraliska évertygelser som ir oférenliga med varandra
samtidigt som det inte finns nigra icke-cirkulira tillrickliga skil for att
godta det ena och forkasta det andra, det vill siga argument som inte for-
utsitter det ena eller det andra systemet. Normativ relativism ir uppfatt-
ningen att det som ér ritt for en tradition eller grupp kan vara fel inom en
annan tradition eller grupp, med Humes termer att det inte finns nigra
universella moraliska principer. En ytterligare stindpunkt ir att man, som
Bernard Williams formulerat det, bor vara ”lika vilvillige instilld till alla
etiska overtygelser”; lat oss kalla detta preskriptiv relativism (Frankena,
109-10, Williams 1985, 159).

Trots att Hume i ”"En dialog” entydigt hivdar att det finns univer-
sella moraliska principer, ir en viss sorts metaetisk relativism vad jag
kan se en direkt konsekvens av den moraliska sentimentalismen. Dygd
och last, ritt och fel, 4r beroende av egenskaper i den minskliga naturen
som i princip skulle kunna saknas hos vissa fornuftiga varelser - man
kan tinka pi de utomjordiska klingonerna eller invdnarna pa planeten
Vulcan i TV-serien Star Trek. Om sidana varelser finns ir det vi kallar
moral helt enkelt inte giltigt for dem. Det vill siga, det vore inte bara
omoijligt for oss att 6vertyga dem om polygamins eller slaveriets forkast-
lighet dérfor att de inte tar intryck av goda argument, utan det som for
den sympatibenigne utgor goda moraliska argument saknar giltighet for
dem (jfr RPM 3.20).
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Om férmagan och tendensen till sympati delas av alla minniskor,
som Hume anser, har denna metaetiska relativism inga normativa eller
preskriptiva relativistiska konsekvenser. Det foljer till exempel inte att
polygami kan vara fel i vissa minskliga kulturer men ritt i andra. Mang-
gifte dr fel i alla kulturer - utom kanske under extrema omstindigheter
av det slag som nimnts ovan — ddrfor att det strider mot allminintresset
och alla minniskor har dtminstone potentialen till att kiinna ogillande
infor det som véllar andra lidande och gillande infér det som bidrar till
deras lycka. Foljaktligen kan Hume utan motsigelse forkasta deskriptiv,
normativ och preskriptiv relativism, med en underférstidd inskrink-
ning till minskliga kulturer, traditioner och virderingssystem. Det finns
normer for ritt och fel, berémvirt och klandervirt som giller universellt
bland minniskor, om dn inte nédvindigtvis for andra rationellt tinkan-
de varelser. Asketiska ”dygder” och andra normer och virden som strider
mot en preferens for det nyttiga och behagliga ir klandervirda - hos
minniskor - oavsett hur fast forankrade de ir i religiésa och kulturella
traditioner.

Vilka blir konsekvenserna om Hume har fel och vissa manniskor helt
saknar anlaget till sympati? Hur bor vi forhilla oss om vi — som i en
del filmer om invasioner frin yttre rymden - stills infor icke-minskliga
varelser med hog intelligens men utan nigra som helst tendenser till
medkinsla? Och vad ska man siga om minniskor som har ett anlag till
moraliska kinslor men viljer att inte odla det?

Hume diskuterar i Enquiry en liknande mojlighet, ett tillstdnd av allas
krigmotalla, dir ingen kan lita pi ndgon annan och var och en bara skyd-
das av sin egen styrka. I ett sidant naturtillstdnd skulle rittviseprinciper
inte respekteras av nigon och dirfor inte medféra nigra nyttiga eller
omedelbart behagliga konsekvenser for en sjilv eller andra. Foljaktligen
skulle rittvisa inte vara nigon dygd (EPM 3.15-6). Trots detta skulle
det kunna finnas skil att skydda och hjilpa andra, men motivet vore i
sd fall inte rittvisa utan sympati med de andras lidande och lycka. Det
sistnimnda betonas i ett resonemang dir Hume forestiller sig att deti ett
samhille bland minniskorna kunde leva andra rationella varelser som
vore mentalt och kroppsligt helt underligsna. Om siddana varelser fanns
skulle vart forhallande till dem likna det till andra ménniskor i natur-
tillstdndet. Vi skulle i string mening inte ha nigra rittviseforpliktelser
mot dem och de skulle inte ha egendomsritt eller andra rittigheter, men
vi vore indd bundna av medminsklighetens lagar (¢the laws of humanity)
att behandla dem vil (EPM 3.18).

Enligt Hume ir vart férhillande till djuren av detta slag (EPM 3.19).
Man skulle kunna tilligga att om jorden invaderades av mentalt och
tekniskt 6verligsna rymdvarelser, sa skulle vi sjilva befinna oss i ett sé-
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dant forhallande till utomjordingarna och bara kunna vidja till deras
medkinsla, i forhoppningen att de hade nigon. Nigonting liknande,
tror jag, skulle gilla om det visade sig att vissa minniskor helt och hil-
let saknar varje anlag till sympati. Vira moralregler giller inte f6r dem.
Om de skadar oss, kan vi inte siga att de handlat fel. Om vi tar sddant de
betraktar som sin egendom, behdver vi inte kinna oss skyldiga till stold,
och omvint kan vi inte anklaga dem for brott om de gor detsamma mot
oss. Trots detta har vi goda skil att skydda oss sjilv och andra mot skad-
liga konsekvenser av deras handlingar, 4ven om dessa skil inte d4r mora-
liska, och vi kan sympatisera med deras misslyckande och lidande och av
detta skil striva efter att behandla dem vil, om det inte indirekt leder
till stérre lidande for andra. Man skulle kunna siga att den metaetiska
relativismen i denna mening inte har nagra praktiska foljder. Vi beméter
de icke-moraliska varelserna precis som vi skulle ha gjort om de omfat-
tats av moralens regler, med undantag av att vi inte gér dem moraliska
forebraelser och inte kidnner moraliska forpliktelser i egentlig mening
mot dem. Vi behandlar dem som en sorts ovanligt intelligenta djur.

Om de vars moraliska kinslor deformerats trots allt har resterande
anlag for sympati och medminsklighet, bor de sé vitt jag kan se bemotas
som andra med ofullstindigt utvecklade moralkinslor. Man maste sd
att siga forsoka omvinda dem till sympati och medminsklighet. I annat
fall bor vi behandla dem pd samma sitt som minniskor med medfodd
kronisk och fullstindig sympatibrist, om det finns sidana, eller utom-
jordingar pd samma intelligens- och fysiska styrkeniva som vi sjilva men
utan formaga till medkinsla.

7. SLUTSATS
Moralisk rationalism och sentimentalism ir enligt Hume olika svar pd
fragan huruvida moralens grundvalar (¢he general foundations of morals)

liksom alla vilformade omddémen om sant och falskt ir desamma for alla ratio-
nella tinkande varelser, eller om de i likhet med varseblivningen av det skéna
och det fula grundar sig helt och héllet pd midnniskoartens sirskilda uppbyggnad
och forfattning. (EPM 1.3)

Humes svar ir det senare, det vill siga att moralens grundliggande prin-
ciper inte ir desamma for alla rationella tinkande varelser. Om naturen
vore ett ymnighetshorn skulle rittvisa inte gora nagon lyckligare och
darfér inte utgoéra en dygd (EPM 3.2-3), och om minniskor vore kinslo-
missigt likgiltiga infor gott och ont, dygd och last, skulle moralen sakna
praktisk betydelse (EPM 1.8). I en ofta citerad passage anmirker Hume
att det inte strider mot fornuftet att féredra utpldnandet av hela virlden
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framfor en skrima pa fingret (T 2.2.3.6). Det vill siga, sjilvklart strider
det pé starkast tinkbara sitt mot alla goda argument, men dessa gor bara
intryck pa oss dirfor ate vi kinslomissigt dr sd funtade att vi foredrar
lycka framfér olycka. Om ndgon hade férnuft men saknade varje kinsla,
varje positiv eller negativ bojelse, skulle vi inte kunna ge nigot som helst
f6r honom giltigt skil att vilja skrdman pé fingret hellre 4n virldens
underging. Och det ir ett kontingent faktum att vi har kdnslor som far
oss att foredra det som bidrar till virt eget och andras vilbefinnande
framfor det som orsakar lidande. Mojligheten att argumentera med an-
dra i moralfrigor ir dirfor beroende av deras och véra egna emotionella
dispositioner.

Hume férkastar manggifte med argumentet att det leder till ”barbari”,
nirmare bestime till féreryck av kvinnorna, ett liv utan verklig kirlek
och vinskap fér méinnen, och for barnen till att deras sympatiférmaga
férkvivs och deras moraliska kinslor deformeras. Polygamifragan ir inte
kontextberoende (med undantag av vissa extrema fall), hor inte till de
fragor dir moralens grundprinciper inte ger exakta besked och hor inte
heller till de moraliskt neutrala fragor dir det, liksom i vissa smakfrigor,
finns utrymme for felfri oenighet. Om vi skulle diskutera polygami med
dess anhingare skulle de vars sympatiférmaga och férméga till kritiskt
tinkande ir vilutvecklade dtminstone under ideala férhillanden kunna
overtygas. Andra skulle genom en sorts kinslomissig transformation ut-
veckla sina slumrande anlag till sympati och medminsklighet och dir-
efter indra uppfattning. Men med andra och kanske de allra flesta skulle
vind en punkt dir vi miste siga ”De har fel, men jag kan inte 6vertyga
dem eftersom de redan fran barndomen uppfostrats till sma tyranner
som tycker det dr naturligt att minniskor underkuvas och forodmju-
kas av de miktiga”. Eftersom polygamins foljder dr for allvarliga for att
de ska tolereras, maste vi sd vitt méjligt genom lagstiftning eller andra
tvingsmedel hindra de anhingare som inte kan overtygas att folja sin
overtygelse. Trots att moralen grundar sig pa kinslor ir dess grundlig-
gande principer i denna mening universellt giltiga.

Polygami ir allesd inte “ritt for dem”, det vill siga under férutsittning
att den verkligen - vilket allt vad jag kan se talar fér — har de negativa
konsekvenser Hume hiivdar och dessa inte vigs upp av eventuella positiva
konsekvenser som han férbiser. All kunskap om fakta dr osiker, och i
princip finns alltid en mojlighet att vi sjilva — vilka ”vi” dn 4r — i vira mo-
raliska resonemang tar miste om de faktiska verkningarna av karakeirs-
egenskaper och handlingar. En mojlighet dr uppenbarligen ocksi att vira
egna och inte bara andras moraliska kinslor har deformerats av sidant
som sexism, rasism och etnocentrism, som inskrinker sympatiférmigan
och snedvrider den moraliska omdémesférmagan utan att vi sjilva inser
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det. Hume siger inte det sistnimnda, men det ir savitt jag kan se en di-
rekt f6ljd av hans argument. Méten med andra kulturer, traditioner och
perspektiv dr ett tillfille att bli medveten om sddana fordomar si att de
kan granskas kritiskt och revideras.
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