Ulrika Bjork Forsonande katharsis
hos Aristoteles och Arendt

I en essd med utgdngspunkt i den tyske upplysningstinkaren Gott-
hold Lessings estetik och politiska filosofi skriver Hannah Arendt:
?Lika lite som vi kan bemistra det forflutna kan vi gora det ogjort.
Men vi kan férsona oss med det.” Passagen dterfinns i en kommentar
kring den tyska efterkrigstidens tendens att undvika varje samtal om
det som hinde mellan dren 1933 och 1945, att ”gléomma” det forflutnas
negativa aspekter och ”forminska fasa till sentimentalitet”.? Men vad
betyder forsoning? Som Arendt forstir begreppet generellt dr det ett
inneboende element i all férstaelse. Hon beskriver férsoningen som en
“tankens gava”, till skillnad fran forlatelsen, som dr en dterupprittande
mojlighet hos handlandet.

Iden hir artikeln ska jag underséka en aspekt av Arendts forsonings-
begrepp genom att diskutera det sirskilda klargérande som skonlitte-
raturen kan dstadkomma.? Som kommer att framga av artikelns forsta
avsnitt mynnar Arendts reflektion kring den tyska efterkrigstidens for-
héllande till det forflutna ut i en anmirkning om den tragiska berit-
telsen och dess forsonande mojlighet. Mitt syfte i den fortsatta texten
ir att folja denna anmirkning och vinda mig till Aristoteles anvind-
ning av begreppet katharsis (rening), kommentera nigra tolkningar av
begreppet samt visa hur det kan kasta ljus 6ver férsoningstemat hos
Arendt. Avsikten dr inte att ge en uttommande redogorelse for samtliga
aspekter av detta dnnu relativt outforskade tema i Arendts politiska
filosofi. Genom att uppmirksamma den tragiska njutningens forso-
nande mojlighet 4r min mer blygsamma strivan att inleda det tolk-
ningsarbete som en sidan redogorelse innebir.

'Arendt 1968, s.21. Essin bygger p det tal Arendt gav di hon mottog Les-
singpriset i Hamburg ar 1959.

?1bid., s.19. Den virldsvida framgingen {6r Anne Franks dagbok, noterar Arend,
talar for att sidana tendenser inte var begrinsade till Tyskland.

*Artikeln gavs ursprungligen som ett foredrag vid Hugo Valentin-centrum,
Uppsala universitet, den 22 november 2012.
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1. ATT BEMASTRA DET FORFLUTNA

Oformégan att se det forflutna som det var, menar Arendt, var en direkt
konsekvens av Hitlers totalitira styre, och mer bestimt av den “organi-
serade skuld” som nazisterna involverade alla tyska invdnare i. Enligt
den var alla som inte var offer férbrytare; att std utanfér det national-
socialistiska partiets olika organisationer var nist intill omojligt. Efter
kriget 6versatte de allierade felaktigt denna organiserade skuld till den
6desdigra hypotesen om en kollektiv skuld”, enligt vilken alla tyskar
var skyldiga till Férintelsen.* I en artikel som kom ut 1945 argumenterar
Arendt mot idén om kollektiv skuld.’ Oavsett om den ir kriminell el-
ler moralisk dr skulden individuell och handlar om faktiska brott eller
handlingar - vad ndgon har gjort. Som jag tolkar Arendt berér frigan om
férsoning handlingar som i bista fall kan démas juridiskt men som ir sa
avskyvirda att vi inte kan 6verse med dem moraliskt, in mindre forlata.

Forestillningen att det férflutna skulle kunna "bemaistras” ir i sjilva
verket en kliché, hivdar Arendt i essin om Lessing, vilken uppstitt ur
de forvirringar och missforstind som omgett den tyska skuldfrigan.
Formuleringen paminner pa ett sliende sitt om en passage i Theodor
W. Adornos berdmda forelisning "Was bedeutet: Aufarbeitung der
Vergangenheit?”, som kom ut 1959.% Ett centralt tema i Adornos text ir
mojligheten att nd upplysning, i betydelsen politisk myndighet, genom
utbildning i den nya Férbundsrepubliken Tyskland (BRD). Forutom att
titeln r en allusion pd Kants férelisning ”Svar pé frigan: Vad ir upp-
lysning?” anspelar det tyska ordet Aufarbeitung, som till svenska bland
annat oversitts med “bearbetning”, pd det psykoanalytiska begreppet
Durcharbeitung, som versitts med “genomarbetning”.

Ien essi fran 1914, "Erinring, upprepning och genomarbetning”, skil-
jer Sigmund Freud mellan tvi sitt att forhalla sig till det forflutna: det
medvetna sittet att minnas det férflutna och det omedvetna sittet att
i stillet agera det.” I det senare fallet atervinder upplevelser som sub-
jektet inte medvetet kan minnas och finner uttryck i upprepningar av
gester, fraser, handlingar och beteenden. Genomarbetningen fors in fér
att begreppsliggora 6vergangen frin den (omedvetna) upprepningen av
glomda och borttringda upplevelser till den medvetna erinringen. Be-
handlingens resultat ir ett inlirningsogonblick men inte ett kognitivt
sddant, utan en hindelse eller plotslig insikt vars erfarenhet forvandlar
patientens relation till hans eller hennes forflutna. Adorno anger inte vad
bearbetning eller genomarbetning skulle innebira pa en nationell niva,

*Ibid., s. 20.
’Arendt 1994.
$Adorno 1977.
"Freud 2002.
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men det idr tydligt att han foresprikar ndgon form av offentlig bildning.
Denna stiller han i kontrast till bearbetning i betydelsen ”vinda blad”
och utsudda det forflutna ur minnet.

Arendt verkar 4 ena sidan instimma med Adorno. Tvirtemot vad fore-
stillningen om bemistrande tycks antyda gar det férflutna varken att be-
hirska eller kontrollera (till exempel i form av glomda eller borttringda
upplevelser). Handlingar 4r bide odterkalleliga och oférutsigbara, som
Arendt framhiller i Manniskans villkor. A andra sidan inbegriper hennes
forsoningsbegrepp inte offentlig fostran i nigon direkt mening. I essin
om Lessing skriver hon: ”man kan p4 sin h6jd kidnna till exakt vad det
[forflutna] var, uthirda denna kinnedom och sedan vinta och se vad
som kommer av att veta och att uthirda.”® Hon illustrerar detta med ett
exempel.

Efter forsta virldskriget fick européerna uppleva ”bemistrandet av det
forflutna” i en strém av faktabeskrivningar av kriget. Anda skulle det ga
ndrmare trettio ar innan ett verk kom ut ”som s irligt visade fram hin-
delsens inre sanning att det blev mojligt att siga: ja, det var s det var”.? I
den amerikanske forfattaren William Faulkners roman E# legend, hivdar
Arendet, far vi knappt nigra beskrivningar, in mindre férklaringar, och
ingenting évervinns. Berittelsen ”slutar i trar” och vad som aterstar
’den ’tragiska effekten’ eller den ’tragiska njutningen’, den tillintetgs-
rande [shartering] kinsla som gor det mojligt att acceptera faktumet att
ndgot som detta krig alls kunde ske”.** Som Thomas Warburton skriver i
forordet till den svenska 6versittningen av romanen dr det Kristuslegen-
den Faulkner hir tar sig an, gestaltad genom den okinde soldaten fran
Verdun.” Arendts indirekta hinvisning till tragedin antyder emellertid
att det inte frimst dr den kristna férsoningslidran som intresserar henne
i detta sammanhang, utan den férsoning med det férflutna som den tra-
giska berittelsen kan dstadkomma.'

8Arendt 1968, s. 20.

*Ibid.

Tbid. I Mdnniskans villkor, dir Arendt utligger sin politiska ontologi, hyllar
hon E# legend ur en annan synvinkel. Faulkner, skriver hon, var den bland férsta
virldskrigets efterkrigsforfattare som tidigast insdg varfor detta krig var si fruk-
tansvirt. Monument som "Den okinde soldatens grav” restes 6ver dem som kri-
get "t forbli okinda trots deras vildiga minskliga insatser, vilket ... berévade
dem deras minniskovirde som handlande varelser”. Se Arendt 1998, s.245. En
legend vittnar om behovet av att finna "nigon” att beritta en historia om.

"UWarburton 1978, s. 4.

2T den kristna teologin bildar férsoningstemat den narrativa linken mellan
den hebreiska bibeln och Nya testamentet. Adams ursprungliga synd ledde till ett
forfrimligande mellan minskligheten och Gud och mellan minniskorna, men
genom Kristus har Gud forsonat minskligheten med sig sjilv. I Romarbrevet
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Jag ska hir utveckla denna tankeging och - vigledd av ytterligare en
hinvisning hos Arendt — undersoka Aristoteles teori om tragedin i Om
diktkonsten. Vad skulle forsoning innebira i en aristotelisk ”poetisk” kon-
text? Vad dr det hos tragedin som producerar dess férsonande effekt? Och
vad handlar férsoningen om?

2. MIMESIS OCH KATHARSIS HOS ARISTOTELES

Arendts verk rymmer inte nigon poetik eller lira om diktkonsten i en
systematisk mening. Daremot har bide konsten och litteraturen en cen-
tral plats i hennes tinkande.” Hon upprittar dessutom en dtskillnad
mellan olika sorters berittelser. I en kritisk diskussion om historiebe-
greppet i Mdnniskansvillkor, till exempel, skiljer hon mellan vad hon kall-
lar ?verkliga historier” och "uppdiktade historier”.

Medan de verkliga historier "som livet dr fingat i” saknar forfactare
hinvisar de uppdiktade eller fiktiva berittelserna till en forfattare ”pa
samma sitt som varje konstverk och varje tillverkat féremal hinvisar
till ndgon upphovsman *bakom’ det”.’* Den ende ”nigon” livets verkliga
historier hinvisar till ir den hjilte som visar sig i berittelsens medium
och som forst i efterhand kan framtrida som gripbar ”ur de ogripbara
och flyktiga och 4dndd omisskinneligt unika manifestationer genom
vilka individen i tal och handling blir nirvarande for omvirlden”.” Ett
konstverk som forhirligar en girning eller en prestation, och som genom
fortitning och forvandling liter nigot extraordinirt stréla i sin fulla
betydelse, kan fortingliga det sagda och gjorda i de mest skilda former,
framhiller Arendt. Samrtidigt ir talets och handlandets sirskilda sitt ate
uppenbara agenten si forbundna med hiindelsernas levande flode att det
endast kan framstillas och “fortingligas” genom en sorts upprepning.
Hon syftar hir pd den efterbildning eller mimesis som enligt Aristoteles
ir en grundliggande férutsittning for alla konstarter men som han, en-
ligt Arendt, endast menade sig finna i dramat.

I Mdnniskans villkor betonar Arendt férbindelsen mellan handlandet
och dramat: ”Teaterscenen efterbildar faktiskt virldens scen och ska-

skriver till exempel Paulus: ”Liksom en endas 6vertridelse ledde till fillande
dom for alla minniskor, s har ocksé en endas rittfirdiga girning lete till frikin-
nande och liv for alla minniskor” (Rom. 5:18). For en diskussion om olika meta-
forer for och politiska tolkningar av férsoning se Schaap 2005, sirskilt s. 18-23.

13Se t.ex. Arendt 2007. Se dven Sjoholm 2011.

*Arendt 1998, s.253. Som framgar av Arendts diskussion i Manniskans villkor
betyder det grekiska ordet pozesis allmint “tillverkning”, men dven ”diktkonst”
som en form av tillverkning.

BIbid., s.254.
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despelarkonsten ir ’handlande individers’ konst.”* Denna férbindelse
ir ocksa skilet till att hon betraktar teatern som “den politiska konst-
arten par excellence”.”’ Endast det sceniska uppférandet kan omvandla
det minskliga politiska livet till konst. P scenen framtrider inte bara
berittelsens intrig (som hade kunnat dterberittas utan gestaltning), utan
dven de agerande personernas unika sitt att vara. I en anmirkning som
sirskilt ror tragedin framhéller hon samtidigt att det inte dr den tragiske
hjiltens egenskaper som ir avgorande, utan handlandet; ”vad som hin-
der med honom och vad han gor, om hans liv i lycka och olycka”.’®

Redan den hir korta reflektionen kring det fiktiva berdttandet och tea-
terkonsten antyder tvd drag som ir karaktiristiska for tragedin, sdsom
den definieras av Aristoteles i Om diktkonsten. Tragedin ir en efterbild-
ning och den efterbildar "genom handlande minniskor”.” I jimforelse
med Platons syn pa diktkonsten, dir syftet dr att forklara rittriddigheten
med hjilp av en beskrivning av idealstaten och dess motsvarighet i den
minskliga sjdlen, nirmar sig Aristoteles diktkonsten ”som helhet” ge-
nom en utliggning av ”dess olika arter och deras olika verkningssitt”.?
Texten dr ofullstindig, eftersom avhandlingen huvudsakligen handlar
om tragedin och epiken och det utlovade avsnittet om komedin inte finns
bevarat. Aristoteles argumenterar uttryckligen mot Platon endast en
ging.?' Anda har Om diktkonsten tolkats som ett motargument avseende
diktkonstens filosofiska virde.

Liksom hos Platon ir diktkonsten hos Aristoteles efterbildande, men
i motsats till Platon uppskattar Aristoteles dess efterbildande funktion
och sparar den tillbaka till den minskliga naturen och minskliga behov.
Mimesis dr naturligt ”frin barndomen” i betydelsen att vi 4r det mest
efterbildande varelserna i virlden och “forvirvar vara forsta kunskaper
genom efterbildning”.?? Men det dr ocksd naturligt dirfor att alla mianni-
skor finner noje i efterbildningar, vilket férklaras med njutningen i att

61bid., 5. 255.

7Ibid., s. 256.

¥Ibid, s. 255, n.12.

¥ Aristoteles, Om diktkonsten, 1449b, s.32. Jag foljer hir Jan Stolpes 6versitt-
ningar av Platons Politeia och Aristoteles De Poetica, dir mimesis 6versitts med
efterbildning (i den senare férekommer dven avbildning, se t.ex. 1448b, s.29).
Som efterbildning eller imitation (frdn det latinska imiratio) forstds mimesis ofta
som en form av upprepning. Arne Melberg har jimfért Platons och Aristoteles
mimesisbegrepp med Cervantes imitacion, Rousseaus réverie och Kierkegaards
gjentagelse. Se Melberg 1992.

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1447a, s. 25.

ADetta sker i kap. 24, dir Aristoteles berommer de dramatiska avsnitten i
Homeros berittelse.

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1448b, s. 28.
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lira sig ndgot. Efterbildningens sammankoppling med inlirningen har
lett vissa kommentatorer till slutsatsen att Aristoteles (till skillnad fran
Platon) kan inordna diktkonsten i sin filosofi som helhet och hivda att
mimesis har en kunskapsteoretisk betydelse.? Tack vare dess etiska im-
plikationer, menar andra, har mimesis for Aristoteles dessutom en socia-
liserande kraft.? Den efterbildande diktkonsten gér oss mer minskliga.
Medan mimesis enligt Platon ir ett farmakon eller gift som kan bota i
smd doser, men annars vara férodande for sjilen och samhillets ord-
ning, dstadkommer mimesis enligt Aristoteles en sorts "renande” eller
katharsisk effekt.”

Katharsis ir ett omtvistat begrepp. Som Jonathan Lear noterar har
inneborden i Aristoteles pastiende att tragedin producerar katharsis
dominerat filosofin och litteraturkritiken sedan renissansen.?® Frigan
kompliceras av att Aristoteles sjilv inte redogor nirmare fér katharsis
i sin avhandling, trots att detta utlovas i Politiken.”” Som ofta pipekas
nimns begreppet dessutom bara tva ginger i Om diktkonsten. Det sker forst
nir Aristoteles gir nirmare in pa definitionen av tragedin i kapitel 6 och
hivdar att det ir medlidande och fruktan som dstadkommer tragedins
katharsiska effekt. Tragedin dr “en efterbildning av en allvarligt syftande,
i sig avslutad handling av ett visst omfing” och (som vi sdg ovan) “en
efterbildning av handlande minniskor, inte genom berittande framstill-
ning, fullbordande genom medlidande och fruktan en rening av sidana
kianslor”.?® Begreppet dterkommer senare i en hinvisning till den renande
ritual genom vilken Iphigenia kinner igen sin bror Orestes.?

I filosofiska och litteraturkritiska kommentarer kan tre huvudsakliga
tolkningar urskiljas. I korthet betonar den forsta, som varit gillande un-
der storre delen av 1900-talet, ordets medicinska ursprung och férstar
katharsis som en kinslomissig "utrensning”; utlevandet av de kinslor

Se t.ex. Halliwell 1986.

#Se t.ex. Pappas 2005. Se dven Melbergs inledning till Om diktkonsten.

21 Om diktkonsten dversitter Jan Stolpe katharsis med “rening”. Det gér dven
Karin Blomgqvist i den svenska éversittningen av Politiken, dir katharsis sirskilt
diskuteras i avsnittet om vikten av musikundervisning inom uppfostran. Se Aris-
toteles, Politiken, 1341b-1342a, s.533-5. Eftersom tragedins renande effekt sir-
skilt betonas inom en av tre huvudtolkningar av katharsisbegreppet (se avsnitt
3 i den hir artikeln), kommer jag i det f6ljande att anvinda translitterationen
katharsis.

*Lear 1988,5.297.

*Hir skriver Aristoteles: "vad vi menar med rening beror vi hir i allminna
ordalag, men senare kommer vi i Om diktkonsten att uttala oss om det med storre
precision” (Politiken, 1341b, s. 533).

2 Aristoteles, Om diktkonsten, 1449b, s.32.

¥ Aristoteles, Om diktkonsten, 1455b, s. 50.
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dramat vicker hos dskiddaren antas verka befriande. Den andra tolk-
ningen betonar katharsis “renande” effeke, enligt vilken medlidande och
fruktan antas omvandlas till njutning. Den tredje tolkningen befinner
sig nirmast Aristoteles allminna uppfattning om kinslornas betydelse
for den etiska utbildningen och betonar den férenade kognitivt “klargo-
rande” och etiskt ”fostrande” effekt som dramat dstadkommer. Till dessa
kan liggas en (mindre tongivande) tolkningstradition dir katharsis an-
tas dga rum i sjilva fabeln, det vill siga den ”avslutade handling” som
den tragiska berittelsen skildrar och som enligt Aristoteles dr tragedins
syfte.’* Medan de tre forsta tolkningarna har gemensamt att den kat-
harsiska effekten sker hos tragedins dskddare, sker den enligt den fjirde
i tragedins konstruktion, dir minga enskilda handlingar enligt en viss
ordning bildar en betydelsebirande enhet. I en kritisk diskussion argu-
menterar Lear mot alla fyra tolkningarna. Utifrin Aristoteles filosofi
som helhet (och inte enbart Om diktkonsten som en isolerad text) ligger
han fram en femte mer “korrekt” tolkning av den tragiska eller kathar-
siska njutningen. Korrektheten syftar hir pa att den femte tolkningen
tillfredsstiller ett antal aristoteliska villkor avseende emotioner, trage-
dins effekt och hur tragedin producerar denna effeke.

For att bittre forstd inneborden av katharsis ska jag hir ssmmanfatta
Lears kritiska invindningar i stora drag.®' Efter att pd sa sitt ha visat
vad katharsis inte dr ska jag atervinda till Arendts kommentar kring den
tragiska njutningens férsonande effekt och betrakta den i ljuset av Lears
positiva tolkning av Aristoteles katharsis.

3. KATHARSIS: KRITIK AV GANGSE TOLKNINGAR
Utgangspunkten for Lears kritiska diskussion dr att "utrensning” [ purga-
tion], "rening” | purification] och dirmed besliktade ord inte bara ir me-
taforer f6r den katharsiska process Aristoteles beskriver i Om diktkonsten,
vilket skulle gora en filosofisk kritik ointressant. Det intressanta ir vad
Aristoteles verkligen trodde att katharsis dr.*

For att borja med den forsta tolkningen, enligt vilken katharsis dr
en kinslomissig utrensning, s forutsitter den enligt Lear act kachar-

30 Aristoteles, Om diktkonsten, 1450a, s.33. For en variant av denna tolkning, se
t.ex. Ricoeur 1983, sirskilt andra kapitlet.

31 Av utrymmesskil kommer jag inte hir att ta nirmare stillning cill Lears
argument. Sammanfattningens syfte ir att leda fram till den tolkning jag anser
stimmer bist med Arendts intuition.

Lear 1988, 5.298. Jag haller inte helt med Lear pa den punkten, eftersom
metaforer ocksa paverkar betydelsen hos det de avser beskriva. For en filosofiskt
klargorande diskussion om detta, se Reuter 2010.
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sis botar ett kiinslomissigt patologiske tillstand; nigot skadligt behover
rensas ut. Det enda betydande beviset fér den hir tolkningen stir att
finnaien passage i Politiken, dir Aristoteles diskuterar den katharsis som
musiken producerar.’® En dtskillnad mellan katharsiska melodier, & ena
sidan, och etiska eller ”karaktirsdanande” melodier, 4 den andra, pekar
mot att syftet med de forra inte i ndgon omedelbar mening kan vara etisk
uppfostran.’* Kandidaten for ett patologiskt tillstind skulle vidare vara
den religi6sa extasen, som botas med heliga eller katharsiska melodier.
Men dven om vi accepterar att religios extas dr ett patologiske tillstdnd,
noterar Lear, ligger Aristoteles till att ocksd de som ir ”benigna for
medlidande, fruktan eller for kinslor i allmdnhet” upplever en viss “re-
ning och littnad i férening med njutning” da de hor sidana melodier.*
Detta inbegriper moraliskt fortriffliga [virtuous] personer och det vore
absurt (inom ramen for en aristotelisk etik) att tinka att de fortriffliga
befinner sig i ett patologiskt tillstind. Modellen for medicinsk utrens-
ning bland kommentatorerna dr dessutom homeopatisk behandling, dir
lika behandlas med lika”. Denna tankeging vore frimmande for Aris-
toteles, som snarare tinker sig att medicinske tillfrisknande nis genom
att introducera motsatser. ”Vilken frimmande substans introduceras for
att férdriva vilken motsatt skadlig substans i sjilen?” frigar sig Lear och
?Varfor skulle nagon tro att sjilen hos en fortrifflig manniska har skad-
liga element som borde rensas ut?” En kinsla eller emotion [emotion|
i Aristoteles mening ir slutligen alldeles f6r komplex och virldstillvind
for att "utrensningsmodellen” ska vara rimlig. En emotion omfattar inte
bara sjilva kdnslan [ feeling], utan dven en trosforestillning [belief] och ett
sinnestillstind [state of mind]. Det dr med andra ord svart att forsta vad
det skulle betyda att rensa ut en emotion.

Tolkningen att katharsis skulle innebira en rening av emotionerna,
som Lear avfirdar ganska omgaende, dr orimlig dirfor att den emotio-
nella responsen hos en vuxen, utbildad och fortrifflig publik - en sidan
publik som maste antas besoka teatern i Aristoteles tankevirld — knap-
past ir "oren”, utan helt adekvat. Forslaget att reningen skulle forvandla
lidande till njutning haller inte heller, dirfor att Aristoteles inte ndgon-
stans siger att lidandet och fruktan férsvinner; nir vi bevittnar eller liser
en tragisk pjis upplever vi dessutom en sirskild sorts njutning.®’

Den kanske mest sofistikerade tolkningen dr den enligt vilken kat-
harsis skulle ha en utbildande och foridlande effekt. Lear piminner

33 Aristoteles, Politiken, 1341b-1342a, 5. §31-33.

3*For ett sddant forslag, se t.ex. Halliwell 1986, sirskilt s.195-96.
35 Aristoteles, Politiken, 1342b, s.535.

36Lear 1988, s.301.

¥1bid., s.302-3.
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om Aristoteles syn pd moralisk inldrning, som ju gir ut pi att genom
upprepat och vanebildande beteende lira sig att kiinna ritt mingd njut-
ning och avsmak infér ritt sorts objekt.* Utifrin detta etiska perspektiv
menar vissa uttolkare att tragedin forser oss med limpliga objekt for
lidande och fruktan och att den dirfoér 6var eller ”habituerar” oss att
uppleva lidande och fruktan som svar pd hindelser som ir virdiga dessa
emotioner.* Fordelarna med den hir tolkningen, vilken i olika versioner
foretrids av bland andra Stephen Halliwell och Martha Nussbaum, ir
att den vilar pd en genuint aristotelisk syn pa emotionerna.*’ Den lyckas
vidare redogéra for den sirskilda njutning vi erhaller genom tragedin i
termer av forstéelse eller intellektuellt klargérande. Om tragedin ir mo-
raliskt fostrande sa hjilper den oss att bittre forstd virlden som ett objekt
for vira emotioner, oss sjilva och i synnerhet vira emotionella gensvar pa
de hindelser tragedin forser oss med.

Problemen med den hir tolkningen, enligt Lear, dr dock for det forsta
att en moraliskt fortrifflig person inte behéver moralisk utbildning. For
det andra framgar det av passagen om katharsis i Politiken dels att etisk
och tragisk katharsis har olika funktioner, dels att alla 4r mottagliga for
tragisk katharsis. Det tredje problemet, som Lear till stor del tar fasta pa
i sin egen tolkning av katharsis, ir att tragedin i en visentlig bemirkelse
inte framkallar de ritta reaktionerna pa de hindelser som gestaltas. Om
vi bevittnar tragedier som drabbar vira nirmaste, eller de som liknar oss,
i vart verkliga liv vore det adekvat att kinna (en viss mingd) lidande och
fruktan. Men det skulle vara en olimplig reaktion att ocksa njuta av dessa
hindelser. Det efterbildande dramat skildrar hindelser som liknar verk-
liga hindelser, men som ocksa ir tillrickligt olika de situationer vi kinner
igen for att vi ska kunna njuta av dem. Det ir just for att efterbildningen dr
en efterbildning som en viss sorts njutning ir ett limpligt gensvar.

De invindningar jag har lyft fram hittills har rért den ”subjektiva”
sidan av katharsis (dess effekt tragedin dstadkommer hos publiken). Som
Lear och andra har framhéllit har katharsis ocksd en “objektiv” sida,
vilken snarare syftar pd det klargérande som sker i sjilva dramat och
som har att géra med dess konstruktion. For att dramat ska dstadkomma
den katharsiska effekten dr det till exempel viktigt att pjisens karak-
tirer varken dr moraliskt fullkomliga eller moraliskt fortappade. Som
en forfattare skriver bor de vara “tillrickligt anstindiga for att vinna
iskddarens medlidande, men inte sé fortriffliga att olyckan drabbar dem

38 Aristoteles, Den nikomachiska etiken, 1104b, s. 52.

¥Lear 1988, s.303. Med samtida kognitiv-beteendevetenskaplig terminologi
kunde man siga att tragedin bidrar till att positivt ”forstirka” dessa helt adekvata
emotionella reaktioner.

*Se t.ex. Halliwell 1986 och Nussbaum 2001.
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ofortjint”.* Detta skulle vicka publikens avsmak och hindra dem fran
att kinna verkligt medlidande. Vidare méste tragedin lita karaktirernas
olycka vara “en limplig konsekvens av vad de har gjort och samtidigt inte
ett straff for deras missgirningar”.? Det ir skilet till att hamartia spelar
en avgorande roll i Aristoteles teori. Liksom katharsis hade hamartia
flera inneborder under den grekiska antiken, sisom ”misstag”, "felaktigt
omdome” och Vsjilvbedrigeri”. 1 Om diktkonsten illustreras begreppets
innebord, exempelvis, med Sofokles tragedi Kung Oidipus, dir ett avgor-
ande misstag sitter igdng en rad hindelser som slutar i olycka.* Det fak-
tum att de efterbildade handlingarna maste f6lja pa varandra pé ett ”san-
nolikt och nédvindigt sitt” talar dessutom for att de méste vara inom
det minskligt begripligas rickvidd. Tragedin skildrar inte meningslost
lidande, utan skinker ett ssmmanhang it lidandet som gér det mojlige
for publiken att ta det till sig. Det avgérande 6gonblicket i det tragiska
dramat ir slutligen kombinationen av omslag (peripeti) och igenkdnning
(anagnorisis). Omslaget bor ske fran lycka till olycka — annars skulle vi
inte kinna medlidande med hjilten - och det bista omslaget dr det som
sker genom igenkinnandet, som nir Oidipus stegvis uppdagar sanning-
en om sig sjilv genom att kinna igen de ”ledtrddar” som olika personer
formedlar till honom. Med Arendts ord nér tragedin sin vindpunkt di
den handlande férvandlas till en lidande.*

4. BERATTELSENS FORSONANDE MOJLIGHET
Arendt befinner sig utan tvekan i en aristotelisk tradition di hon lyf-
ter fram det tragiska igenkdnnandets kinslomissigt och intellektuellt
klargorande effekt. Om vi drar oss till minnes hennes anmirkning om
Faulkners roman bestir den tragiska njutning berittelsen dstadkommer i
en kinslomissig erfarenhet som ”gor det mojligt att acceptera” att nagot
sidant som forsta virldskriget kunde ske. I samma essd papekar hon att
iven icke-tragiska intriger kan bli meningsfulla hindelser. Villkoret ir
att de genomlids en andra gdng genom minnet. Det handlar om ett slags
sorgearbete.

Det ligger nira till hands att forstd detta sorgearbete, och Arendts
fragmentariska anmirkningar om tragedin, i linje med Adornos allu-
sion pa den psykoanalytiska metodens genomarbetning. Ar inte teatern

“Pappas 2005, 5.17.

“1bid., s.23.

P4 samma ging som tragedin framvisar 6desdigra felsteg behover dessa
inte bero pé karaktirsfel hos dramats gestalter. Oidipus driper ovetandes sin far
Laius och dktar sin mor dnkedrottningen.

*Arendt 1968, s.20.
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i ndgon mening en offentlig motsvarighet till det terapeutiska rummets
intima ”scen”? Iscensitter inte dramat en forvandlande och didaktisk
hindelse - synlig for alla — genom vilken publiken kan frigora sig frin det
forflutnas fortrollning? Aven om vissa av Arendts ldsare har argumen-
terat i en sidan riktning tror jag att hon har nigot annat i dtanke. Jag
ska avsluta med att foresld en mojlig ingdng till berdttandets férsonande
effekt genom att viinda mig till den alternativa tolkning av katharsis som
Lear foreslar mot bakgrund av sin kritik av gingse tolkningar.*

Enligt Lears egen utliggning av katharsis, som befinner sig inom de
grinser Aristoteles filosofi som helhet stakar ut, dr det forst och frimst
genom det avstind mimesis dstadkommer som den katharsiska processen
kan ha effekt. Publiken 4r medveten om detta mimetiska avstind. Det
tragiska dramat utgér en efterbildande skadeplats som gor det mojligt for
publiken att genomleva de tragiska emotionerna imaginire, de vill siga i
fantasin. P4 ett liknande sitt som den filosofiske skeptikern pdminner oss
om att véira trosforestillningar vilar pd kunskapsteoretiska antaganden
som vi normalt sett tar for givna (att vi inte drommer eller bedras av en
illvillig demon), vicker tragedins sirskilda njutning oss till insikten att
det finns emotionella méjligheter som vi ignorerar eller haller pa avstind
i vart vardagliga liv. Upplevelsen av de tragiska emotionerna i en ”limp-
ligt olamplig miljo” bidrar ocksa till att férklara upplevelsen av littnad pa
teatern: dven dd de mest ursprungliga eller grundliggande familjebanden
bryter ssmman (som i Kung Oidipus) intriffar det inte i en virld som i sig
ir kaotisk och meningslos. Upplevelsen av det avskyvirda dger rum pé en
plats och i en virld som, trots allt, forblir rationell och meningsfull. Men
den tragiska diktningen gr samtidigt till botten med det minskliga vill-
koret att tragedin dr en méjlighet vi maste leva med.

Det framstar for mig som om Lears ”mimetiska katharsis”, som jag hir
bara har kunnat aterge i korthet, fingar den existentiella innebérd av for-
soningsbegreppet som Arendt har i dtanke da hon hinvisar till tragedin.
Den tragiska berittelsen i synnerhet, och fiktiva berittelser i allminhet,
tillhandahaller en sorts ”imaginir variation” som vidgar var emotionella
erfarenhet och ger oss utrymme att gripa och férsona oss med de allra
svaraste aspekterna av den minskliga tillvaron. Det ér historikernas och
diktarnasuppgiftatt sitta berittandet i rérelse och dra ossin i det, menar
Arendt. Hon understryker att denna terkommande aktivitet inte l6ser
ndgra problem, inte framkallar forlatelse och inte lindrar lidandet. Men
hon insisterar inda pa att berdttandet, genom att visa pa en mening i vad
som annars skulle férbli en outhirdlig ricka avskyvirda hindelser, gor
det mojligt for oss att kinna igen och acceptera det férflutna som det var.

*Min sammanfattning bygger pd Lear 1988, sirskilt s.324-26.
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