Lilli Alanen Forstiende och aktivitet
i Spinozas Etiken

Fornuftet i en vid bemirkelse som ticker formigan bade till teoretiskt
forstand och praktisk moralisk overliggning har sedan antiken betrak-
tats som den frimsta av alla naturliga formagor — medlet till det hogsta
slaget av minsklig fullkomning och dirmed ocksi forutsittningen for
ett lyckligt minskligt liv.

Bland de manga utmaningar som den mekanistiska naturuppfatt-
ningen pé 1600-talet stillde filosofin infér, var besvarandet av frigan
om det minskliga férnuftets natur, stillning och forklarbarhet en av de
svaraste och mest kontroversiella. Descartes forsokte bemota den genom
sin dualism, som gick ut pa att begrinsa det mekanistiska synsittet till
naturfilosofin i sniv mening - till naturen i bemirkelsen av den utstrick-
ta fysiska materien, och dirmed limna rum for centrala traditionella
metafysiska och psykologiska teser, som den om férnuftets autonomi
och makt.

Descartes dualistiska kompromiss forkastades snart, men hans ka-
rakeirisering av tinkande och utstrickning som av varandra oberoende
begreppsligt skilda kategorier blev en del av de distinktioner som filo-
sofin dnnu heller inte helt skakat av sig — ocksd om den upptrider med
nya namn, som medvetande och materia, psykiskt och fysiskt, subjekt
och objekt, eller ndgot annat. Spinoza, som i 6vrigt gjorde rent hus med
dualismens antaganden om en transcendent gudom och om individuella,
fran materien skilda sjilssubstanser, ser tinkande och utstrickning som
tvé av varandra oberoende sitt att f6rstd en och samma verklighet. Han
forsvarade en konsistent monistisk och stringt necessitaristisk virldssyn,
en syn pa virlden dir alla forindringar, inklusive dina tankar - reflektiva
omdoémen lika vil som 6nskningar och passioner - foljer samma stringa
lagbundenhet som rorelserna i den fysiska naturen. I Spinozas extrema
naturalism lyder mentala savil som fysiska fenomen under samma all-
minna och oférinderliga lagar. Samtidigt forsvarar Spinoza en extrem
rationalism, och foljer den antika filosofins ideal dir férnuftet och forsta-
ende intar en central plats i den ménskliga strivan efter lycksalighet eller
sinnesfrid. De frigor som hir tas upp har att géra med de fordndringar
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begreppen fornuft och férstiende hirmed undergar, och hur det férnuft
som drivs av strivan att forstd — det forstdende subjektet, om det finns
nigot sddant - individueras.'

Spinozas radikala naturalism innebir inte att han skulle forsvara na-
gon form av reduktionism eller eliminativism. Sddana termer ir éver-
huvudtaget inte tillimpliga inom ramen for hans system, som kombine-
rar en kompromisslos substans-monism med en strikt attribut-dualism.
Begreppen substans och attribut tar Spinoza 6ver frin Descartes men
definierar pd sitt eget sitt. Med attribut menar Spinoza ”det som intel-
lektet uppfattar av substansen som utgorande dess visen” (E1def4).2 Det
aktuellt varande, substansen, ir oindligt och evigt. En odndlig substans
har oindligt manga attribut, av vilka det ménskliga intellektet uppfattar
dessa tva: tinkande och utstrickning - dirav namnet "actribut-dualism”
trots att pluralism vore en riktigare beskrivning av hans lira. Atcributen
uttrycker substansens visen — att vi endast kan uppfatta dess visen pa
tvd sitt visar vart minskliga forstinds begrinsning. For oss uttrycker
sig substansen — Gud eller naturen - bide som tinkande, dvs. i olika
former (modi) av tinkande 4 ena sidan, och som utstrickning eller modi
av utstrickning & den andra. Till de senare hor allt som kan uppfattas
med hjilp av pa utstrickning tillimpliga kvantifierbara begrepp, som
storlek, figur, rorelse, mingd, hastighet, m.m. Liksom tinkande och
utstrickning hos Descartes dr dessa tvd spinozistiska attribut inte bara
visentligen distinkta och omsesidigt oberoende, de ir ocksd varandra
uteslutande, vilket betyder att det som forstds i termer av ett atcribut inte
kan forklaras i termer av det andra. S& d4ven om det foljer av substans-
monismen, eller identitetsteorin som den ocksa kallats, att alla enskilda
mentala ting och processer ir kroppsliga — rorelser i ett odndligt utstricke
plenum allesd — kan likvil inget enskilt modi av tinkande eller mentalt
fenomen forklaras i termer av utstrickning och dirav hirledda begrepp.
Idéer kan forstds endast genom andra tankemodi, genom hela den kon-
text av idéer de tillhor. Substans-monism géir silunda hand i hand hos
Spinoza med strikt begreppsdualism och explanatoriskt oberoende.? De

Den hir publicerade texten ir en litt omarbetad version av ett foredrag for
drsmotet av Filosofiska foreningen i Finland som dgde rum vid Abo universitet,
januari 2011. For en utférligare diskussion av i artikeln berérda teman se Alanen
2011 och kommande.

’T referenserna till Etiken anvinds foljande férkortningar: E = Etiken, atfoljc
av delnummer (1-5), p=propositio (teorem), d=demonstratio (bevis), s=scholium
(anmirkning), ¢ =corollarium (korollarium), def=definitio (definition), a = awioma
(axiom).

*Den position som kanske kommer nirmast Spinozas i samtida filosofi dr
Donald Davidsons, som kallade sin lira ”anomal monism”.
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lagar som giller i det fysiska universum - naturlagarna - ir inte enligt
Spinoza tillimpliga pa det mentala, snarare bor det fysiska universums
och det mentalas lagar ses som olika, av varandra oberoende och icke
reducerbara uttryck av en och samma grundliggande enligt nodvindiga
lagar verkande kraft.

Kort sammanfattat 4r naturen som den framstar i Eziken ett oindligt
dynamiskt system av i stindig férindring varande krafter, som forstis
antingen i termer av tinkande eller av utstrickning, men som pa vilket-
dera sittet de dn forstas uttrycker en och samma verklighet.

* * *

Lét mig forst, med hjilp av en kort dversikt av kapitelindelningen i E#i-
ken, siga nigot om terminologin och de begrepp Spinoza anvinder. Eti-
ken dr i frimsta rummet en frilsningslira - som antikens filosofer vill
Spinoza pivisa hur man genom att anvinda sitt fornuft pa rite sice skall
kunna befria sig frin slaveriet under passionerna och tillfilligheternas
spel, fér att finna den bestiende sinnesfrid som endast sann kunskap eller
forstdende kan medfora.

I de tvé forsta delarna framstéller han sina metafysiska grundteser.
Del 1 handlar om Gud, och dir lir oss Spinoza att det finns endast en
nodvindigt och evigt existerande oindlig substans, kallad Gud eller
Naturen. Natur och Gud ir samma sak. Del 2 handlar om tinkandets
eller fornuftets (mens) natur och ursprung. Underrubriken klargor att
Spinoza hir befattar sig endast med det som kan hjilpa oss till kunskap
om minniskosinnets eller fornuftets natur och hogsta lycka. Del 3 hand-
lar om "Affekternas natur och ursprung”. "Affekt” ir Spinozas term for
emotioner eller passioner och tillimpas bide pa kroppsliga "affektioner”
och deras mentala motsvarighet, idéer om affektionerna eller affekterna.
Med "affekt” avser Spinoza ett speciellt slag av affektioner”, Spinozas
allminna term for sinnesintryck och av sinnesintryck beroende idéer,
vilka ocksé de samtidigt ir bade fysiologiska férindringar i de kroppsliga
sinnesorganen — modi av utstrickning - och idéer eller forestillningar,
alltsd former eller modi av tinkande. Del 4 handlar om ”Minniskans
slaveri eller affekterna makt”, och del 5 slutligen ”Om intellektets makt
eller midnniskans frihet”. I korthet: de tva forsta delarna lir oss om na-
turen och det minskliga fornuftets natur och plats i naturen i 6vrigt,
medan de tva f6ljande delarna klargor till vilken grad vi dr prisgivna it
och underkastade de yttre omstindigheter som paverkar vira kroppstill-
stind och dirmed véra idéer.* Den sista delen skall visa fornuftets makte

*Det ir viktigt att understryka att det inte hir kan vara frigan om nigon kau-
sal viixelverkan mellan fysiska skeenden och mentala, som ju ir tva visensskilda
uttryck for ssmma grundliggande processer, utan om tva var for sig uppfattade,
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att hoja sig 6ver tillfilligheternas spel och forsikra oss den sinnesfrid och
lycka som endast insikten om de lagbundna omstindigheter som haller
oss i fingenskap kan ge.

Jag har ovan anvint termerna “tinkande”, ”fornuft”, ”sinne” som
oversittningar av Spinozas latinska mens - i engelska oversittningar
"mind”. Jag kunde ocksad ha anvint termerna ”sjil” (i franska oversite-
ningar "Ame” eller Yesprit”), eller det modernare "medvetande”, som ir
den vanliga éversittningen av engelskans mind” i dagens filosofi. Aven
om det finns stdd for en sidan dversittning (se t.ex. Esp42s och Nadler
2008) dr den enligt min uppfattning missvisande. Mexns idr traditionellt
den latinska termen for den hogsta sjilsférmigan som innefactar intel-
lekt, fornuft och praktiskt forstind - ofta omtalad som den férnuftiga ra-
tionella sjilen, dirfor anvinder jag kort férnuft hir.’ Jag vill inte hirmed
gora gillande att Spinozas mens oproblematiskt skulle motsvara vad den
skolastiska traditionen avsig med den rationella sjilen, langt darifran.
Spinoza motsitter sig indelningen av sjilen i olika fakulteter eller visent-
ligen olika sjilstormagor och féljer hir snarare Descartes som ju i sina
Metafysiska betraktelser definierar den minskliga sjilen som ett tinkande
ting. ”Tinkande”, i den vida bemirkelse av termen som Descartes infor,
ticker forutom kognitiva férmagor som férnuft, omdémesférmaga, och
sinnesférnimmelser, ocksd emotioner och konativa férmagor som vilja
och begir. Att kinna smirta dr en form av tinkande, att bevisa att Gud
och naturen ir ett och samma ir en annan. Det mens, vars ursprung och
natur Spinoza undersoker i del 2 av Etiken karaktiriseras av tinkande i
denna nya, vida bemirkelse. Det dr ocksa f6r Spinoza speciellt kinne-
tecknande fér mianniskan. Ett av axiomen i del 2 av Etiken, den del som
uttryckligen handlar om det minskliga férnuftet natur, lyder: ”Min-
niskan tinker” (Homo cogitat). Spinoza anvinder begreppet tinkande i
samma vida bemirkelse som Descartes. Idéerna ir centrala hir — de for-
utsitts, som Spinoza fastslér, i alla andra former eller modi av tinkande

"parallella” orsaksserier, som uttrycker ett och samma orsaksskeende. Den ena
forstés i termer av utstrickning, som en serie forindringar i den utstrickta mate-
riens (kroppens) rorelser och strukturer underkastade mekanistiska nacurlagar.
Den andra i termer av tinkande, som serier av idéer som f6ljer varandra enligt
olika associationsménster da de inte later sig deduceras enligt logiska lagar. Idé-
ernas innehall och f6ljd kan klargoras endast inom ramen for andra idéer - det
idésammanhang dir de ingér - inte genom fysiska skeenden.

Spinoza ir inte helt konsekvent i sitt sprakbruk. Termerna mens (hir versatt
med sinne eller férnuft) och ratio (fornuft) anvinds i regel for det begrinsade
minskliga tinkandet, medan intellectus (intellekt) stir for det odndliga, gudom-
liga férstdendet, som ocksd minniskoférnuftet i ndgon man kan bli delaktigt av.
Se t.ex. Etiken, del 5, foretal.
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(cogitatio) (E2a2). Vad som utmirker en idé ir dess logiska och semantiska
egenskaper: en idé har ett givet innehall eller objekt som den represente-
rar. Spinozas idéer skiljer sig likvil frin Descartes i ett viktigt avseende:
de dr inte bara forestillningar eller passivt mottagna representationer,
de dr samtidigt pastienden eller trosforestillningar, for idéerna kommer
alltid med affirmationer, de ir bejakande omdémen. Om du forestiller
dig Pegasus, en bevingad hist, ir det inte bara en bild av Pegasus som
du tinker pa, utan ett forsanthillande: du tinker, enligt Spinoza, om en
hist att den har vingar, du tinker kanske dirtill att den ir vit, att den
har utbredda vingar, att den dr en mytisk varelse som du ndgon ging last
eller hort talas om. Idéer ir presentationer med logisk eller propositionell
struktur — de framstiller sitt objekt med mer eller mindre bestimda och
tydliga egenskaper, och de framstiller dirtill enligt Spinoza alltid sitt
objekt som nirvarande (aktuellt existerande). Tankandet ir vidare en
komplex, oavbruten process, dir idéerna inte upptrider som diskreta,
enkla eller atomira representationer, utan féljer av och ger upphov till
andra idéer som bildar det ssmmanhang som bestimmer deras innehall.
Min idé eller fantasibild av sagodjuret Pegasus framstiller en hist med
vingar som jag, pa basen av andra idéer jag har, kan sluta mig till ir en
forestillning som inte har en reell motsvarighet. Likvil menar Spinoza
att alla idéer framstiller tingen som nirvarande: idén paverkar mig pi
samma sitt som tinget den forestiller, vore det nirvarande, skulle gora
- ocksd om idén, da det dr frigan om fantasier eller minnesbilder, sillan
har samma effekt pad mig som tinget sjilvt da jag direkt fornimmer det
med mina sinnen.

Spinoza utvecklar sin teori om idéer som affirmationer i direkt pole-
mik mot Descartes. Descartes hivdar att vira omdémen idr produkten
av samverkan mellan tvd av varandra oberoende férmagor, férnuft eller
intellekt och viljan, och att vi, eftersom vér vilja ir fri och under var
kontroll, kan siigas sjilva ansvara bide f6r vira handlingar och i viss man
for vira omdomen - en for Spinoza fafing illusion som han gjuter mycket
spe 6ver i Etiken (Se t ex E2p49 samt Espref). Likvil kan man se Spinozas
lira om idéer som forsanthllanden som en direkt vidareutveckling av
Descartes teori om viljans betydelse for vira forsanthillanden, och den
kan ocksa ses som pekande framit mot Humes uppfattning om idéer som
varierande i den styrka och kraft eller livlighet med vilka de omfattas (se
t.ex. Lin, 2004 och Alanen, kommande). Men det ir viktigt att forstd
hur originell den ir. Lingt frin att vara statiska, som “stumma” tavlor,
ir idéerna liksom tingen vilka utgér deras objekt ett slag dynamiska en-
titeter, krafter, som hivdar sig med en viss styrka: ju starkare (eller som
Hume skulle siga, ”livligare”) en idé ir, med desto storre dvertygelse
omfattar vi den. Idéernas kraft att hivda sig méste, fir man férmoda, ha
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en motsvarighet pa det fysiska planet. Likvil dr deras kraft eller styrka
som idéer betraktade inte fysisk utan snarare logiskt-begreppslig, och
har, som vi skall se, i det lainga loppet att géra med idéinnehéllets klar-
het, tydlighet och sanningsvirde, samt med hur mycket de kan bidra till
hirledningen av andra sanna idéer.

Anvindandet av medvetande” som en dversittning av "mens” i be-
mirkelsen av tingets/kroppens idé ir foljaktligen pa méinga sitt missvis-
ande. Musslan, stenen och datorn ir objekt for var sin idé, men ir inte
nodvindigtvis sjdlva medvetna hirom. De saknar inte bara vad Spinoza
kallar ”idéer om idéer” (E2p29d), som vissa kommentatorer ser som Spi-
nozas motsvarighet till medvetande, de saknar framféralle formagan att
forma och bejaka (affirmare) idéer eller begrepp (E2p48s). Att 4 andra
sidan siga att de har en sjil (anima) dr ocksd missvisande savitt talet
om sjil forutsitter individuella frin kroppen distinkta sjilssubstanser.¢
Tinkandet - idéerna - ir ju identiska med och loper parallellt med det
kroppsliga overallt och ad infinitum, och det dr genom sina idéer som
tingen blir kunskapsobjekt.

Spinoza skiljer mellan adekvata och inadekvata idéer. De forra ir
alltigenom tydliga och sanna, eller med den term Spinoza anvinder,
adekvata — de senare mer eller mindre oklara och otydliga eller forvir-
rade och partiella. Descartes skilde ocksa pa klara och tydliga idéer, som
ir grunden for sanna omdomen, och oklara och otydliga, som leder till
falska omdomen. Spinoza gir lingre: vad han kallar adekvata idéer dr
alltid sanna och hirledda fran idéer som ocksa dr sanna och evidenta.
En sann idé 6verensstimmer med det vars idé det dr (E1a6), och den ir
ocksd sjilvklar: adekvat dr en idé som betraktad i sig sjilv, utan relation
till sitt objekt, har alla en sann idés egenskaper eller inre kinnetecken
(E2d3exp4). Sanning kommer med sitt eget kinnemirke. En adekvat
idé om enskilda modi som t.ex. idén om en given minniskokropp (Spi-
noza definierar ju sinnet eller férnuftet som kroppens idé), maste inne-
fatta inte bara den enskilda kroppens individuella natur, men ocksa
hela den serie av orsaker som bidrar till dess natur, aktuella tillstand
och strivanden. Guds oindliga intellekt omspédnner den oindliga natu-
ren (de ir ju identiska) och innefattar endast adekvata, sanna idéer. Det
minskliga fornuftet diremot, som ir ett begrinsat modus - ett, kunde
man siga, under en begrinsad tid existerande och av sitt bestimda lo-
kala perspektiv betingade moment i Guds tinkande — har endast delvis
adekvata, sanna idéer.

Spinozas uppfattning om individuella, enskilda objekt och kriterierna for
individuering, liksom frigorna om medvetande och idéernas representationella
natur ir omdebatterade och kan inte nirmare diskuteras hir. Se Garrett 2008,
samt Renz 2011 och kommande.
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Den bild av det minskliga sinnet eller fornuftet som hir tecknar sig ar
foljande. Som del av det oindliga intellektet dr, fir man férmoda, den idé
som utgor det minskliga sinnet (mens humana) en adekvat och dirmed
ocksa komplett idé av den enskilda kroppen med alla dess relationer till
andra ting och de férindringar som den undergir. En sidan idé, kan man
vidare anta, ir idén om dess individuella visen ur evighetens perspek-
tiv.” Betraktad hir och nu bestir det enskilda minniskosinnets idé av
en bestimt avgrinsad stindigt féranderlig samling idéer och relationer
mellan idéer, dir olika idéer som hivdar sig med olika styrka strider mot
varandra och var ”starkare” idéer har 6vertaget. Hela Etiken kan sigas
handla om hur vad Spinoza kallar adekvata idéer skall fi 6vertaget 6ver
idéer som dr bristfilliga (partiella) och forvirrade, samt hur det miansk-
liga fornuftet skall kunna frigéra sig fran sitt av kroppens tillfalliga af-
fektioner betingade lokala och begrinsade perspektiv for att uppta det
vidare perspektiv som deti sin egenskap av del i det gudomliga intellektet
har tillgdng till. Den enskilda minskans férnuft dr ju som alla hennes
andra egenskaper del av naturen - en del, mera exake, av den oidndliga
gudomliga tankekraften eller systemet av idéer — naturen som tinkande.

I ett brev till sin vdin Oldenburg sammanfattar Spinoza sin lira i en
serie hipnadsvickande pastienden.

Vad det minskliga fornuftet betriffar sa hivdar jag att dven det dr en del av natu-
ren; for jag anser att i naturen finns dven en odndlig tankekraft, som - sétillvida
den ir oidndlig - innefattar i sig hela naturen objektivt, och vars tankar fort-
skrider pd samma sitt som naturen, som i sjilva verket utgor dess tankeobjekt.

Dessutom hivdar jag att det minskliga férnuftet 4r samma tankekraft, inte
sdtillvida den kraften dr oindlig och uppfattar hela naturen, men satillvida den
ir andlig och uppfattar enbart den minskliga kroppen. Det minskliga fornuftet,
hivdar jag, ir pa detta sitt del av ett oindligt intellekt.®

Det forsta stycket kan indelas i foljande — hir fritt 6versatta — teser som
jag kort skall forsoka belysa:

(1) det minskliga férnuftet 4r en del av naturen, eftersom
(2) det finns en odndlig tankekraft i naturen, och

(3) denna tankekraft, till den del den ir odndlig, innefattar i sig hela
naturen objektivt: dess tankar foljer pd samma sitt som (tingen i)
naturen som utgdr dess objekt.

"For olika nyare tolkningar av Spinozas visensbegrepp, se t.ex. Wilson 1999
och Garrett 2009. Jfr 4ven Alanen, kommande (noter 277 och 28, samt dir citerad
litteratur).

¥Brev 32, 6versatt frin Spinoza 1995, s.194-95. Jfr E2p14-p22.
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Det minskliga sinnet eller fornuftet (mens) — definierat i Etiken 2p11
som “den aktuellt existerande minskokroppens idé” - dr en del av det
oindliga intellektet eller Gud, det vill siiga ett moment i den oidndliga
tankekraft som uttrycker naturen betraktad under attributet tinkande.
Att siga att det gudomliga tinkandet innefattar hela naturen objektivt,
ir att siga att det innehdller idéer av alla ting: varje enskilt ting dr objekt
for dess tinkande. Idén och tinget som det representerar ir enligt Spi-
nozas identitetsteori samma sak, alltsd har de samma grad av verklighet
- idén innefattar den verklighet tinget sjilv exemplifierar aktuellt, som
idéinnehill eller tankeobjekt. Det finns en total motsvarighet mellan
idéns innehall och det ting det representerar — de dr ju samma sak ut-
tryckt pa tva olika sitt (2p7).

I det andra stycket preciserar Spinoza att

(4) ”Det minskliga fornuftet (mens humana) ir samma tankekraft,
icke forsdvitt den ir odndlig och uppfattar hela naturen, men
forsavitt den ir dandlig, och uppfattar enbart den minskliga krop-
pen.”

(5) ”Det minskliga fornuftet ir, hivdar jag, pa detta sict del av ett
oindligt intellekt.”

Det minskliga fornuftet har, férefaller det, en dubbel identitet - 4 ena
sidan dr det en adekvat idé i det odndliga intellektet - & andra sidan ir
det en dndlig samling idéer av den enskilda mianskokroppens tillfilliga
och vixlande temporala affektioner. Dessa senare idéer ir genom sinnena
uppfattade perceptioner av de férindringar den enskilda kroppen som
del av naturen undergir (E2a1,a4,a5), av vilka, som vi skall se, somliga
ir adekvata, somliga inte.

I Etiken 2p11 hivdas att “det frimsta ting som utgor det minskliga
fornuftets/sinnets aktuella vara ir idén om ett aktuellt existerande en-
skilt ting”. Det minskliga sinnets existens och visen ir beroende av den
aktuellt existerande kroppen som ir dess objekt. Hur skall detta forstas,
och hur skall det tidigare pastiende om att det minskliga sinnets upp-
fattningar begrinsas till den kropp vars idé konstituerar det?

Sett som ett oidndligt system av tankar eller idéer ir det oindliga
intellektet - naturen som tinkande - allvetande: det ir ett system av
idéer dir alla ting, skeenden och processer ingar i en kausal/deduktiv
ordning som forklarar dem och gor dem fattbara. Det finns inga idéer
i det odndliga tinkandet som helhet betraktat som inte dr adekvata.
En idé ir adekvat dd de nodvindiga och tillrickliga betingelserna for
densamma ir givna (kinda). Det oindliga tinkandet idr ett oindligt
forstiende av de oindliga orsakssamband i vilket allt som dr foremal
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for detta tinkande ingdr och kan deduceras. Den tillrickliga grundens
lag giller hir obetingat.

Minniskosinnet diremot - idén om denna aktuellt existerande kropp
som t.ex. jag eller du utgdr — har inte ndgon adekvat, fullstindig kunskap
vare sig om sig sjilv eller om den kropp vars idé det ir, ¢j heller om det vi-
dare orsakssamband i vilket det ingar (E2p25-E2p27). Adekvat kunskap
om ett ting forutsitter adekvat kunskap om dess orsaker (E1a4), men
vart indliga férnuft har inte kunskap om den oindliga kedja orsaker som
péaverkar det aktuella tillstindet i den kropp vars idé den utgdr och som
ir dess objekt. Manniskokroppen stir i konstant interaktion med andra
indliga kroppar som den péverkar och paverkas av. Dessa paverkningar
ir vad Spinoza kallar “affektioner” eller ”bilder” (imagines) vilka utgors
av kroppsliga intryck som i sin tur registreras av minniskosinnet som
inadekvata, ofullstindiga och forvirrade idéer. Spinozas term affektion
kan, som vi sdg, std bade for det kroppsliga intrycket och for dess men-
tala motsvarighet, som jag hir kallar affektionsidén. Affektionsidéerna
ir forvirrade for att de forestiller effekterna av kroppsliga paverkningar
utan att innefatta tydliga eller adekvata forestillningar (representationer
eller idéer) om deras orsaker, eller, till den del de innefattar férestillning-
ar om deras orsaker, dr de senare bristfilliga och oklara. Affektionerna
bestar ju i aktuella tillstindsférindringar orsakade i kroppen och dess
organ av yttre eller inre skeenden, och dirmed ir affektionsidéerna alltid
ihopblandade med och péverkade av 6vriga samtidigt uppfattade idéer
om aktuella férindringar i sinnesroganen och andra kroppsliga organ. I
stillet for att representera de ting vilka orsakar dem som de ir i sig sjilva,
forestills dessa genom affektionsidéerna partiellt och otydligt, sisom de
for tillfillet rakar paverka en. Peters forestillning om Paul betingas av
hur intrycken av Paul rakar affektera Peters kropp och hur de rakar bli
associerade med Peters ovriga aktuella intryck och idéer. Peters idé om
Paul siger dirmed mer om Peters (subjektiva) tillstind, det vill siga, om
hans intryck och minnesbilder av Paul, in om Pauls natur som den ir i
sig sjilv, oberoende av Peters aktuella intryck, minnen, associationer,
kinslor och asikter (Ep17c,d,s).

Forestillningarna eller bilderna dr grunden for det ligsta slag av kun-
skap (cognitio) som Spinoza kallar forestillning (imaginatio) eller sike
(opinio) — ibland slumpmissig erfarenhet (experientia vaga). Vi har som
bist endast bristfilliga forestillningar och asikter, inte sann kunskap,
om de ting som péverkar vir kropp och vad som sker i den. Likvil, ef-
tersom var kropp ir en del av den dvriga naturen och vart férnuft eller
sinne pd motsvarande sitt ingdr som idé i det odndliga intellektet har vi
inom oss resurser for sann, adekvat kunskap. Virt férnuft exemplifierar
juinom sina egna grinser det oindliga tinkandet, si hur upptaget det in
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ir av oklara och forvirrade idéer av kroppens alla olika aktuella affektio-
ner, innefattar dessa idéer ocksa allminna adekvata begrepp med hjilp
av vilka vi kan, om inte fértydliga sjilva affektionsidéerna, &tminstone
klargéra och till en del forstd deras allminna orsaker och effekter.

Hur detta skall ske sidger Spinoza inte mycket om, men han ger oss
ndgra antydningar. Sisom jag forstir dem ir tankegangen foljande.
Minniskosinnet dr kroppens idé, och liksom minniskokroppen ir en
summa av delar, ir dess idé sammansatt av idéer om dess olika delar.
Allt som det minskliga sinnet uppfattar, uppfattas genom idéerna om
kroppen, om dess delar eller organ och deras tillstind och funktioner.’
Enligt teorin (Spinozas korta ”fysik”) som utvecklas i E2p13, 4r minni-
skokroppen sammansatt av inbordes relaterade delar eller organ - bitar
av utstrickning som alla paverkas av varandra och av yttre ting. I och
med att sinnet uppfattar kroppens paverkningar eller intryck, uppfattar
det ocksa de allminna egenskaper som minniskokroppen delar med alla
andra kroppar, och vilka ”ingir pd samma sitt i delarna som i helheten”.
De ir allminna eller gemensamma - de tillhor alla ting i samma grad
och utgér dirfor inget enskilt tings visen (E2p37). De ir till sin natur
klara och tydliga och kan endast uppfattas/forestillas adekvat (E2p38c).
De utgdr Spinozas version av medfodda idéer och kan ocksa liknas vid de
férnuftets gnistor som t.ex. stoikerna talade om. Exempel pa sidanaidéer
av allminna egenskaper ir utstrickning, rorelse, vila, och vad som foljer
av dessa (E2p37 och lemmaz). Eftersom endast adekvata idéer kan folja
av adekvata idéer, bildar dessa allminna eller "gemensamma”, adekvata
begrepp (notiones communes) utgdngspunkten for all hogre slag av kun-
skap - adekvat kunskap (E2p4o0s).

Spinoza skiljer pd tva olika former av hégre kunskap och indelar kun-
skapen i tre olika slag. Det hogsta, tredje slaget av kunskap (cognitio)
kallar han intuition eller intuitiv kunskap men klargdr egentligen inte
vad den bestir i eller hur den relaterar till det andra slaget av kunskap
som utgdr frin de gemensamma begreppen och till vilken Spinoza ser
ut att rikna den ”moderna” matematiska och mekanistiska fysiken. For
vad Spinoza kallar det andra slaget av kunskap, som till skillnad frin det
forsta och ligsta slaget (forestillning eller slumpmissig erfarenhet) ir
adekvat, handlar naturvetenskapen om dessa for alla ting gemensamma
egenskaper samt processer och de allminna lagar som styr desamma.™

Det tredje och hogsta slaget av kunskap eller forstiende ér slutligen
den intuitiva kunskapen, som giller de enskilda tingen och hur deras
individuella, formella visenden, sedda ur evighetens perspektiv, hirleder
sig frin den oidndliga helhet — Gud eller den skapade naturen (narura

*Jfr Spinozas brev 64 till Schuller i Spinoza 1995, 5.298.
YOm Spinozas teori om olika kunskapsslag se Wilson 1996.
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naturata) - i vilken de ingdr och vars skapande kraft (natura naturans) de
ir bestimda uttryck for. Spinoza siger for litet om detta tredje slag av
kunskap for att man skall veta om det rér sig om ett ouppnieligt ideal
eller ett slag av kunskap som vi de facto kan ha (se t.ex. brev 56; Spinoza
1995, 276-279). Den grundliggande tanken ir klar: endast det tredje
och hogsta slaget av kunskap kommer med det slag av direke, intuitivt
forstdende om tingen, oss sjilva och vér plats i universum som den av
Spinoza sokta bestdende sinnesfriden eller lycksaligheten férutsitter.!

* * *

Oavsett om vi uppnar denna hogsta lycka eller ¢j, kan vi, som tinkande
varelser, ha vira 6gonblick av insikt och glidje. Att "minniskan tin-
ker” dr som vi sdg ett av axiomen i del 2 av Etiken. Tinkande si som jag
tolkar det innefattar alltid ndgon form av forstiende, vilket férutsitter
begreppslig aktivitet: formégan att forma begrepp eller adekvata idéer
och hirleda andra adekvata idéer frin dem. Jag baserar mig hir pa Spino-
zas definition i E2d3 av ”idé” som “ett begrepp (conceprus) som fornuftet
formar for att det dr ett tinkande ting (res cogitans)”. Begrepp, till skillnad
fran perceptioner (uppfattningar) sigs uttrycka mental aktivitet, medan
perception diremot, som Spinoza forsiktigt siger, forefaller att tyda pa
att sinnet (mens) ir passivt i relation till objektet (E2d3exp). Det forut-
sitter paverkan av objektet som uppfattas. Det finns alltsd tvé olika slag
av idéer enligt Spinoza, nimligen perceptionsidéer som ir passiva och
innefattar idéerna om kroppens affektioner, och begrepp: idéer som ir
aktiva. Till de senare hor, antar jag, de allminna begreppen ur vilka
adekvata idéer hirleder sig. Det minskliga sinnet eller férnuftet dr ak-
tivt till den del det anvinder sin forméga att forma (adekvata) begrepp,
men passivt dd det inregistrerar av yttre paverkan orsakade perceptuella
idéer. Skillnaden mellan aktivitet och passivitet, nir det géller idéer, ir
dock, kunde man invinda, en friga om grad snarare dn slag, eftersom alla
idéer, som allt annat i universum, ir beroende av och uttrycker naturens
indliga aktivitet eller skaparkraft. Likvil r skillnaden, hur liten den 4n
mé te sig, av storsta betydelse i Spinozas frilsningsprojeket, fér, som vi
skall se, dr det en friga om graden av forstiende ett minskligt fornuft
kan bli delaktigt av.??

Vad menar da Spinoza med aktivitet eller verksamhet (acio)? I del 3 de-

1Om Spinozas ideal av forstdende som det hogsta goda och dess likheter med
antika och medeltida aristoteliska ideal, se Carriero kommande. Se iven Kois-
tinen 2009.

2Tack till Valtteri Viljanen {6r en kommentar om detta. Jag redogér mer ut-
forligt for hur jag forstar Spinozas syn pa idéernas aktivitet och passivitet i Ala-
nen 2011 och 2012.
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finieras aktivitet i termer av adekvat orsakande eller forstiende. Vi sigs
”handla (agere) nir nigot sker inom eller utom oss vars adekvata orsak
vi dr”, medan vi sigs vara passiva eller piverkade da nigot sker i oss eller
foljer frdn var natur som vi endast partiellt orsakar (E3def2). "Adekvat
orsak” definieras i epistemiska termer: Jag kallar adekvat orsak det vars
verkan kan klart och tydligt uppfattas genom sagda orsak” (Ezdef1). Om
jag kokar soppa ir jag endast en partiell orsak till soppan som kokar. Mitt
kokande betingas av en oidndlig serie yttre av mig oberoende orsaker som
jag inte klart uppfattar. Mitt eget aktiva bidrag till att soppan kokas ir
hogst obetydligt och begrinsar sig till de handlingar eller rorelser jag i
detta ssmmanhang forstir och intentionellt utfér, som att skala potatis,
kombinera vissa ingredienser i bestimda mingder i en kastrull och lata
dem koka en viss tid vid med given virme. Min handling férutsitter
en oidndlig serie yttre faktorer och medverkande orsaker som inte beror
direkt av mig, och storsta delen av vilka jag varken uppfattar eller kan
kontrollera. Men ponera nu att jag ir sysselsatt med att utféra nagon lo-
gisk eller matematisk hirledning dir jag klart ser hur en viss slutsats fl-
jer av premisserna, och att de sjilvklara premisserna ir nédvindiga och
tillrickliga villkor f6r slutsatsen. Hir dr jag — mitt férnuft — alltigenom
aktivt och mitt forstiende av hur slutsatsen hinger ihop med och foljer
av premisserna exemplifierar inom sina egna grinser och pé sitt eget sitt
den odndliga tankekraftens verksamhet. Det hir giller ocks3, kan man
anta, for alla former av verksamhet i vilka vi har ndgon aktiv del - trina
pd gymmet, rosta i riksdagsvalet, sticka strumpor, spela gitarr eller bygga
snoslott. Problemet dr dock att rite forstd exake vad var egen aktivitet
hir bestar i. Hur kan vi sigas aktivt utféra nagra som helst handlingar i
ett universum dir allt styrs av string nodvindighet enligt oférinderliga
naturlagar?

Allt vad vi gor av var egen kraft gor vi genom den for envar av oss vi-
sentliga individuella strivan eller conatus — den bestimda drivkraft som
enligt E3p7 konstituerar ett vart tings individuella visen. Det enda som
vi enligt Spinoza kan sigas aktivt orsaka ir det som med nodvindighet
foljer av vért aktuella visen. Detta ir en lag som giller universellt for
alla ting i naturen och sigs folja av E1p36 samt E1p2g tillsammans med
den E3p6 formulerade lagen: ”Vart ting, som det ir i sig sjilv, strivar att
fortvara i sitt varande.” Av det efterfoljande beviset till denna grundlag
(Spinozas beromda ”psykologiska” version av troghetslagen) framgar att
eftersom enskilda ting endast dr ”modi genom vilka guds attribut ut-
trycker sig pa ett visst och bestamt sitt”, ir de ocksa alla uttryck f6r hur
?Guds kraft (potentiam) — den kraft genom vilken Gud ir och verkar (est ez
agit) pa ett visst och bestimt sitt” (E1p36d). Vara olika individuella stri-
vande uttrycker samma grundliggande kraft genom vilken gud verkar
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och som driver naturen i 6vrigt, och de uttrycker denna kraft pa vart sitt
vissa och bestimda sitt. Stenen, musslan, kometen, smiltan i atomkraft-
verket och Strindbergs T7ll Damaskus uttrycker alla pa sina sitt och inom
sina bestimda grinser samma grundliggande drivkraft. Ar de ocksa alla
i ndgot avseende aktiva verksamheter eller processer?

Vi sdg redan att Spinoza likstiller ”aktivitet” med ”adekvat orsakan-
de”, och att det senare stavas uti termer av férstdende. Nir vi forstar hur
var verksamhet eller vira handlingar hirleder sig frin denna vir egen
strivan ir vi aktiva. Forsdvitt tinkande ir utmirkande for méinniskans
natur enligt Spinoza, kan alltsd allt som foljer av vért tinkande och den
strivan till forstdende det innefattar, ses som aktiv verksamhet i motsats
till passivt undergdende i relation till oss sjilva. S3 t.ex. ir vi aktiva nir
vi hirleder slutsatser med hjilp av begrepp vart intellekt aktivt utformat,
och genom vilka vi bokstavligen begriper tingen som ir deras objekt.

Det finns mycket som talar f6r att Spinoza skiljer mellan aktivitet i
stark eller absolut bemirkelse och aktivitet i relativ, och kanske mer var-
daglig bemairkelse. Vi, som alla andra ting, ir delar av naturen och under-
kastade dess lagar. Ocksa om vi mdnniskor med vir komplexa kroppsliga
konstitution kan orsaka mera verkningar i naturen 4n vad t.ex. ett ostron
eller en tornado kan (vi kan ju som kint utplina allt liv pd jorden om vi sd
onskar), sd ir var aktivitet likvil alltid partiell och relativ, som nir vi ko-
kar mat, riddar en vin, bryter ett kontrakt eller handlar i syfte att uppna
nigot mil vi féresatt oss, for alla dessa verksamheter dr beroende av yttre
orsaker som miste samverka med vir egen drivkraft for att aktualisera
den. I en stark och absolut bemirkelse av aktivitet dr vi diremot aktiva
endast di vi forstar och tinker i termer av adekvata idéer. Det finns goda
skil att friga sig om det enskilda minskliga fornuftet ndgonsin kan vara
aktivt i denna starka bemirkelse. Kanske tinker sig Spinoza att det kan
vara det: dd man klart inser hur en slutsats foljer av sjilvklara givna pre-
misser eller forstar hur nigon annan verkan foljer av sina kiinda orsaker
ir man aktiv - man tar d del av det gudomliga intellektets alltigenom
aktiva tankeverksamhet som ir identisk med naturens egen skapande
kraft. En friga, som hir blir utan klart svar, dr vem det i s3 fall ir som
ir aktiv och forstar? Ar agenten det individuella minniskosinnet — den
hir och nu aktuella kroppens idé - eller ir det det odndliga alltid och
allestides aktuella gudomliga intellektet som verkar i de enskilda min-
niskoférnuften som dr dess modi och uttrycker dess tinkande visen pa
sina vissa och bestimda sitt?*

BMitt varma tack till Juhani Pietarinen och Valtteri Viljanen som vinligen list
en tidigare version av foredraget och vars kommentarer jag har haft stor nytta av.



16 Lilli Alanen

LITTERATUR

Alanen, Lilli. 2011. ”Spinoza on the Human Mind”. Midwest Studies in Philo-
sophy 35, 5. 4-25.

Alanen, Lilli. 2012. ”Spinoza on Passions and Self-Knowledge: The Case of
Pride”. I Emotions and Cognitive Life in Medieval and Early Modern Philosophy,
red. Martin Pickavé och Lisa Shapiro. Oxford: Oxford University Press.

Alanen, Lilli. Kommande. ”The Metaphysics of Affects or the Unbearable
Reality of Confusion”. I The Oxford Handbook of Spinoza, red. Michael Della
Rocca. Oxford: Oxford University Press.

Garrett, Don. 2008. "Representation and Consciousness in Spinoza’s Natura-
listic Theory of the Imagination”. I Interpreting Spinoza: Critical Essays, red.
Charlie Huenemann, s. 4-25. Cambridge: Cambridge University Press.

Garrett, Don. 2009. ”Spinoza on the Essence of the Human Body and the Part
of Mind that Is Eternal”. I The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, red.
Olli Koistinen, s.284-302. Cambridge: Cambridge University Press.

Carriero, John. Kommande. ?The Highest Good and Perfection in Spinoza”.
I The Oxford Handbook of Spinoza, red. Michael Della Rocca. Oxford: Oxford
University Press.

Koistinen, Olli. 2009. ”Spinoza on Action”, . I The Cambridge Companion to
Spinoza’s Ethics”, red. Olli Koistinen, s.167-87. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lin, Martin. 2004. ”Descartes and Spinoza on Judgment”, I Il Seicento e Des-
cartes: Dibattiti cartesiani, red. Antonella Del Prete, s. 269—91. Florens: Le
Monnier.

Nadler, Steven. 2008. ”Spinoza and Consciousness”, Mind 117, s. 575-601.

Renz, Ursula. 2011. ”The Definition of the Human Mind and the Numerical
Difference between Subjects (2p11-2p13s)”. I Baruch de Spinoza: Ethica more
geometrico demonstrata; Collective Commentary, red. Michael Hampe, Ursula
Renz och Robert Schnepf, s. 99-118. Leiden: Brill.

Renz, Ursula. Kommande. ”The Perspective of Finite Subjects in the Ethics:
Spinoza’s Conception of the Human Mind and its Consequences for His
Rationalism”. I The Oxford Handbook of Spinoza, red. Michael Della Rocca.
Oxford: Oxford University Press.

Spinoza, Benedictus de. 1985. The Collected Works of Spinoza, vol. 1, red. och
overs. Edwin Curley. Princeton: Princeton University Press.

Spinoza, Benedictus de. 1995. The Letters, dvers. Samuel Shirley. Indianapolis:
Hackett.

Spinoza, Benedictus de. 2001. Etiken, 6vers. Dagmar Lagerberg. Andra uppla-
gan. Stockholm: Thales.

Wilson, Margaret. 1996. ”Spinoza’s Theory of Knowledge”. I The Cambridge
Companion to Spinoza, red. Don Garrett, s.89-141. Cambridge: Cambridge
University Press.

Wilson, Margaret. 1999. "Infinite Understanding, Scientia Intuitiva, and Ethics
1.16”. 1 Ideas and Mechanism: Essays on Early Modern Philosophy, s. 166-77.
Princeton: Princeton University Press.



