Martin Lembke  Varat: en friga om uteslutning

Maihinda gor vi olika bedémningar av vad som vore “kunskapsteore-
tiska framsteg” i frigan varfoér det 6verhuvudtaget finns kontingenta
ting,! men Lars Bergstrom och jag ir 6verens i atminstone tva visent-
liga ting. For det forsta, ”det traditionella problemet ir ju att forklara
varfor det finns ndgra ting i var virld éverhuvudtaget - alldeles oavsett
om de ir kontingenta eller nddvindiga”.? Detta dr varats gita par excel-
lence. Som Bergstrom korrekt noterar, var det inte detta problem jag
behandlade i min forra artikel i denna tidskrift.? For det andra, det
traditionella problemet — alltsa: varfér finns det ndgot 6verhuvudtaget?
- verkar inte kunna losas. Enligt Bergstrom beror detta formodligen pa
att ”det vi skulle uppfatta som en forklaring redan forussirter en virld
dir det finns nigot och dir vi redan har en mingd uppfattningar och
teorier om det som finns”.* Jag tror det ligger mycket i detta. Men jag
tror ocksd att det gir att precisera, med hjilp av en trovirdig princip,
varfor varats gita inte kan losas. Denna precisering, skall det visa sig,
later oss dra flera slutsatser av betydande metafysiskt intresse. Dess-
utom tycks den innebira ett noterbart kunskapsteoretiskt stod for en
teistisk, snarare in naturalistisk, virldsbild.

1. UTESLUTNINGSPRINCIPEN: INTRODUKTION
Principen ifriga, som vi kan kalla ?uteslutningsprincipen” (UP), lyder
som foljer:

Lembke 2010, s.8; jfr Bergstrom 2012, s.22-23.

?Bergstrom 2012, s. 20.

*Citat: ”Lembke diskuterar ju i sjilva verket inte den traditionella frigan,
utan en speciell variant av den: ’varfér finns det kontingenta ting snarare
in...»”” (Bergstrom 2012, s. 24). Tyvirr antyder Bergstrom likvil att jag skulle
ha haft f6r avsikt att diskutera den traditionella frigan: ”Fragan ir varfor det
finns nagot alls. Lembkes forklaring ir, att ndgot har skapats av ndgon” (ibid.,
s.22).

*Ibid., s.29.
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UP For varje klass K giller, om K inte dr tom, att det finns en foérkla-
ring till att K inte 4r tom om och endast om det finns minst en
icke-medlem av K som gor sa att K inte dr tom.’

Innan vi ger oss i kast med att styrka UP méste vi tydliggora vad den gir
ut pa. Forst och frimst: en klass ska forstds ”logiskt”, som extensionen
av en egenskap, snarare in “matematiskt”, som en unik kombination
av element.® Att siga att K inte ir tom ir alltsd detsamma som att siga
att det finns minst ett ting som exemplifierar egenskapen K. Men varje
egenskap F delar upp virlden i tvd komplementira liger: 4 ena sidan alla
och endast de ting som har F, 4 andra sidan alla och endast de ting som
inte har F. Att det finns minst en icke-medlem av K innebir alltsé att det
finns minst ett ting som inte exemplifierar egenskapen K - eller (vilket
gar pd ett ut) att det finns minst ett ting som exemplifierar icke-K.

Vidare: dven om vi hir inte ska férsoka ge oss pa att analysera kausali-
tetsbegreppet, tycks féljande dnda sta klart. Att gora sd att K inte dr tom,
eller att utféra en handling % vars resultat ir att K inte dr tom, ir att pd
ett eller annat sitt skapa, eller ssmmanfoga, eller forvandla nigot si att
det blir, minst en medlem av K - forutsatt att K hade varit tom ifall /
inte hade utforts.

Slutligen: dven om vi heller inte ska ge oss i kast med att analysera
forklaringsbegreppet, krivs av en foérklaring att den i ndgon utstrick-
ning upplyser oss.” Sa langt ir allt klart: om minst en icke-medlem av
K gor s att K inte dr tom, dé finns det dirmed en forklaring till att K
inte dr tom. Den omvinda implikationen dr ddremot inte lika sjilvklar:
dven om det finns en forklaring till varfor K inte ir tom, dr det ddrmed
inte uppenbart att minst en icke-medlem av K gor s att K inte ir tom.
I nista avsnitt, dir jag kommer att forsoka visa att UP ir sann, bér vi
allesd fokusera pa det senare forhallandet. Det ér just pa grund av sitt

*Denna princip ir inspirerad av N. M. L. Nathans Exclusion, som lyder séle-
des: ”for any class, if there is an explanation for the non-emptiness of that class
then there is at least one non-member of that class which causes it not to be
empty” (Nathan 2010, 5.391).

Se Maddy 1983, s. 118-19. Distinktionen ifriga gir tillbaka p Freges respek-
tive Zermelos kategoriseringar. En klass (i Freges ”logiska” mening) dr definie-
rad utifrin en egenskap, medan en mingd (i Zermelos "matematiska” mening)
ir definierad utifrin de element som ingar diri.

’Som E. J. Lowe (2002, s.171) siger, "an explanation is meant to confer
understanding”. Eller for att citera David-Hillel Ruben (1990, s.180): "there
is an epistemic requirement in explanation; facts explain facts only when the
features and the individuals the facts are about, are appropriately conceptua-
lized or named.”
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péstdende, att en forklaring av Ks icke-tomhet implicerar férekomsten
av minst en icke-medlem av K som gor s att K inte dr tom, som UP
trots allt inte ir trivial.

2. UTESLUTNINGSPRINCIPEN: GRUNDLAGGNING

S4 varfér bor vi acceptera UP? Som namnet antyder, dr dess poing att
alternativa forklaringshypoteser kan uteslutas. Anta alltsi att klassen K
inte dr tom. Vidare (for att gora var diskussion mer hanterbar): lit p be-
teckna det antagna faktum att K inte ir tom. Med andra ord: p ir expla-
nandum, det som ska forklaras. Enligt UP har p en foérklaring endast om
det finns minst en icke-medlem av K som gor sd att K inte dr tom. Vilka
andra forklaringsmojligheter kan tinkas st till buds? Lat oss hir titta
ndrmare pé tio tinkbara kandidater.

1. Anta att minst en medlem av K - hidanefter ’Km” - har skapats av
minst en annan Km (som kanske i sin tur har skapats av minst en annan
Km, ad infinitum). Har p dirmed en forklaring? Nej. Genom att hinvisa
till andra Kmm forutsitter man att K inte dr tom. Eller med andra ord:
man forutsitter p, alltsd just det som ska forklaras.

2. Anta att minst en Km av egen kraft har blivit en Km. Har p dirmed en
forklaring? Visst! (Forutsatt att K hade varit tom om si ¢j hade skett.) Men
detta dr ju bara ett av de méjliga sitten for en icke-Km att gora si att K inte
ir tom, ty om en entitet ¢ av egen kraft har blivit en Km méste ju e forst ha
varit en icke-Km (innan 6vergdngen dgde rum). Alltsd: om minst en Km av
egen kraft har blivit en Km s idr detta helt i linje med UP.

3. Anta att minst en Km har skapats av minst en entitet som ir bade
en Km och en icke-Km. Har p dirmed en forklaring? Nej. Aven om vi
for argumentationens skull antar att motsigelselagen ir falsk, tvingas
vi igen konstatera att foreliggande forslag férutsitter precis det som ska
forklaras: p. Ty om en entitet ¢ bade ir och inte dr en Km, dr ju e (pa sitt
mirkligt motsigelsefulla sitt) en Km, och dirmed ir K inte tom.

4. Anta att minst en Km har skapats av minst en entitet som varken ir
en Km eller en icke-Km. Har p dirmed en forklaring? Det vete gudarna!
Det beror vil pd vad man menar. Men det ricker att notera att detta
forslag gar utanfor den klassiska logikens rdimirken. Enligt lagen om det
uteslutna tredje finns det juinga dylika varken-eller-entiteter till att borja
med: varje objekt ir, eller dr inte, en Km. Foreliggande forslag forutsitter
allesd nagot som enligt klassisk logik dr en omajlighet.

5. Anta att minst en Km ir evig. Har p dirmed en forklaring? Ne;j.
Aven om en viss entitet inte bara nu ir, utan alltid har varit, en Km,
ir ju dirmed inget sagt om varfér K inte dr tom - blott att si alltid
har varit fallet. Att forklara p i linje med foreliggande forslag vore lika
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upplysande som att besvara frigan ”Varfor ir Gud god?” genom att
poingtera att Gud alltid har varit god.

6. Anta att minst en nuvarande Km har skapats av minst en férutvaran-
de Km. Har p dirmed en forklaring? Nej. K rymmer inte bara nuvarande
utan dven forutvarande Kmm. Aterigen har vi att géra med ett forslag som
forutsitter det som ska forklaras. Annorlunda uttrycke: frigan ir ju inte
varfor K dr icke-tom just nu, utan varfor K ir icke-tom, simpliciter.

7. Anta att det av en ren slump (absolut metafysisk tillfillighet) finns
minst en Km. Har p dirmed en forklaring? Nej. Vad detta forslag siger ir
ju blott att p, som ir ett faktum i den aktuella virlden, inte ir ett faktum
i alla mojliga virldar. Men detta forklarar ju inte varfor p dr ett faktum i
den aktuella virlden.

8. Anta att det ir a priori mer sannolikt att p betecknar ett faktum i
den aktuella virlden 4n att p inte betecknar ett faktum i den aktuella
virlden.® Har p dirmed en forklaring? Nej. Foreliggande forslag siger
ju bara att antalet mojliga virldar dir p betecknar ett faktum ir fler in
antalet mojliga virldar dér p inte betecknar ett faktum.® Darmed dr inget
sagt om varfor p betecknar ett faktum i den aktuella virlden - vilket 4r
just det som ska forklaras.

9. Anta att minst en Km, som med nodvindighet tillhor (eller vars
natur det ir att tillhéra) K, existerar med noédvindighet. Har p dirmed
en forklaring? Nej. Vad detta forslag gar ut pa dr ju endast att en viss Km
ir en Km, inte bara i den aktuella virlden, utan i alla mojliga virldar.
Men som Bergstrom poingterar, att nidgot finns i vir virld ”férklaras ju
knappast av att det dessuzom finns i alla andra virldar”.

10. Anta slutligen att K med nédvindighet har minst en medlem (dven
om ingen enskild Km existerar med nddvindighet). Har p dirmed en
forklaring? Nej. Aven om vi skulle veta att p ir ett faktum i alla mojliga
virldar, skulle vi ju dirmed inte forstd varfor p r ett faktum i den aktu-
ella virlden. Att forklara p i linje med detta avslutande forslag vore som
att besvara frigan ”Varfor ir jag dodligr” genom att upplysa den spor-
jande om att alla dr dodliga.

Dir sitter vi punkt. Vi skulle kunna presentera ytterligare forslag pa
forklaringar till p, men inget av dessa, vigar jag pastd, vore bittre in ni-

8Citat: "Det dr alltsd friga om vad som ir sannolikt nir man si att siiga dver-
blickar alla kosmiska méjligheter, utan att veta nagot alls om vilken av dessa som
faktiske foreligger” (Bergstrom 2012, s. 26).

’Forutsatt att alla metafysiska méjligheter ir lika sannolika. Detta kan vis-
serligen betvivlas, men forindrar inget i sak vad foreliggande forslag betriffar.
Eller som Bergstrom siger: ”Det verkar inte som om sannolikhetsbedomningar

av detta slag egentligen leder nigonstans” (ibid., s.29).
©Tbid., s. 20.
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got av de som redan getts. Och de som redan har getts ir verkligen inte
bra. Med undantag av forslag nr 2, som ju alls inte motsiger UP, samt
eventuellt forslag nr 4, som dock strider mot lagen om det uteslutna tred-
je, erbjuder inget av ovanstdende kandidater ndgot reellt alternativ. Pa till
synes goda induktiva grunder menar jag dirfér att vi bor dra slutsatsen
att p har en forklaring endast om minst en icke-Km gor s att K inte dr
tom. Eftersom den omvinda implikationen — om minst en icke-Km gor
sd att K inte dr tom si har p en forklaring - ir obestridd, foljer i sidana
fall att vi bor dra slutsatsen att UP ér sann.

3. ETT PAR FOLJDSATSER

Lét oss nu bekanta oss med UP lite bittre genom att belysa ett par av
dess metafysiskt noterbara foljdsatser. Ett flertal andra intressanta kon-
sekvenser av UP kunde lyftas fram, men hir nojer vi oss alltsd med tva.

Filjdsats A: For varje klass K giller, att om K dr tom sé finns det ingen
forklaring till varfor icke-K inte ir tom. Hir dr ett uppenbart exempel.
Klassen Q av kubiska sfirer ir med nodvindighet tom (eftersom kubiska
sfarer ir metafysiskt omojliga). Men just pd grund av att Q ir tom s
finns det ingen Qm (medlem av Q) som kan gora sa att icke-Q (klassen av
ting som #znze ir kubiska sfirer) inte dr tom. Saledes féljer genom UP att
det inte finns nigon férklaring till varfér icke-Q inte ir tom. P4 samma
sitt forhaller det sig exempelvis med klassen av 100000-fotade insekter
(liksom med klassen av 100001-fotade insekter, liksom med klassen av
100002-fotade insekter ...). Aven om klassen ifriga kanske inte ir tom
med nédvindighet, ir den icke desto mindre tom, och just dirfor har
den inga medlemmar som kan gora sa att dess komplementira klass inte
ir tom. Vad detta innebir ir férstds att det finns oindligt manga klasser
vars icke-tomhet saknar férklaring. Tvirtemot att UP skulle gora gil-
lande att alla férekomster av metafysisk icke-tomhet har en férklaring,
implicerar alltsd UP ett odndligt antal facta bruta.

En sirskilt intressant konsekvens av foljdsats A ir i sin tur att den
universella klassen U av alla ting, av absolut allting som existerar, dr
sddan att dess icke-tomhet saknar férklaring. Det finns ju ingenting
utanfor klassen av allting: inga icke-medlemmar av U som kan gora s
att U inte dr tom. Diarmed kan vi ocksé knyta an till virt ursprungliga
drende. Varats géta, i dess renaste form, ir ju varfor det finns nigra ting
6verhuvudtaget. UP later oss forstd varfor denna gita saknar losning -
ett anmirkningsvirt resultat.”!

"Foljande brasklapp bor dock infogas. Som alla mingdteoretiker vet dr U
en sirskilt besvirlig klass att férena med Georg Cantors potensmingdsteorem.
Aven for oss, som likt Gottlob Frege definierar “klass” som extensionen av en
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Féljdsats B: For alla komplementira klasser K och icke-K giller, att dven
om varken K eller icke-K ir tom s dr minst en av dem sidan att dess icke-
tomhet saknar férklaring. Ta till exempel klassen av bord och klassen av
icke-bord. Vi vet att klassen av bord inte ir tom pa grund av att minst ett
icke-bord (en medlem av klassen av icke-bord) har gjort sd att klassen av
bord inte ir tom. Alltsd finns det en forklaring till varfor klassen av bord
inte ir tom - helt i enlighet med UP. Men det ir en filosofisk grundsats
att "genuina forklaringar kan inte vara cirkulira”.2 Eftersom det faktum
att klassen av bord inte ir tom alltsé férklaras av att minst ett icke-bord
har gjort sd att klassen av bord inte dr tom, kan det inte dessutom vara s
att det faktum att klassen av icke-bord inte ir tom forklaras av att minst
ett bord har gjort sd att klassen av icke-bord inte ir tom. (Eller i generella
termer: om minst en icke-Km gor s att K inte ir tom, kan det inte ocksé
vara s att minst en Km gor si att icke-K inte ir tom.) Men enligt UP
finns det ju ingen annan méjlig forklaring till varfér klassen av icke-bord
inte ir tom. Alltsd: det faktum att det finns en forklaring till act klassen
av bord inte ir tom implicerar via UP att det ine finns en motsvarande
forklaring till att klassen av icke-bord inte ir tom. Att det finns icke-bord
overhuvudtaget dr ett factum brutum.

4. TEISM VS NATURALISM

Jag annonserade inledningsvis att UP innebir ett "noterbart kunskaps-
teoretiskt stdd for en teistisk, snarare in naturalistisk, virldsbild”. Denna
overraskande slutsats tarvar forstds en forklaring. Lat allesd teism be-
teckna en virldsbild, eller ontologi, som inkluderar en allsmiktig Gud.
(Naturligtvis fir Gud tinkas ha minga andra egenskaper ocksa, men for
nuvarande syften ricker det att Gud enligt teismen antas vara allsmik-
tig.) Lat naturalismen & sin sida beteckna en virldsbild som inre inklude-
rar en allsmiktig Gud (och forstds inga andra 6vernaturligheter heller).
Betink nu klassen icke-A av ting som inte dr allsmiktiga. Teister och
naturalister dr forstds eniga om att denna klass inte 4r tom. Men om det
finns en forklaring till detta faktum (alltsd att icke-A inte dr tom), finns
det enligt UP minst ett allsmiktigt ting — en Am - som gor si att icke-4
inte ir tom. Detta ir helt i linje med teismens virldsbild. Siledes har vi
foljande lige: om teismen ir sann, har icke-As icke-tomhet — det faktum
att det finns icke-allsmiktiga ting 6éverhuvudtaget — en forklaring. Om
diremot naturalismen dr sann, dr icke-As icke-tomhet ett factum brutum.
Vad detta specifika faktum betriffar har alltsa teismen ett epistemolo-

egenskap, uppstir problem. U ir en klass (i hir angiven betydelse) endast om
detta att vara ett ting, och/eller detta att existera, ir en egenskap.
2L owe 2002, 5.344.
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giskt forsteg framfor naturalismen. Till skillnad frin den senare virlds-
bilden s har ju teismen, i kraft av sin fylligare ontologi, férutsittningen
for att erbjuda en forklaring.

Hir finns det ett antal invindningar som ligger nira till hands. For det
forsta: dven om siledes naturalismen ir oférmdogen att forklara icke-As
icke-tomhet, ir ju teismen pd motsvarande sitt oférmogen att forklara
As icke-tomhet (om vi nu antar att 4 inte ir tom). Enligt foljdsats B dr
det ju si att om minst en Am gor sa att icke-A inte ir tom, kan det inte
ocksd vara sd att minst en icke-4m gor sd att 4 inte ir tom - alltsa finns
det enligt UP ingen forklaring till varfor 4 inte 4r tom. Vare sig teismen
eller naturalismen ir sann kommer dirfor det totala antalet facta bruta
att vara detsamma. Foljaktligen har inte teismen nigot epistemologiskt
forsteg framfor naturalismen i detta avseende.

Denna invindning skjuter dock snett. Foljdsatserna A och B innebir
ju att det finns odndligt ménga facta bruta — oavsett om naturalismen,
teismen eller ndgon annan rivaliserande virldsbild ir sann. Men kom
sirskilt ihdg foljdsats B: ”For alla komplementira klasser K och icke-K
giller, att dven om varken K eller icke-K ir tom si ir minst en av dem
sadan att dess icke-tomhet saknar forklaring.” Det finns alltsd inget kom-
plementirt klasspar K och icke-K som ir sddant att bide Ks och icke-Ks
icke-tomhet har en forklaring. Att teismen inte erbjuder nigon forkla-
ring till As icke-tomhet innebir alltsd inte att den brister i férklarings-
potential - si linge den erbjuder en forklaring till icke-As icke-tomhet
i stillet. Det kunskapsteoretiska idealet bor vara att forklara si mycket
som mojligt, och vad det komplementira klassparet 4 och icke-A betrif-
far kvarstdr slutsatsen att teismen har en jimforelsevis storre forklarings-
potential in naturalismen.

Istillet kan det invindas - fér det andra — att om naturalismen ir sann
s dr allsmiktiga varelser metafysiskt omdjliga. Aven om naturalismen
ir oformogen att forklara icke-As icke-tomhet, dr den allesd kapabel att
via UP forklara varfor det inte kaz finnas en forklaring i detta fall, och
dirmed ar sakfoérhéllandet ifraga belyst si [angt det 4r mojligt.

Men dven denna invindning missar malet. Visst, om naturalismen ir
sann s vet vi varfor icke-As icke-tomhet saknar forklaring, men om te-
ismen dr sann sd vet vi ju pA motsvarande sitt varfor As icke-tomhet sak-
nar forklaring. Satillvida har ingendera av dessa bdda virldsbilder nagot
forsteg framfor den andra. Slutsatsen kvarstér siledes: eftersom teismen
har resurser att forklara ett sakforhdllande i den aktuella virlden, nim-
ligen icke-As icke-tomhet, ett sakférhallande som enligt naturalismen
ir ett factum brutum, har den i detta avseende ett epistemologiskt forsteg
framfor sin naturalistiske rival.

Men kanske kan det da invindas - f6r det tredje — att dven om teismen
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har ett epistemologiskt forsteg framfér naturalismen vad det komplemen-
tira klassparet A4 och icke-A betriffar, har naturalismen 4 sin sida ett mot-
svarande forsteg framfor teismen vad andra komplementira klasspar be-
triffar. Vid nirmare betraktande visar det sig dock att denna invindning
bygger pi losa boliner, ty vilka skulle dessa andra komplementira klasspar
vara? Betink exempelvis de bada klasserna L och icke-L av levande och
icke-levande ting. Enligt ett naturalistiskt synsite dr det rimligen sd att
minst en icke-Lm - etticke-levande ting — har gjort si att L inte ir tom. En-
ligt ett teistiskt synsitt ir det tvirtom sd att minst en Lm - ett levande ting
(ndmligen Gud) - har gjort sd atticke-L inte ir tom. Ett av dessa synsitt dr
naturligtvis felaktigt, vilket det in ma vara, men poidngen ir endast att te-
ismen har samma forklaringspotential med avseende pa L och icke-L som
naturalismen har. For att lyckas identifiera ett komplementirt klasspar
dir teismen visar sig vara epistemologiskt underligsen naturalismen krivs
i sjilva verket av den senare att dess ontologi inkluderar naturliga objekt
av en sddan art - eller klass — att de inte liter sig inrymmas i en teistisk
virldsbild. Men den teistiska virldsbilden innehéller ju rimligen a/la objekt
som ocksé figurerar i en naturalistisk dito, plus Gud (och eventuellt andra
overnaturliga objekt). De epistemologiska utsikterna for naturalismen att
overtrumfa teismen med avseende pé vissa komplementira klasspar ir
alltsd mer eller mindre obefintliga.

En fjirde och sista invindning skulle di kunna lyda som foljer. Om det
allesd dr sd, atticke-As icke-tomhet endast har en férklaring om minst en
allsmiktig varelse gor sa att icke-4 inte dr tom, ir detta i sig ett skil att
dra slutsatsen att icke-As icke-tomhet ar ett factum brutum, ty en virlds-
bild som inkluderar ”en ytterst mirklig person med extremt dvernatur-
liga egenskaper” ir ju i sig ytterst mirklig.”* Med andra ord: hellre en
naturalistisk virldsbild som inte ir mirklig 4n en teistisk dito som ir
mirklig, iven om den senare, i kraft av en mer omfattande ontologi, har
kapacitet att forklara ett (och annat) faktum mer 4n den forra.™

Problemet med denna invindning ir vil férst och frimst att den vir-
derar ontologisk enkelhet hogre dn epistemologisk férklaringspotential.

BBergstrom 2012, s.23-24. Jag menar inte att Bergstrom skulle stilla sig
bakom denna invindning. Nir han kritiserar mig for att anta existensen av “en
ytterst mirklig person...” ir det just for att jag (enligt hans formenande) inze
pekar ut "nigra data som skulle forklaras” av ett dylikt antagande (ibid., s. 24).
Min poing hir dr dock tydlig: det dr just det empiriska faktum att icke-A4 inte ir
tom som motiverar antagandet att det finns minst en allsmiktig varelse.

#7ett (och annat)”, ty enligt teismen kan ju Gud tillskrivas fler egenskaper in
allmakt. Han antas ju exempelvis vara allvetande och allgod. Séledes ér teismen
kapabel att férklara varfor klasserna av icke-allvetande och icke-allgoda ting
inte ir tomma - tvd fakta som ju enligt naturalismen, givet UP, ir oforklarliga.
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Om tvé rivaliserande virldsbilder har samma torklaringspotential, dr
det (kanske) rimligt att i Ockhams anda vilja den vars ontologi ir mest
sparsam - eller &tminstone mest elegant.’”” Men i det aktuella fallet har
ju teismen stdrre forklaringspotential 4n naturalismen, och att i det liget
inda vilja den senare, med motiveringen att den ir ontologiskt enklare,
verkar konstigt. Och hur som helst: jag pastir inte (dven om jag person-
ligen anser) att vi bor vilja teismen framfor naturalismen, utan blott att
”UP innebir ett noterbart kunskapsteoretiskt stod for en teistisk, snarare
in naturalistisk, virldsbild”. Jag vidhaller att sd ér fallet.

5. AVSLUTNING

Ovanstiende resonemang vidareutvecklas och problematiseras pé
minga olika sitt i min avhandling, Non-Gods and Gods: A Cosmontologi-
cal Treatise, dir jag ocksé forsoker mig pa ett kosmologiskt-ontologiskt
gudsbevis: ett a posteriori argument for det hogsta tinkbara visendets
existens.’ Det som enligt min mening redan nu stir klart dr dels att UP
ir en mycket rimlig princip, en princip som bland annat - och inte minst
— forklarar varfor varats gata inte kan forklaras, dels att teismen mer 4n
naturalismen kan stodja sig pd densamma.
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BT sin SEP-artikel om simplicity (2011) framhéller Alan Baker just detta:
?Contemporary philosophers have tended to reinterpret OR [Ockham’s Razor]
as a principle of theory choice: OR implies that — other things being equal - it is
rational to prefer theories which commit us to smaller ontologies” (min kursi-
vering).

16Tillginglig online som PDF-fil: se Lembke (2012).



