Bjorn Lundgren Overraskningsparadoxen

I den f6rsta volymen av Saul Kripkes samlade verk finns en sammanstill-
ning av en inspelad forelisning, av Kripke, frin 1972. Denna behandlar
tvéd paradoxer. Jag kommer att behandla den forsta av dessa, som jag valt
att kalla “6verraskningsparadoxen”, eftersom det avspeglar dess ater-
kommande grundtema oavsett specifik utformning.

Overraskningsparadoxen har framstilles pa flera sitt; det kan rora sig
om en overraskningsavrittning eller ett 6verraskningsprov. Kripke vil-
jer att framstilla det som det senare. Villkoren blir som foljer:

(a) En ldrare tillkinnager att han kommer att hilla i ett prov inom en
ménad.

(b) Prov ges alltid vid lunchtid.

(c) Provet kommer att bli ett 6verraskningsprov: ingen student kom-
mer att veta dagen innan provet ges att det kommer att ges nista
dag.!

Nu foljer det resonemang som ger upphov till paradoxen. Om liraren
ger provet den sista dagen, sd kommer det inte vara en dverraskning ef-
tersom studenterna efter lunchtid dagen innan vet att det inte var ndgot
prov den nist sista dagen, och att det alltsd bara finns ett alternativ kvar.
Saledes skulle ett prov den sista dagen inte vara en 6verraskning. Efter att
vi exkluderat den sista dagen kan resonemanget férlingas dven till den
nist sista dagen, eftersom det inte kan vara den sista dagen s vet vi ju
efter lunchtid dagen innan den nist sista dagen att den nist sista dagen
ir det enda alternativet. Siledes skulle inte heller ett prov pa den nist
sista dagen vara en 6verraskning. Resonemanget kan fortsitta tills man
exkluderat samtliga dagar ... Paradoxen uppstdr nu av att vi bade kan

Kripke 2011, s.27: A teacher announces that he will give an examination
within the month”; ”Examinations are always given at noon”; He also announ-
ces that the exam will be a surprise exam: no student will know on the day before
the exam is given that it will be given the next day”.
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hirleda att viinte kan 6verraskas samtidigt som vi vet att det naturligtvis
inte dr ndgot problem att i praktiken 6verraskas.?

Kripke noterar att det dr intressant att denna typ av pussel presenteras
som ett filosofiskt problem, och noterar insiktsfullt att huruvida det dr
ett filosofiskt problem beror pa vilka filosofiska slutsatser (vilken "filoso-
fisk moral”) vi far fram ur det.? Eftersom Kripke tar en filosofisk vinkling
pé problemet, sa blir problemet siledes filosofiskt. Hir har Kripke skapat
nigot mycket intressantare, genom att ge det en filosofisk hantering —
och en filosofisk slutsats — sd har Kripke kvalificerat det som filosofi.*

Min avsikt i denna korta artikel 4r att spela den wittgensteinska rollen
—iform av en upplosare av (falska) filosofiska problem. Siledes imnar jag
16sa paradoxen genom en icke-filosofisk 16sning.

Jag ber er nu fista vikt vid tes ¢ ovan, som jag kallar ”6verraskningste-
sen”. Losningen ir nu mycket enkel. Problemet bygger pa att vi genom
tanken tillits forsitta oss i en situation som inte dr praktiskt mojlig (givet
att overraskningstesen ir sann). Denna situation ir det teoretiska scena-
riot dir vi befinner oss pd den nist sista dagen i manaden, efter lunchtid
och utan att vi dnnu 6verraskats (med nigot prov). Eftersom detta leder
till act vi omojligen kan dverraskas dr det siledes ett teoretiskt scenario
som aldrig kan uppkomma i praktiken om samtliga teser ovan (specifikt
overraskningstesen) inférlivas. For att éverraskningstesen ska inforlivas,
s maste den som vill éverraska oss ha ett system for att — i praktiken -
undvika denna teoretiska mojlighet.

Det ricker dock inte att bara undvika att placera 6verraskningen (pro-
vet) pa den sista dagen, eftersom det vid en sidan exkludering skulle
innebira att den nist sista dagen bir samma funktion som den sista.
Siledes miste Gverraskaren exkludera en obestimd mingd dagar frin
slutet, ddr verraskningen inte kommer att inforlivas. En del skulle nu
siga att jag gor tilligg som inte framkommit i beskrivningen av para-
doxen, men jag menar att detta ir en implicit stddtes som krivs for att
forverkliga de givna villkoren, nirmare bestime till 6verraskningstesen.
Det krivs nimligen for att gora denna tes sann, sdledes inser vi att det
som en del i beskrivningen av problemet ingar att for att overraskaren ska
lyckas med att Gverraska oss sa fir vi aldrig - i praktiken - kunna komma
till en situation dir vi kan hirleda vilken dag 6verraskningen faktiskt
sker. (Overraskaren behéver inte ens vara medveten om problematiken,
sd linge som overraskaren viljer en dag som uppfyller tillrickliga villkor
for att sikerstilla detta.)

*Kripke 2011, s.27f.

3Kripke 2011, 5.28.

*Kripkes filosofiska ”l6sning” (det ir diskutabelt huruvida det ir en 16sning,
jfr Kripke 2011, s.39) kommer hir inte hanteras.
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Den grundliggande idén hir ér helt enkelt att 6verraskaren antingen
lyckas med att uppfylla kraven for att sikerstilla 6verraskningstesen, el-
ler s& misslyckas overraskaren med att 6verraska oss; oavsett sa blir det
ingen paradox, utan endast ett pastiende (6verraskningstesen) som an-
tingen dr sant eller falskt. Precis som om 6verraskaren efter att ha delgett
oss villkoren helt plotsligt avslojar vilken dag 6verraskningen faktiskt
kommer att vara (och att det finns konkreta bevis for att detta ir sant);
sd skulle detta inte ge upphov till ndgon paradox — utan helt enkelt bara
var ett misslyckande fran 6verraskarens sida.

En princip som uppfyller villkoren for att 6verraska oss anvinds dag-
ligen i casinon runt om i virlden. Dir vill man minska effekterna av sta-
tistisk forutsigelse, frin spelarens sida, i kortspelet Blackjack. Genom att
inte spela sig genom hela kortmingden si exkluderar man méjligheten
till exakta forutsigelser (och pé si sitt kan spelaren 6verraskas) och man
minskar dven - till viss del — méjligheten till, och styrkan av, statistiska
forutsigelser.’

P4 samma sitt kan 6verraskaren i vir paradox ha ett regelsystem dir
overraskaren slumpmissigt exkluderar mellan fem och tio av de sista
dagarna och direfter slumpmissigt viljer ett éverraskningsdatum bland
de kvarvarande dagarna. Overraskningseffekten garanteras nu genom
att vi exkluderas mojligheten att veta var slutet bland de faktiskt mojliga
dagarna fakeiskt dr. (Ate valet bland de kvarvarande mojliga dagarna sker
slumpmiissigt, eller &tminstone med hinsyn till faktorer som vi saknar
kinnedom om och inte kan hirleda, ir endast ett tilligg, inget som be-
hovs for att 16sa 6verraskningsparadoxen.®)

Det hir dr nyckeln till problemet, att vi hirleder frin ett tankescenario
(dir vi nir den nist sista dagen efter lunch utan att ha éverraskats) som
aldrig i praktiken kommer att uppsta, si linge som alla givna premisser
for paradoxen uppfylls (specifikt dverraskningstesen). Vi kan séledes - i
praktiken - aldrig hirleda frin den ursprungligt-angivna-sista-dagen,
eftersom denna ir exkluderad, eller den bestimda-sista-dagen, eftersom
denna ir okind for oss. (Vi kan heller inte hirleda nagot bland de kvar-
varande dagarna i enlighet med det tilligget ovan.)

Naturligtvis kommer vissa att fortsitta genomféra denna hirledning,

SProblematiken ir inte densamma, eftersom kortrikning har att géra med
indrade sannolikheter pa grund utav vilka kort som spelats. Men det ir ett lik-
nande fenomen, som inte utgdr nagot filosofiskt problem.

*Det dr endast en generellt god princip for att undvika andra eventuella moj-
liga problem. Kripke dr inne pé en liknande férklaring till varfér 6verraskningen
ir mojlig (jfr Kripke 2011, s.29) nir han anvinder ett exempel med att placera ett
kort i mitten av en kortlek. Lésningen, som hir presenteras, handlar dock om
insikten om att det praktiska ir i konflikt med det teoretiska.
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eftersom de ir omedvetna om denna l6sning, men frin ett informerat
metaperspektiv sd inser vi att denna hirledning ir inkorrekt eftersom
den bygger pa ett teoretiskt scenario som aldrig i praktiken kommer att
kunna uppkomma (om overraskningstesen uppfylls).

Nu kommer sikert nidgon invinda och siga att vi kan forstirka para-
doxen genom att i villkoren statuera att samtliga dagar miste vara reellt
mojliga. Om vi generellt skulle tilldta alla dagar som faktiskr mojliga,
sd skulle detta i sig inte ge upphov till nigon paradox, for som innan s
skulle overraskaren ibland och ibland inte lyckas med att 6verraska oss,
beroende pd om 6verraskningen hamnat inom ett intervall som tillater
overraskning (eller ett som visar sig — i praktiken — vara hirledningsbart).

Den insiktsfulle skulle mojligen nu hivda att den egentliga gitan
handlar om frigan om var den egentliga grinsen for att overraskas fak-
tiskt gar. Detta foranleder oss in pa frigor liknande de som leder till den
kinda Soritesparadoxen, men hanteringen av detta limnar jag till ett
annat tillfille - eftersom det idr en friga som inte maste bestimmas for
(upp)losningen av 6verraskningsparadoxen.’
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