Lars Bergstrom Quine och sanningen

Filosofer har inte kunnat enas om vad sanning ir. Det finns huvudsakli-
gen tre olika sorters forslag: deflationism, realism och epistemism.!

Deflationismen kan sigas innebira att sanning inte 4r nigon riktig
Yegenskap”, som kan tillskrivas satser eller omdomen; att det t.ex. dr sant
att sno ir vit — eller att satsen ”Sno ir vit” dr sann - betyder bara, eller ir
likvirdigt med, att sno ir vit. Ingenting annat. Ibland beskrivs deflatio-
nismen som att sanningar inte har nigot intressant gemensamt — ingen
gemensam egenskap — utéver det att de ir just sanningar.?

Realismen innebir lite mer, nimligen att det radder en sorts “korre-
spondens” mellan satsen ”Solen skiner” eller omdémet att solen skiner
3 ena sidan och nigonting annat i verkligheten & den andra. Sanning ir
da si att siga egenskapen att motsvara verkligheten.

Epistemism slutligen — dvs. det som pé engelska brukar kallas “episte-
mic accounts of truth” — omfattar enligt Donald Davidson sidant som
koherentism, pragmatism och si kallad anti-realism (Dummett). San-
ning dr hir nigot som har att gora med vara mojligheter att underbygga
eller verifiera en sats eller ett omdoéme. Exempelvis s att ett omdome dr
sant om det under ideella betingelser skulle vara rationellt att godta det
eller om vi under ideella betingelser skulle ha ritt act hivda det.?

I och for sig ir kanske sjilva frigestillningen - ”Vad ir sanning?”
- lite underlig. Det finns ingen anledning att tro att ordet ”sanning”
alltid anvinds pd samma sitt eller att det alltid syftar pa nagot alldeles
bestimt. Att filosoferna inte har kunnat enas om vad sanning ir beror

!Se t.ex. Davidson 1990, s.298. ”Epistemism” ir min egen term, i brist pd
bittre.

2Se t.ex. Burgess och Burgess, 2011 s. 5. Denna bok ger en bra och uppdaterad
oversikt av olika sanningsteorier och problem rérande sanning.

SRealismen tycks fér nirvarande vara den mest populira teorin om sanning
bland filosofer. Enligt en enkit, som besvarades av 3226 professionella filoso-
fer, accepterade (mer eller mindre) 33,5% realism, 20,7% deflationism och 13,8%
epistemism (The PhilPapers Surveys).
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kanske bara pa att sjilva ordet ”sanning” anvinds pé olika sitt.* Mojligen
kan man anse att det ir skillnad mellan att 4 ena sidan forklara vad ordet
”sann” betyder, eller hur det anvinds, och & andra sidan att forklara vad
sanning gr fér nigot, vad som ir sanningens "natur” (the nature of truth).’
Den distinktionen kan man nog férstd nir det giller s.k. naturliga sorter,
men frigan ir om sanningen alls har nigon “natur”. Sanning ir vilingen
naturlig sort, som t.ex. vatten och guld.

1. AVCITERING

W. V. Quine har hivdat att sanning dr avcitering: att applicera predikatet
”sann” pa en sats ir detsamma som att ta bort citationstecknen runt sat-
sen. Att siga att satsen ”Sno dr vit” dr sann ir exempelvis detsamma som
attsigaattsnd ir vit.* Mojligen var han den forste som talade om sanning
som avcitering.” Quines avciteringsteori dr en form av deflationism.

I en tidigare uppsats pastod jag att avciteringsteorin innebir att san-
ning inte ir ndgon verklig egenskap (real property). Jag forsokee forklara
detta pa flera olika sitt; bland annat sa jag att om man sdger att satsen
”Sno idr vit” har en viss verklig egenskap, t.ex. sanning, s implicerar
man att det finns minst en spriklig sats, vilket man inte gér om man
bara siger att sné ir vit.* I sin kommentar till detta svarade Quine att
mitt tal om en verklig egenskap var uttryck for en essentialism som han
inte begrep.’

*Hypotesen att orden “sanning” och ”sann” anvinds pi olika sitt och har
olika betydelse nir de anvinds av olika personer vid olika tidpunkter ir inte
detsamma som det som kallas ”pluralism” om sanning. Pluralism innebir att
olika sanningsteorier giller for olika "domains of discourse”, t.ex. for fysik och
etik; jfr Burgess och Burgess 2011, 5. 9.

*Denna distinktion betonas t.ex. av Burgess och Burgess 2011, s.34, som me-
nar att den diiremot negligeras av deflationister.

I Quine 1993, s. 86 skriver Quine: ”Att tillskriva sanning till satsen [”Sno dr
vit”] ir att tillskriva vithet till sné [...] Ett tillskrivande av sanning stryker bara
citattecknen. Sanning dr avcitering.” Liknande uttalanden finns i flera andra
skrifter av Quine.

"Jfr Burgess och Burgess 2011, s. 41. Men sjilva idén, till skillnad frin ordet
Pavcitering” (disquotation) ir dldre. Exempelvis skriver A.]J. Ayer redan 1936:
”Om man t.ex. siger att utsagan ’Drottning Anna ir dod’ ir sann, siger man inte
ndgot annat in att drottning Anna dr dod. [...] Detta visar, att termerna ’sann’
och ’falsk’ inte betecknar ndgonting utan endast fungerar i satsen som tecken for
bejakande och férnekande” (Ayer 1953, s.73-74).

8Bergstrom 1994, s. 423-24.

’Quine 1994, s.498. Han skrev bl.a.: ”The argument eludes me in its essen-
tialism.”
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Efter att jag list Quines kommentar skrev jag till honom och forkla-
rade hur jag tinkt. Uttrycket *”Sno ir vit”’, dvs. satsen ”Sné ir vit” inom
citationstecken, ir ju ett namn pa en sats. Enligt vad Quine sjilv pipekat
iannat sammanhang giller att om ”a” 4r ett namn och ”Fa” en sats, som
innehdller detta namn, si ir denna sats ekvivalent med satsen ”3x(a = x
& Fx)”." Hir ser man ju tydligt att satsen implicerar existensen av nigot
som ir en sats. Men detta impliceras inte av satsen ”a” enbart (om den
t.ex. handlar om sné och inte om satser). Satsen ”Satsen ’Sno dr vit’ dr
sann” tycks alltsd implicera att det finns en sats, med egenskapen att vara
sann, men satsen ”Sno ir vit” implicerar inte detta. D4 ser man ocksd
att man inte kan tillskriva en sats en egenskap nir man siger att den ir
sann, om det man d gor ska kunna vara likvirdigt med att enbart pastd
sjilva satsen.

Quine svarade dd att han holl med och att detta var nigot han inte hade
tinkt pd. Han menade att det visar att den ekvivalens det dr friga om
mellan att séiga att en sats ir sann och att siiga sjilva satsen inte ir logisk
ekvivalens, utan en sorts matematisk extensionslikhet.”

Detta later lite underligt, tycker jag. Hade Quine verkligen trott att
satserna ”Sné dr vit” och ”Satsen ’Sno dr vit’ dr sann” ir logiskt ekviva-
lenta? Det skulle vil innebira att de 6msesidigt implicerar varandra for
varje tolkning av de ingdende icke-logiska termerna — och det gor de ju
knappast.

Kan man da siga att de tvd satserna trots allt maste vara logiskt ek-
vivalenta om de betyder precis detsamma, dvs. om de ir synonyma? Det

'Quine 1970, s.25.

T ett brev till mig den 22 januari 1995 skrev Quine bland annat: ”I had in-
deed missed your point, and it is an interesting one. I have revised and extended
the penultimate paragraph of my response to your paper and faxed the revision
to Dagfinn in hopes that he can still get it into [the journal] Inquiry”. Den revi-
derade versionen av nist sista stycket hann inte fram i tid f6r att komma i tryck,
men den ser ut som féljer: ”He [dvs. Bergstrom] then challenges disquotation
another way: saying that ’Snow is white’ is true implies that the sentence exists,
whereas saying that snow is white does not. This is an interesting point that had
indeed escaped me. It shows that the equivalence provided by disquotation and
analyzed by Tarski’s inductive definition of truth is not a purely logical equi-
valence. It hinges rather on that same abstract ontology of sentences, without
limit of length, that visibly underlies Tarski’s inductive definition and Gédel’s
incompleteness proof. It is a mathematical ontology, at the level of arithmetic;
Godel numbers would serve. But it exceeds logic, in the properly narrow sense of
the term. So what disquotation affords is a mathematically grounded coextensi-
veness that falls short of logical equivalence, whatever we may say of sameness of
meaning”. (I sista meningen av detta citat har Quine i sitt manus ordet ”coexten-
siveless” i stillet for “coextensiveness”, vilket jag uppfattar som ett rent skrivfel.)
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kan man kanske tycka, ty om de ir synonyma, sa ir det vil nidvindigt att
de har samma sanningsvirde, samma extension. Men det stimmer nog
inte, ty dven om de faktiskt ér synonyma, sa ir ju detza inte nodvindigt,
och alltsd dr det inte heller nodvindigt att de har samma extension, dvs.
samma sanningsvirde.

A andra sidan kunde nagon kanske siga att om satserna ir synonyma,
sd uttrycker de samma proposition — och varje proposition ir rimligen
logiskt ekvivalent med sig sjilv. Men detta ir inte Quines sitt att se pd
saken; det skulle enligt honom vara alltfér “essentialistiskt”. Quine tror
inte pa propositioner. Hans skl att inte tro pa propositioner dr framfor
allt att det inte finns ndgot ordentligt identitetskriterium for proposi-
tioner; man kan inte pd ndgot objektivt sitt avgora nir tva olika satser
uttrycker samma proposition (samma abstrakta tankeinnehdll).?? Just
i samband med avciteringsteorin blir fér évrigt detta akut. Hur skulle
man t.ex. kunna avgora om ”Sno ir vit” och ”Satsen ’Sné ér vit’ ir sann”
uttrycker samma proposition? Eller kanske béttre: hur gér man man fér
att avgdra om de uttrycker samma proposition for en viss person vid en
viss tidpunkt?

Men om Quines avciteringsteori inte innebér att dessa satser uttrycker
samma proposition, vad innebir den di? Vad menar han med att man
Psiger detsamma” med dessa tvd satser?

Som vi har sett tycks han dtminstone mena att de dr extensionellt ek-
vivalenta, dvs. att de har samma sanningsvirde. Men det kan tyckas vara
alldeles for svagt. Satserna ”Gris dr gront”, ”Sverige ir en demokrati”
och ”Satsen ’Sné dr vit’ ir sann” har ocksd samma sanningsvirde, efter-
som alla tre ju ir sanna, men sidana likheter kan man knappast hinvisa
till om man ska forklara vad ”sann” betyder.

Det borde ju inte vara en ren zillfdllighet att satser har samma sannings-
virde som satser som siger att de dr sanna. [ stillet kunde man tinka sig
att det som borde avses ir nagon sorts nddvindig extensionslikhet. Men
om det inte ir logisk nédvindighet, vad dr det da?*? Jag ska dterkomma

till det.

2. NAGRA PRELIMINARA INVANDNINGAR

Men innan vi gir nirmare in pd hur ekvivalensen ska forstis kan det vara
limpligt att ta upp ndgra andra invindningar mot avciteringsteorin. Ty
om teorin kan avfirdas redan med dessa invindningar, sa spelar det ju
inte ndgon storre roll hur ekvivalensen ska tolkas.

2Ge t.ex. Quine 1993, s. 62-63. Jfr dven Bergstrom 2012.
BBurgess och Burgess siger att frigan om hur “ekvivalensen” ska tolkas hos
Quine ir ”a problem of formulation less often noted” (2011, s. 43).
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For det forsta kan avciteringsteorin uppenbarligen inte tillimpas di-
rekt i alla kontexter. Ibland talar man ju om att ndgot ir sant, utan att
finns nigra citationstecken i nirheten som kan tas bort. Exempelvis nir
man siger att alla konsekvenser av sanna teorier ir sanna eller att den
som avger vittnesmal endast ska siga det som dr sant. Men trots att av-
citeringsteorin inte ger oss en explicit definition av sanningspredikatet,
som mojliggor att det elimineras i varje kontext, s forklarar den dndé
vad det betyder. Som Quine uttrycker saken:

i en svagare mening definierar avciteringsredogérelsen sanning. Den siger oss
vad detinnebir for vilken sats som helstatt vara sann, och den siger oss detta med
termer som ir lika klara och tydliga som satsen sjilv. Vi férstar vad det innebir
for satsen ”Sné ir vit” att vara sann lika klart och tydligt som vi forstar vad det
innebir att snd ir vit.”

En annan invindning tar fasta pa att det i en viss mening uppenbarligen
inte ir samma sak att uttala en sats och att siiga att den dr sann. Betrakta
exempelvis foljande tvi satser:'

(1) Quine sade att sno ir vit.
(2) Quine sade att satsen ”Snd 4r vit” ir sann.

Vi kan litt tinka oss att (1) 4r sann trots att (2) 4r falsk. Quine var vis-
serligen vildigt sprikkunnig, men det ir fullt mojligt att han aldrig na-
gonsin uttalade, eller benimnde, den svenska satsen, utan anvinde den
engelska ”Snow is white”. Hur gar detta ihop med avciteringsteorin?
Om det att tillskriva sanning till satsen ir att tillskriva vithet till sno, si
kunde man kanske tycka att 4ven det omvinda borde gilla. Men det gor
det uppenbarligen inte. Atminstone inte utan vidare. Diremot kunde
man kanske siga att om man, med hjilp av en viss sats si det sprik man
talar, tillskriver vithet till snd, s har man dirmed ocksi — &tminstone
implicit - tillskrivit sanning till 5. Det later rimligt.”

En tredje invindning gar ut pa att just Quine inte girna kan anse att
satserna ”Sno ir vit” och ”Satsen ’Sno ir vit’ ir sann” dr syronyma. Detta
har vi redan berort. Och det ir ju sant att Quine dr mycket skeptisk till

“Detta exempel finns bl.a. i Quine 1993, s.86.

Quine 1993, 5. 87.

16Ett liknande exempel konstruerades av Sten Lindstrém i ett brev till mig for
nirmare tjugo ar sedan, i en bland flera kluriga kommentarer till min uppsats
Bergstrom 1994.

7Men man kan forstds siga om en viss sats — som man t.ex. pekar pd i en text
—att den dr sann, utan att man siger eller uctrycker det som satsen betyder. Aven
detta har pipekats f6r mig av Sten Lindstrém. Man kanske inte ens vet vad den
sats man pekar pa betyder.
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synonymi, framfor allt for att det inte finns ndgon allmint objektivt och
empiriskt kriterium for att avgéra om tva uttryck dr synonyma.’ Men
iven om det inte finns nigot sddant allmint kriterium, s skulle nog
Quine 4nd4 gi med pa att det finns vissa uttryck som dr synonyma. Han
siger t.ex. att satsen ”Ingen ungkarl ir gift” ir analytisk, si han skulle
nog ocksi kunna gi med pa att “ungkarl” ir synonym med Yogift man”
(for de allra flesta svensktalande i de flesta situationer). S i och for sig
kan man inte utesluta att han kunde gi med pa att ”Sné ér vit” ir syno-
nym med ”Satsen ’Sno ir vit’ ir sann”. Men detta dr forstés ritt osikert,
eftersom synonymi — och dven s.k. kognitiv synonymi, som det frimst dr
friga om - ir ett sd oklart begrepp.

For det fjirde kan man eventuellt betvivla att betydelsen av ordet
”sann” kan forklaras om man i forklaringen ocksd anvinder just detta
ord, det som ska férklaras. Och det gér man ju med avciteringsteorin. Dir
forklarar man ordet ”sann” genom att siiga att tva satser — eventuellt i
en lang rad exempel - ir (dtminstone) extensionellt ekvivalenta, dvs. har
samma sanningsvirde. Fir man da inte en ond cirkel? Alexis och John
Burgess tycks anse det.?

Men denna invindning skulle passa bittre mot ett forslag till explicit
definition av ”sann”, en definition som ska tillita elimination av ordet
i alla kontexter. Avciteringsteorin har ju inte denna karakeir. Dessutom
kan man undra om invindningen inte snarare skulle drabba Tarskis san-
ningsdefinitioner, ty dir har ju Tarski som ett adekvansvillkor att det ska
rada extensionell ekvivalens mellan s och ”s ir sann”, for alla satser si det
aktuella spraket.?!

For det femte brukar det ibland invindas mot mot avciteringsteorin,
att den inte kan forklara varfor sanningen dr virdefull eller varfor vi
strivar efter sanning.?? Men denna invindning ir inte sdrskilt vigande.
Minga sanningar ir inte alls virdefulla. Det ir sant att manga sjukdomar
kan botas, att sné ir vit, att Quine inte féddes den 20 juni, och att Hitler
lit avliva miljoner judar. Den forsta av dessa sanningar ir bra, den andra
och tredje andra ir vil nirmast indifferenta och den fjirde dr forfirlig.

8Yfr Bergstrom 2012.

Quine 1993, 5. 64.

2'Burgess och Burgess 2011, s. 44.

MDetta ir lite slarvigt uttrycke; f6r storre exakthet se Burgess och Burgess
2011, S.18-20.

2Jag har sjilv tidigare tycke att det ligger nigot i denna invindning; se Berg-
strom 1994, s. 433. Men jag har dndrat mig, delvis pd grund av Quines kommen-
tar. Burgess och Burgess (2011, s.80-82) diskuterar, och avfirdar, en liknande
invindning som framférts av Michael Dummett mot deflationism och realism,
nimligen att sanning ir nigot normativt.
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Det vi strivar efter ir inte sanningen i storsta allminhet, utan snarare
att vi ska kinna till vissa viktiga fakta och vilket som ér det sanna svaret
pa vissa frigor. Och dven om det alltsd kan vara bra att kinna till vissa
sanningar, si ir det inte alltid bra att vem som helst gor det.?* Act det i
allminhet dr bittre att tala sanning dn att ljuga, och att man dirfor oftast
bor tala sanning, kan vil de flesta gd med pd - men det giller sikert ocksd
anhingare av avciteringsteorin. Om jag vill veta nir nista tdg avgir och
du sdger att det gar klockan tio, si dr det (i allméinhet) bittre for mig
och f6r mitt fértroende for dig — och dirmed for dig — att det du sdger dr
sant, vilket enligt avciteringsteorin betyder att tiget gar klockan tio, in
att det ar falske, dvs. att tiget gir vid ndgon helt annan tid eller inte alls,
samtidigt som jag tror att det gir klockan tio.

3. EKVIVALENSPRINCIPEN

Lit oss dd mer direkt ta upp frigan om hur man enligt avciteringsteorin
ska forstd ekvivalensen mellan ”Sné 4r vit” och ”Satsen *Sné dr vit’ 4r
sann”. Den allménna principen, dvs. att alla instanser av f6ljande schema
giller, dir bigge forekomsterna av strecket ersitts med en och samma in-
dikativa (och, i det hir fallet, svenska) sats, brukar kallas ekvivalensprin-
cipen:

(EP) Satsen >————" ir sann om och endast om

Enligt minga bedomare, exempelvis Hilary Putnam, giller (EP) enligt
alla sanningsteorier.? Sjilv har jag heller aldrig stott pa nigon filosofisk
skrift dir (EP) fornekas eller betvivlas. Diaremot sigs det ibland att (EP)
ir trivial - eventuellt med bitanken att den dérfor inte kan siiga oss nagot
intressant om vad sanning ir.

Men om (EP) godtas av alla, si kan den inte girna vara identisk med
avciteringsteorin eller ens med deflationismen. Vad ir dé skillnaden?

Tva saker, sdvitt jag kan se.

For det forsta att avciteringsteorin gir ut pa att (EP) —ien viss tolkning
- i grunden ir det enda som kan och behover sigas om vad sanning ar.

2Se dven Bergstrom 2011, 5.193-94.

2Putnam (1981, s. 129) siger att “the equivalence principle is philosophically
neutral, and so is Tarski’s work. On any theory of truth, ‘Snow is white’ is equi-
valent to “’Snow is white” is true’”. Putnam sjilv dr — eller var i alla fall nir han
skrev detta — anhingare av en epistemisk sanningsteori. Quine tycks ha samma
asikt. Han siger t.ex. att “det inte [kan] finnas ndgot som bestrider avciterings-
redogorelsen; ingen strid om att *Sné ir vit’ ir sann om och endast om sné ir

vit” (1993, 5.96).
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Deniren tillricklig férklaring av vad sanning ir, 4ven om man dessutom
kan behova tilligga ndgot om hur man ska uppfatta de kontexter dir
sanning inte direke tillskrivs en citerad sats — och om varfér sannings-
predikatet 6verhuvud taget behovs. Men det dr alltsd inte sd att (EP) bara
ir en konsekvens av en korrekt teori om sanning.

For det andra ir (EP) enligt avciteringsteorin inte bara en materi-
ell eller extensionell ekvivalens. Ty i sa fall vore den inte en tillricklig
forklaring; det skulle ocksd krivas nigon sorts forklaring till att den
extensionella ekvivalensen rader. Mer substantiella eller “inflatoriska”
sanningsteorier eller explicita sanningsdefinitioner kan ge en sddan for-
klaring, men for att avciteringsteorin ska kunna ge nagot liknande, si
miste den som jag tidigare har antytt g ut pd att instanser av (EP) inte
bara ir tillfilliga sanningar, utan att sambandet mellan det vinstra och
hogra ledet i instanser av (EP) méste vara av ndgot starkare slag.

4. SYNONYMI

Lét oss dé dtervinda till tanken att instanser av (EP) dr sanna dérfor att
de bigge leden ir (kognitivt) synonyma. Flera av Quines uttalanden tyder
trots allt pd det, speciellt nir han siger sdidant som att det att tillskriva
sanning till satsen ”Sné dr vit” dr ate tillskriva vithet till sno.?s Hir tycks
han ju siiga att man gér samma sak nir man gor det ena som nir man gor
detandra. Och nir han siger att vi forstar vad det innebir for satsen ”Sné
ir vit” att vara sann lika klart och tydligt som vi forstar vad det innebir
att snd ir vit,? si tyder dven detta pé att han uppfattar de bigge leden i
instanser av (EP) som synonyma.

Om si gott som alla bedomare — och kanske ocksé de allra flesta sprak-
anvindare, som tillfrigas om saken - godtar (EP) och ocksa uppfattar
dess instanser som trivialt sanna, si kan det ligga det nira till hands
att tro att dessa instanser dr analytiska. Med tanke pa Quines vilkinda
skepsis mot analyticitet kan det visserligen tyckas lite vil dventyrligt att
tro att han skulle betrakta dem som analytiska. Emellertid 4r det nog
inte sa orimligt, nir allt kommer omkring. Atminstone om man haller
sig till de tolkningar av analyticitet som han sjilv har foreslagit och kan
tinka sig att godta.”’

Tett foredrag 1946 foreslog Quine t.ex. att analyticitet har att géra med
graden av vir motvilja mot att forkasta en sats som falsk, nir vi stills

BTfr Quine 1993, s. 86.

21bid., s. 87.

?Tag har nirmare diskuterat hans uppfattningar om analyticitet i Bergstrom
2012.
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infér motstridande evidens;?® en analytisk sats kunde d& vara en som vi i
maximal eller sirskilt hog grad r beredda att halla fast vid. Instanser av
(EP) skulle vil kunna vara bra exempel pé detta.

Ett senare forslag, frin 1974, gir ut pd att en sats s ir analytisk for en
person x (for vilken s ingdr i modersmalet) om « fick lira sig att s ir sann
som ett led i att & lirde sig vissa ord som ingar i 5.2 Och kanske ir det
ocksd sd att minga av oss lir oss vad ”sann” betyder genom att presen-
teras med exempel i stil med instanser av (EP).

Det later med andra ord inte si orimligt att instanser av (EP) skulle
kunna vara analytiska i bigge dessa betydelser (for relativt minga per-
soner). Och dven om begreppen analyticitet och synonymi ir problema-
tiska pd vissa sitt, sd verkar det rimligt att hilla fast vid att instanser
av (EP) dr analytiska om och endast om vinstra och hogra leden i dessa
instanser dr synonyma. S tinker sig i alla fall Quine.* Allesd har vi hir
ytterligare ett argument for att féljande tvd satser (och alla likande par)

(3) Satsen ”Snd dr vit” dr sann
(4) Snoarvit

ir synonyma (for relativt manga personer, inklusive Quine). Och det ir
ett argument som Quine borde kunna godta - trots sina invindningar
mot begreppen synonymi och analyticitet.™

Men det finns dtminstone en passage hos Quine - utdver hans all-
minna skepsis mot analyticitet och synonymi - som kan tyckas tyda pa
att han skulle anse att (3) och (4) #nte ir synonyma och att

(5) Satsen ”Sno ir vit” ir sann om och endast om sno ir vit
inte dr analytisk.?? Quine tycks mena att det finns ett argument som visar

2Tfr Quine 2008, s.35.

#Jfr Quine 1993, s. 64 och 2008, 5.395-96.

3T uppsatsen ”Two Dogmas in Retrospect” frin 1991 siiger han t.ex. ”Two ex-
pressions are synonymous iff their biconditional or equation is analytic” (2008,
$.397)-

31T en kommentar till mig siger Quine (1994, s.498): ”I can understand im-
plication in the sense of logical deducibility, but not always in the broader sense
of analytic or semantic implication”. Observera: “not always”. Det antyder att
han i vissa fall kan f6rsta analytisk implikation — och dirmed ocksa analytisk ek-
vivalens. Min tanke ir allts att han kan forstd analytisk ekvivalens 4tminstone
i samband med instanser av (EP).

*2Sten Lindstrom har pekat ut detta stille for mig. Quine siger dir att ”There
are unicorns” och ™ There are unicorns’ is true in English” inte ir analytiskt ek-
vivalenta (Quine 1956, s.187). - Den explicita relativiseringen till ett sprik blir
dock problematisk nir det giller naturliga sprak. Quine ir ocksa bekymrad éver
detta. Vad dr ett sprik? Hur mycket kan det indras och dnda vara samma sprik?
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detta. Argumentet gir ut pa att en person som inte kan svenska mycket
vil kan tro att snd ir vit utan att tro att den svenska satsen ”Sné dr vit” ir
sann. Detta ir ju helt riktigt. Argumentet tycks vara i princip detsamma
som det vi redan har diskuterat i samband med (1) och (2) ovan. Men
pé liknande sitt kan man argumentera for att "ungkarl” inte betyder
ogift man, eftersom en person som inte kan svenska kan veta att han
ir en ogift man utan att veta att termen “ungkarl” ir sann om honom.
Argumentet dr inte 6vertygande. Men det kan mojligen sigas visa att (5)
inte dr analytisk fér vem som helst. Detta ir helt i sin ordning. Empiriskt
hanterbara begrepp om analyticitet och synonymi méste troligen indi
relativiseras till person och tidpunkt.®® I det hir fallet fir man vil tinka
sig att instanser av (EP) dr analytiska for (de flesta) personer som forstér
det sprik som instansen i fraga tillhér, inklusive den sats som tillskrivs
sanning. Om man vill kan man ju sedan siga att (5) ir analytisk i denna
mening, di utan relativisering.**

Hir skulle dock ndgon kunna invinda - med det argument jag anvin-
de for att visa att "sanning inte ir en verklig egenskap” — att (3), men inte
(4), tycks implicera att det finns minst en sats. Och om de inte implicerar
detsamma, sd kan de knappast vara synonyma.

Men svaret pa detta ir alltsd att eftersom de ér synonyma, s kan de
inte ha olika implikationer, och darfor kan inte (3) implicera att det finns
en sats — och dirfor kan inte (3) tolkas s att en sats tillskrivs egenska-
pen att vara sann, trots att det onekligen ser s ut rent sprikligt. Enligt
avciteringsteorin ir ju (3) bara ett annat sétt att siga det som sigs i (4).
Det var si jag tinkte i den passage som Quine uppfattade som alltfér
essentialistisk.

Jag ir benigen att godta avciteringsteorin i den tolkning som jag hir

Identitetskriterier saknas. Hir bér man ta fasta pad Quines slogan "no entity
without identity” (se t.ex. Quine 2008, s.297, 455, 497, 501 och 1993, 5. 62-63).
Nir det giller naturliga sprak borde man kanske hellre tala om idiolekter. Men
deras identitet ir lika problematisk. Dessa problem uppstar inte f6r Tarskis san-
ningsdefinitioner; de giller formella sprik som ir exakt definierade.

3Yfr Bergstrom 2012.

3*En ytterligare invindning, som jag har sttt pa, siger att detta skulle for-
utsitta att det dven ir en analytisk sanning att satsen ”Sno ir vit” betyder att
snd ir vit - vilket det inte girna kan vara. Men i sjilva verket ricker det nog att
det dr sant att ”Sno dr vit” betyder att sné ir vit. Det behover inte vara analytisks
sant. Ndr man siger att en sats dr analytisk, sd utgdr man rimligen frin den
betydelse som satsen faktiskt har. Niar man t.ex. siger att "Ungkarlar ir ogifta”
ir analytisk, si utgdr man frin att ungkarl” betecknar ungkarlar, dvs. ogifta
miin, och att "ogift” betyder ogift. Om ”ungkarl” fir antas beteckna nigot an-
nat, t.ex. tegelstenar eller detektivromaner, och om “ogift” betyder gift, s ir ju
satsen knappast analytisk.
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har skisserat. Jag tror att den ér en rimlig tolkning av vad Quine har av-
sett och jag tror att den dr en rimlig tolkning av vad ordet ”sann” betyder
i manga sammanhang.®
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¥Diremot tror jag inte pa den empiristiska sanningsteori som jag tidigare
har foreslagit att Quine borde acceptera. Jag har dndrat mig, huvudsakligen pa
grund av Quines kommentarer, senast i foredraget ”1, You, and It: An Episte-
mological Triangle”, som holls 1995 och trycktes bl.a. i Quine 2008, s. 485-92.
Dir siger han att han fann den empiristiska sanningsteorin, som jag foreslog,
”both appealing and disconcerting”, men i slutindan oacceptabel (s.489); se
aven Quine 2000, 5. 412-14. Jag instimmer.





