Johan Brinnmark Reﬂektivt CkVihbl’ ium:
tre utvidgningar

1. INTRODUKTION

De flesta moralfilosofer siger inte sirskilt mycket om vilken metod de
anvinder. Ofta befinner de sig inom en viss tradition eller kontext dir
merparten gor saker pa ett likartat sdtt och grunderna for arbetssittet
ifriga tenderar da att limnas outtalade. Nir moralfilosofer inom den
analytisk-filosofiska traditionen numera 4nda siger nigot av metodo-
logisk art handlar det ofta om att de strivar efter reflektivt ekvilibrinm.
Denna term introducerades av John Rawls i E# teori om réttvisa och tan-
kegangarna ifriga har sedan utvecklats dels av Rawls, dels av andra.!
Efter att forst ha karaktiriserat grunddragen hos tanken om reflektive
ekvilibrium kommer jag hir framfor allt att gd in pa tre olika sitt att
utvidga den relevanta processen och diskutera i vilken utstrickning dessa
tre utvidgningar ir rimliga, dels var for sig, dels tagna ihop.

Teorin om reflektivt ekvilibrium ses ofta som en koherentistisk teori
om epistemiskt rittfirdigande. Hir kommer jag dock i forsta hand att
diskutera reflektivt ekvilibrium som ett arbetssitt inom moralfilosofi
och politisk filosofi, framfér alle di i olika forsok att konstruera nor-
mativa teorier inom dessa discipliner (och i det som féljer kommer jag
att fokusera pd normativ etik);? den exakta statusen hos den produkt
som eventuellt kommer ut ur detta arbete kommer jag diremot inte att
diskutera i nigon storre utstrickning.? Jag kommer att peka pi en del
pragmatiska skil for att betrakta tillstdnd av reflektivt ekvilibrium som
tankemissiga framsteg, men detta skall inte tas som uttryck for en un-
derliggande pragmatisk teori om epistemiskt ricefirdigande.

'Framfor allt av Norman Daniels i en serie uppsatser som finns samlade i
hans (1996).

’En sddan forstéelse av reflektive ekvilibrium har bland annat forts fram av
Michael DePaul (1986) som menar att det handlar om en metod fér teorikon-
struktion och att den dirmed ir forenlig med fundamentism ifriga om episte-
miskt ricefirdigande.

*For en ingdende diskussion av dessa fragor, se Folke Tersman (1993).
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2. PRINCIPER OCH GENOMTANKTA OMDOMEN

Aven om det finns de som menar att principer inte har nigon intressant
roll att spela inom moraliskt tinkande* dr den vanligaste ansatsen inom
normativ etik andé att férsoka identifiera nagra fi grundliggande prin-
ciper, ibland rentav en enda hogsta princip, alltsa ett forsok att systemati-
sera virt moraliska tinkande och att i fram ndgot slags moralens kirna.

I grundmodellen f6r reflektivt ekvilibrium finns tva kategorier som vi
utgar fran: (A) genomtinkta moraliska omdomen (for vilka vi har starkt
fortroende, besitter relevant information om och vilka dessutom inte
bist forklaras av fordomar eller egenintresse), samt (B) moraliska princi-
per (vilka i utgingslidget vanligen dr generaliseringar av typen “det ér fel
att ljuga”). Aven om vi dr dvertygade om att vara principer har undantag
(ibland dr det till exempel ritt att ljuga) kan vi fortfarande stilla upp pé
dem just som generaliseringar: de giller f6r det mesta. Kategori (A) kan
dock ocksd innehiélla exempel f6r vilka vi i utgangsliget inte har nagon
relevant princip.

Det exaktainnehilleti de dsiktsmingder som utgors av (A) och (B) kan
naturligtvis variera fran person till person, men tenderar att vara rela-
tivt spretigt hos de allra flesta av oss. Tanken med reflektivt ekvilibrium
ir dock att vi kan arbeta oss fram mot en mer vilordnad asiktsmingd
genom att gradvis jimka samman principer och enskilda omdomen till
en mer genomtinkt och sammanhingande helhet. Darmed 6ppnas det
ocksd upp en mojlighet for att vissa moraliska dsiktsmingder har ett for-
steg framfor andra. Rent pragmatiskt dr det i alla fall svért att tinka sig
ndgon inleda en debatt med att siga ”Mina asikter ir visserligen inte
genomtinkta och inte hinger de samman heller, men lyssna nu pd vad
jag har att siga i denna friga!”.

Vad ir det di som skall hinda f6r att vi skall kunna sigas ha rort oss
motett tillstdnd av reflektivt ekvilibrium? Motsigelsefrihet verkar vara ett
rimligt utgingskrav,’ men ett reflektivt ekvilibrium bor vara nigot mer in
bara det: en samling dsikter som 6verhuvudtagetinte har med varandra att
gora kan vara motsigelsefri, men skulle knappast kallas ssmmanhingande
for det. Ett krav man skulle kunna stélla dr hiarledbarhet frdn principer till
omdomen, att varje omfattat omdéme om nagon specifik situation logiskt
foljer frdn niagon princip plus en beskrivning av den relevanta situatio-
nen (ett slags syllogism med en moralisk princip som oversats, en icke-
normativ situationsbeskrivning som undersats och det enskilda norma-
tiva omdomet som slutsats). Detta skulle dock férutsitta att den moraliska

*Den ledande foretridaren for denna hallning dr Jonathan Dancy (2004).

*Om man slipper detta krav dr det nog rimligt att siga att resultatet blir en
annan metod, se till exempel Ben Eggleston (2010) for en diskussion av vad han
kallar praktiskt ekvilibrium, vilket ir ett tillstind som kan tillata vissa motsigelser.
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omdomesférmégans roll i att komma fram till enskilda omdémen skulle
kunna elimineras och den enda realistiska mojligheten for det dr férmod-
ligen en moralisk monism, dir moralen reduceras ner till en enda princip.
S4 snart vi har en mangfald av principer kommer det ocksd att uppstd sam-
manvignings- och prioriteringsfragor dir vi formodligen inte kommer
att kunna identifiera nigra enkla regler for hur de skall 16sas; det blir upp
till vir omdomesféormiga. Redan att identifiera en samlad uppsittning
principer tycks dock kunna utgora ett steg framéit och dessutom ge oss viss
vigledning i hur vi skall anvinda vart omdéme, si dven om hirledbarhet
kan vara efterstrivansvirt dr det nog inte rimligt som ett krav. Den frim-
sta monistiska kandidaten pd marknaden, utilitarismen, har ju fér ovrigt
ocksa haft stora svirigheter med att hantera olika enskilda omdomen for
vilka vi har mycket stark tillic.®

Ett annat mojlige krav dr vad som kan kallas tdckning av omdomen, att
varje omdome skall gi att begripliggoras i termer av nigon eller flera
principer. Det skall inte finnas nagra “fritt svivande” omdoémen i en
sammanhingande moralisk dsiktsmingd utan varje omdome faller un-
der en eller flera principer, dven om de inte logiskt foljer ur dessa givet
ndgon viss situationsbeskrivning.” Detta krav ir forenligt med moralisk
pluralism och det tycks onekligen som att det skulle vara nigot av ett
misslyckande om det efter genomgéingen reflektionsprocess i ens dsikts-
mingd fanns omdémen f6r vilka man har tillit, men som inte har nigon
tickning i de principer man omfattar.

Om man strivar mot att formulera en uppsittning principer torde ocksi
ett par desiderata, om in inte krav, vara dels att de principer man omfattar
som grundliggande ir relativt £, dels att de befinner sig pa en likartad ge-
neralitetsniva. Det skulle vara nagot otillfredsstillande med ett system dir
man bade har principer som ”Det ir fel att déda” och principer som *Det
ir fel att g mot réd gubbe nir smibarn ir i nirheten och kan se en gora
det” som grundliggande principer; bida dessa principer kan ju visserligen
vara tillimpliga pd olika enskilda fall, men den senare ir sd specifik att den
ligger vildigt nira att vara ett enskilt omdéme och man kan tycka att efter
en genomgangen reflektionsprocess borde man ha en mer generell princip

SExakt vilka problem som uppstar beror pd vilken variant av utilitarismen
som ir aktuell; den klassiska hedonistiska utilitarismen kan till exempel inte
gorareda for att de flesta av oss anser att en person agerar fel om han torterar ett
litet barn for sitt eget nojes skull dven om det skulle vara si att han fick ut mer
lust ur det 4n vad barnet led.

"Eventuellt skulle man kunna karaktirisera den relevanta relationen som ab-
duktiv snarare in deduktiv, men den férra termen ir inte lika vildefinierad som
den senare sa att bara tala om tickning limnar 6ppet exakt hur vi skall forsta
relationen.
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som ticker in de fall som ticks in av den, i ett hierarkiskt system borde den
vara en princip pa ldgre nivi, inte pa den hogsta.

Salingt vad som dr involverat i en strivan mot reflektivt ekvilibrium
i dess enkla eller sniva form; som redan nimnts har dock manga velat
utvidga processen pé olika sitt och Aven om skilen till det kan vara flera
kommer vi hir i férsta hand att bry oss om ett par besliktade problem
som bada har att géra med att processen alltid utgir frin specifika
personers dsiktsmingder och att var vi hamnar kommer att bero pa
var vi startar. Till att borja med kan man tinka sig att en person med
vad vi uppfattar som befingda moraliska sikter, sig en fanatisk nazist,
genomgar processen och bara kommer ut pd andra sidan som en mer
sofistikerad moralisk idiot. Vad 4r di virdet pa den kvalitetsstimpel
som reflektivt ekvilibrium tinks utgoéra? Det andra problemet ir att
dven inom klassen av minniskor med vad vi uppfattar som nagorlunda
vettiga moraliska dsikter kan man tinka sig att de genomgar proces-
sen och snarare dn konvergerar i stillet divergerar. Inom bdde moralen
och politiken dr det ju viktigt att kunna na fram till gemensamma
héllningar och om det inte finns nigot som pa férhand talar f6r att
processen skall leda ndgonvart pd denna punket, vad ir da podngen? Om
reflektivt ekvilibrium bara ir ett tillstind i en privat bubbla ir det kan-
ske i slutindan ind3 inte sd intressant. De tre idéer som i litteraturen
forts fram om att utvidga processen och som vi nu skall gi vidare till
att undersoka kan alla sigas karaktiriseras av att de hakar i nigot som
ir externt till individens moraliska dsiktsmingd och ddrmed eventuellt
kan fungera som ett slags tyglar som styr upp hur vi kan réra oss inom
ramen for vér strivan mot reflektivt ekvilibrium.

3. UTVIDGNING AV INNEHALLET: BAKGRUNDSTEORIER

Den forsta utvidgningen som vi skall titta pd har framfor alle f6rts fram
av Norman Daniels® och den grundliggande tanken dr att man inte bara
skall se till normativa principer och omdémen utan att man ocksa skall
utstricka den aktuella asiktsmingden till att inkludera (C) relevanta
bakgrundsteorier, till exempel teorier om vad det innebir att vara en
person och hur samhillen fungerar. Exakt vad som skall ingd i (C) kan
naturligevis diskuteras, och varken Daniels eller Rawls har ndgot tolk-
ningsmonopol hir, men pa ett allmint plan tycks det i alla fall rimligt
att acceptera att ens moraliska 6vertygelser dr starkt knutna till olika
forestillningar om aktdrskap bade i individuell och social bemirkelse
och att anta att vira moraliska dsikter redan i utgingsliget inte existerar

8Se framfor allt (1996, kapitel 2 [ursprungligen publicerad 1979]).
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som nigot separat, utan ir integrerade med en forstdelse av sig sjilv som
aktor och samhillsmedlem. Om man till exempel har en atomistisk syn
pa minniskan kommer man férmodligen att dras till liberala principer,
medan om man ser minniskan som en i djup mening social varelse kom-
mer man férmodligen att finna andra principer rimliga i ljuset av detta.
Givet att denna koppling redan existerar, dr det da inte ocksa rimligt att
ta in dessa bakgrundsteorier i processen?

Ettskil att svara nekande pa den frigan kan vara en hotande komplexi-
tet. Méste man for att bedriva normativ teori nu ocksd kunna hantera
statsvetenskap, sociologi, psykologi, ekonomi och kanske ett par discipli-
ner till? Inte noédvindigtvis. Visserligen skapar denna utvidgning even-
tuellt kontaktytor mot dessa discipliner men for det filosofiska tinkandet
handlar det férmodligen mer om att abstrakta modeller av personers
och samhillens natur kan fungera som delar i en reflektivt ekvilibrium-
process; det handlar alltsd i forsta hand om till exempel filosofiska teorier
om personskap. Dessa bor naturligtvis inte vara ur fas med vad empiriska
vetenskaper har att siga, men huruvida s dr fallet ir knappast nigot som
miste avgoras i samband med varje forsok till normativt teoretiserande
och den enskilde tinkaren behover inte delta i djupgiende diskussioner
om dven dessa bakgrundsteorier for att kunna knyta an till dem i sitt
normativa teoretiserande. Komplexiteten stiger, men det finns skil att
anta att den redan dr hogre 4n vad en snidvare ansats som bara fokuserar
pé principer och omdémen kan ge sken av.

Ett annat problem ir att i den utstrickning som dessa vetenskapliga
eller filosofiska teorier ir deskriptiva, pa vilket sitt kan de da sigas vara
relevanta for (A) och (B) som bada ir normativa dominer? Det dr en sak
att vi till vardags ofta baserar vira moraliska asikter i dem, men det kan-
ske helt enkelt bara ir for ate vi pd ett felakeigt sitt tenderar att g frin dr
till b67.° Det enda vi kan fa i relation till (C) 4r kanske d4 en trivial motsi-
gelsefrihet eftersom moraliska och icke-moraliska péastaende ér av olika
art och inte kan motsiga varandra (mellan ”Du ljog nir du sade det” och
”Du borde inte ha ljugit nir du sade det” finns till exempel ingen logisk
motsittning). Hir ir det dock viktigt att komma ihig att dven mellan
(A) och (B) var inte kravet att vi skulle kunna deducera omdémen ur
principer; idealet om tickning innebir bara en svagare relation som att
kunna begripliggoras av eller att vara rimlig i ljuset av nigonting!® och
sddana relationer kan mycket vil tinkas foreligga mellan deskriptivt och
normativt, framfér allt om man antar olika sidoprinciper som ”bora im-

’Margaret Holmgren (1989, s.51-52) kritiserar brett reflektivt ekvilibrium
bland annat utifrdn detta problem.
1Se Catherine Elgin (1996, s.128).
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plicerar kunna” eller metodologiska principer som ett virdesittande av
enkelhet och tankeekonomi. Det kan till exempel foreligga olika former
av isomorfism mellan normativa och deskriptiva férestillningar, och gi-
vet detta kan vissa forestillningar passa bittre ihop med andra, dven om
det inte foreligger nigra strikta logiska relationer mellan dem. Bara for
att man har en starkt individualistisk uppfattning om hur minniskor
faktiskt fungerar maste man inte vara politiskt liberal, men den isomor-
fism som foreligger mellan dessa uppfattningar gor att det tankemissiga
steget frin det forsta till det andra dnda dr mindre in till att vara politisk
kollektivist. Bara for att man anser att relationen till ens framtida jag
ir en relativt svag relation pa det metafysiska planet, behéver man inte
landa i uppfattningen att vara skil for att bry oss om oss sjilva inte star
i ndgon sirklass jaimfort med vira skil att bry oss om andra, men nagot
slags passform finns inda mellan dessa bida uppfattningar.’

Att ta in bakgrundsteorier 6ppnar upp for att metoden inte blir fulle
s& koherentistisk som Rawls och Daniels tinker sig den, tvirtom skulle
olika metafysiska teorier, kanske framfor allt om vad det innebér att vara
en person, kunna bli ett slags fast mark som vi kan bygga vira moraliska
och politiska teorier pa. Anledningen till att de bida inte tror att det
finns ndgon sddan fast mark ér inte heller s& mycket epistemologisk eller
metodologisk som metafysisk. De tinker sig att personer ir i grunden
plastiska' och att vad det innebir att vara en person kommer dirmed att
bero, atminstone till en betydande del, pd vilket slags samhille man lever
i. Hur vi fungerar som personer kommer alltsa att till stor del bygga pa
vilka moraliska och politiska forestillningar som dominerar i det sam-
hille dir vi formats som personer. Den eventuella arkimediska punkt
som bakgrundsteorierna erbjuder ir, om detta stimmer, kanske fast nog
for att ta spjirn mot ifriga om vissa moraliska foérestillningar (om man
till exempel resonerar inom ramen for ett samhille redan karaktiriserat
av en liberal individualism, d4 har en stark kollektivism eller tankar om
naturliga hierarkier ingen god passform med den typ av ménniskor som

"Principen som siger att for att det skall kunna vara s3 att vi bor gora nagot
maste vi ocksd kunna gora det omfattas av manga moralfilosofer. I sin enkla form
kan denna princip rentav tillita oss att deducera vissa moraliska slutsatser fran vis-
sa beskrivningar; men det ir ocksa fullt mojligt act svagare versioner av principen,
som att om nagot ir vildigt svirgenomforbart blir det klart mindre rimligt att
stilla som moraliskt krav pd oss, kan vara acceptabla och da blir det mer en friga
om avvigningar. Sddana svagare versioner skulle kunna vara ett exempel pa nir
bakgrundsteorier kan bli relevanta for att bedoma vissa normativa uppfattningar.

2En av de centrala argumentationslinjerna hos Derek Parfit (1984) bygger
pé just detta.

B3Se framfor alle Daniels (1996, kapitel 7).
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befolkar sidana individualistiska samhillen), men det dr knappast fraga
om nédgon fast berggrund pa vilka stora teorier kan byggas.

Hur kan di denna typ av utvidgning l6sa eller lindra de problem som togs
upp med den sniva ansatsen? Till att borja med bygger en del hillningar
som manga av oss finner moraliskt stétande pd deskriptiva forestillningar
som kan underkinnas, till exempel férutsitter en nazists moraliska hall-
ning vissa idéer om raser som inte kan sigas ha nigon rimlig metafysisk
eller vetenskaplig bas och di ir inte heller dessa moraliska asikter rimliga
hur ssmmanhingande och systematiserade de in ma vara. Ocksa givet per-
soners plasticitet kommer en del forestillningar om hur ménniskor fun-
gerar fortfarande att vara falska. Nir det giller problemet med divergens
verkar det troligt att sd linge vi utgér frin samma typ av samhille kommer
bakgrundsteorierna att kunna fungera som ett slags ankare som begrinsar
hur langt ifrin varandra vi kan rora oss i vér strivan efter reflektive ekvi-
librium. Aven om det kan finnas oenighet ocksi ifraga om bakgrundsteo-
rierna ir utrymmet for kreativitet inte lika stort ddr som ifraga om vilka
moraliska uppfattningar man som enskild individ kan tinkas ha, sirskilt
som empiriska vetenskaper nog indd maste antas ha visst inflytande éver
bakgrundsteorierna dven nir dessa dr av ett mer abstrake slag.

4. UTVIDGNING AV PROCESSEN: ALTERNATIVA UPPFATTNINGAR

Aven om Daniels kanske ir den vars diskussion om breddat reflektivt
ekvilibrium varit mest inflytelserik var det Rawls sjilv som forst intro-
ducerade en distinktion mellan snévt och brett (1974-75, s. 8). For Rawls
handlade det dock da inte i férsta hand om en skillnad i vad som ingar i
ett tillstdnd av reflektivt ekvilibrium utan om hur vigen fram mot detta
tillstand sett ut. A ena sidan kan man tinka sig en process dir man bara
utgar fran sin egen asiktsmingd och sedan férsoker hitta kortaste vigen
till ett tillstind av koherens, 4 andra sidan en process dir man 6ppnar
upp for olika alternativa uppfattningar och olika argument for dessa, for
att sedan dirutifran arbeta med sin egen 3siktsmingd. Aven om man
inte direkt plockar in delar av dessa alternativa uppfattningar i sin egen
asiktsmingd, kommer den tillit som man har till olika principer och om-
démen i denna med stor sannolikhet att forindras. Det finns naturligtvis
inga garantier for att denna typ av process kommer att innebira mer in
att man tar en lingre vig till samma reflektiva ekvilibrium som man
inda hade kommit fram till, men det ér inte heller det viktiga. Poingen
ir att den lingre vigen ger en ytterligare tyngd 4t den dsiktsmingd som
man till slut nar fram till. For att dterigen gora ett pragmatiske test, om
ndgon skulle inleda en debatt med att siiga ”Visserligen har jag 6verhu-
vudtaget inte tagit in och reflekterat dver andras stindpunkter nir jag
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format mina egna, men lyssna nu noga pa vad jag har att siga!” skulle
man formodligen inte lyssna sirskilt noga.

Medan den forsta utvidgningen [ig mer tydligt inom ramen fér nigot
slags koherentism handlar denna alltsd snarare om att utvidga vad som ir
involverat i vér strivan mot reflektivt ekvilibrium s3 att den blir till ndgot
mer 4n just bara strivan mot koherens; som Rawls sjilv uttrycker saken
handlar det, draget till sin spets, om att striva efter den moraluppfattning
som 7skulle 6verleva ett rationellt 6vervigande av alla tinkbara moralupp-
fattningar och alla rimliga argument for dessa” (1974-75, s. 8, min 6vers.).
Det blir alltsd en friga om vad man kan kalla for ett reflekzivt dverlevnadstest.

Rawls noterar dock ocksi att en sddan process knappast ir till fullo
genomforbar och foreslar att vi utgir frin den filosofiska traditionen
och de uppfattningar som tenderat att omfattas inom den. Sidgwicks
jaimforande studie av moraluppfattningar i The Methods of Ethics tas som
ett exempel pd hur detta kan ga till.** Men varfér di fokusera pa upp-
fattningar ur den filosofiska traditionen? Rawls ger inget utforligt svar
pa den frigan, men rimligtvis ir tanken att dven om man naturligtvis
hittar moraliska och politiska uppfattningar ocksd utanfor filosofin s ir
det framfor allt ddr man kan finna dels klart formulerade versioner av
sddana uppfattningar, dels en mer utarbetad argumentation kring dessa.
Att ta in dessa alternativ i den egna reflektionsprocessen skall handla om
att utmana sina egna uppfattningar och dd miste man ju stilla dem mot
de skarpaste versionerna av alternativen.

Denna form av utvidgning ir inte alls lika diskuterad som den variant
av brett reflektivt ekvilibrium som Daniels fort fram, ofta noteras inte
ens skillnaden mellan dem," kanske delvis for att reflektivt ekvilibrium
ofta ses som en form av koherentism och medan den férsta utvidgningen
kan forstds inom ramen for detta, ir denna andra utvidgning som sagt
av ett annat slag. Ar man intresserad av metoden just som en form av
koherentism kan det alltsd finnas skil att inte anamma denna andra
utvidgning alternativt att se den som ett tinkbart tilligg, men att det

T slutindan landar ju Sidgwick i en klassisk utilitarism, men vigen dit gir
genom en systematisk jimforelse och diskussion av andra uppfattningar (dven
om man nog likt Rawls (1974-75, s.9) kan invinda att framfor allt den form av
egoism som Sidgwick diskuterar girna kunnat ersiittas med nigot slags perfek-
tionism/eudaimonism).

BTersman (1993, s.25n2) ir ett undantag; han papekar att det nog finns en
skillnad mellan Rawls och Daniels pd denna punkt, men sedan dr det Daniels
han diskuterar. Rawls sjilv gor ocksa i realiteten den forsta utvidgningen, och
den ir kanske rentav viktigare fér hans teori, men iven i den sista versionen som
Rawls publicerade av teorin involverar hans férestillning om reflektive ekvili-
brium fortfarande ocksd denna andra utvidgning (2001, s.31).
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ir ett tilligg av ytterligare en metod snarare 4n en utvidgning av den
ursprungliga. Samtidigt ir det kanske rimligt atc et tillstind av reflek-
tivt ekvilibrium inte bara skall vara en friga om en balans som rader i
systemet som sddant, till f6ljd av dess interna koherens, utan ocksa en
balans i relation till systemets omgivning som gor att det dessutom ir en
stabil jaimvikt. I sig kan ju ett tillstdnd av jimvikt vara ytterst kinsligt
for extern piverkan, men om man redan har utsatt sin asiktsmingd for
denna externa paverkan och direfter befinner sig i jimvikt, da tycks det
finnas god grund {or att uppfatta tillstindet ifrdga som ett slags reflektiv
slutpunkt och inte bara en tillfillig vilopunkt.

Ar man i forsta hand intresserad av reflektivt ekvilibrium som ett ar-
betssitt och kanske oroas 6ver den tidigare nimnda risken for att det kan
bli en alltfor privat angeligenhet di finns ytterligare skil att folja Rawls
och gora denna andra utvidgning i och med att den innebir en process dir
man inte bara arbetar med sin egen dsiktsmingd utan dven tar in andras
uppfattningar. Eftersom denna utvidgning handlar om ett slags overlev-
nadstest blir det naturligtvis virt nagot forst da (i) personen som genom-
gar det verkligen gir in i det pa ett 6ppet och seriost sitt, och (ii) det sker pa
ettingdende och systematiskt sitt som verkligen provar personens uppfatt-
ningar. Och eftersom minniskors benigenhet kanske snarare 4r att séka
bekriftelse dn att verkligen prova sina uppfattningar ir det formodligen
en typ av process som bist dger rum i ett socialt ssammanhang, till exem-
pel genom ett deltagande i den diskussion som sker inom den akademiska
filosofin, dir det alltid tycks finns nigon som ir villig att férsoka fi en
att inse orimligheten i ens uppfattningar. Denna andra utvidgning pekar
alltsd i rikening mot moraliskt och politiskt tinkande som en kollektiv
process, dir vi som foretridare for olika alternativa uppfattningar genom
var diskussion hjilper varandra till uppfattningar som kanske i slutindan
inte 4r identiska men som fortfarande bygger pa att vi tagit in varandras
resonemang. En rimlig hypotes hir ir nog dessutom att en viss tendens
till konvergens kommer att finnas om vi deltar i ett sidant utbyte och det
tycks ocksé sannolikt att olika former av moralisk och politisk extremism
kommer att ha svirtatt overlevaien sidan process (jimfoért med en process
som bara skulle involvera en sjilv eller ens gelikar).

5. UTVIDGNING AV MALSATTNING: GEMENSAMMA UPP-
FATTNINGAR

Aven om reflektivt ekvilibrium som metod naturligtvis inte ir nigot som
Rawls har sista ordet om gér det inte att komma runt att det till stor del
ir i hans arbeten som metoden har utarbetats. Det innebir ocksa att den
tenderat att evolvera tillsammans med hans teori om rittvisa. En av de
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stora forindringarna som skett i hans filosofiska projekt dr den starka
betoningen i hans senare arbeten pa den méngfald av fullt rimliga upp-
fattningar som foreligger i moderna samhillen. Han tinker sig dd att i
utarbetandet av moraliska och politiska teorier miste vi utgd fran detta
pluralismens faktum och forsoka arbeta oss fram mot idéer som kan de-
las av alla manniskor som utgar fran fullt rimliga uppfattningar. Denna
utvidgning ir inte nigot som Rawls talar om som en form av brett re-
flektivt ekvilibrium utan snarare som ett allmdnt reflektivt ekvilibrium,
men det utgdr i vilket fall som helst en tredje form av utvidgning av vad
ett reflektivt ekvilibrium bor handla om: idealet ir allts ett brett och
allmint reflektivt ekvilibrium (2001, s.30-31).

I och med denna utvidgning tar inte bara rérelsen mot reflektivt ekvili-
brium in andras dsikter som ett sitt att forbittra de egna utan hela proces-
sen blir till stor del till ett kollektivt projekt: att resonera sig fram till vad
som rimligen kan vara vir gemensamma moraliska eller politiska hallning.
Hos den senare Rawls dr denna ambition knuten till hans idé om att pa ett
sambhilleligt plan uppné vad han kallar for 6verlappande konsensus (1993,
s.144). Det handlar om ett tillstdnd dir vi visserligen har en rad filosofiska,
existentiella eller religiosa forestillningar i ljuset av vilka de principer vi star
for tycks oss rimliga, men dir viirelation till den offentliga diskussionen av
principer skjuter dessa forestillningar &t sidan och férsoker né fram till en
samstimmighet kring principerna f6r virt samhille i stillet. Det kommer
fortfarande att vara viktigt for oss att forankra denna mellanniva av delade
principer i vira egna omdémen och mer generella forestillningar och teo-
rier, men konsensus kan uppnis pd den nivan just genom att vissa frigor
skjuts &t sidan inom ramen f6r den offentliga diskussionen. Den grund-
liggande tankegingen hir gir dock att tillimpa inte bara politiskt utan
dven moraliskt och ett par exempel pd andra som resonerar pd detta sitt
ir Martha Nussbaum (2000) i relation till utvecklingsfrigor och Charles
Taylor (1996) i relation till manskliga rittigheter.

Med denna tredje utvidgning blir processen till ett mer invecklat pro-
jekt. Den individuella versionen har en uppenbar férdel: individer har re-
dan existerande dsiktsmingder pé ett sitt som kollektiv inte har. Men det
finns ocksa uppenbara problem med att hilla projektet individuellt; dels
ir moralen och politiken saker som reglerar férhillanden mellan minni-
skor, dels handlar manga av de svéra diskussioner som filosofer ofta hop-
pas kunna bidra till om hur vir gemensamma lagstiftning bor se ut. Det
kan alltsd tyckas finnas nigot poinglost med att bara striva efter sitt
eget hogst personliga reflektiva ekvilibrium, dven om det ir produkten
av ett dsiktsutbyte med andra. Det kanske skulle vara ett enklare projekt,
men man vill ju knappast vara som mannen som letar efter sina tappade
nycklar under gatlyktan for att det dr ljust dir, trots att han egentligen
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r ritt siker pa att han tappade dem borta vid dorren. Det individuella
projektet kvarstar dessutom i viss utstrickning eftersom tanken med ett
overlappande konsensus inte ir att vi skall nd en gemensam hallning i
allt utan att vi utformar vara individuella hillningar i relation till en
gemensam hillning om vissa grundliggande institutioner och principer.

Givet en orientering mot allmint reflektivt ekvilibrium 4r det tydligt
att viinte resonerar i var privata bubbla, men dven om man i teorin skulle
kunna tinka sig en djupt dialogisk process dir vi tillsammans genom ett
stindigt utbyte arbetar utifrin vissa gemensamma dsikter i riktning mot
ett reflektivt ekvilibrium 4r det i praktiken naturligtvis ogenomforbart,
sirskilt som det ”vi” vi talar om hir inte dr ”vi som sitter i seminarie-
rummet” (redan dir skulle det vara svirt) utan mer nigot i stil med ”vi
minniskor” eller méjligen ”vi i vart samhille”. Sittet som den enskilde
filosofen kommer att arbeta torde i stillet vara relativt likartat som inom
den individuella versionen, med skillnaden att man hela tiden méste
striva efter att ta in andra stindpunkter och f6rsoka gora reda for dem
sitillvida att de tillimpbara principer man arbetar i riktning mot skall
kunna vara acceptabla utifrin en mingfald av rimliga utgdngspunkter.
Man skulle kunna siiga att det handlar om att arbeta bade vertikalt (inom
ramen for den egna asiktsmingden) och horisontellt (inom ramen for
den asiktsmingdsniva dir vi tinks etablera ett éverlappande konsensus
med andra kring vissa institutioner eller principer). Det kan fortfarande
vara sd att man forkastar vissa ansatser, som kantian kanske man till
exempel (likt Rawls) férkastar utilitarismen, men man maste samtidigt
arbeta mot att hitta samhilleliga 16sningar pa moraliska och politiska
fragor som kan vara rimliga dven utifrin sidana hédllningar som man
sjilv forkastat.

Helt klart finns det en stark konvergenstanke inbyggd hir och olika
former av moralisk och politisk extremism torde ha svart att hivda sig.
Ofta kommer de nog inte ens att falla inom ramen for mangfalden av
rimliga uppfattningar; for att gora det, &tminstone enligt Rawls,' maste
de nimligen kdnnetecknas av en grundlidggande tolerans for andras upp-
fattningar och en 6ppenhet for att resonera tillsammans med andrainom
offentlighetens arena. Hir finns inte utrymme att g djupare in pé detta,
men dven om man oroar sig éver hur snivt reflektivt ekvilibrium kan
vara alltfér internt kan man pa denna punkt, likt Chantal Mouffe (2003,
s.223), eventuellt oroa sig 6ver om inte Rawls i allefor hog grad bygger
in en liberal héllning redan i forestillningen om rimlighet och att det
trots allt pa en metodologisk niva inte dr rimligt med en sidan syn pi
rimlighet. I princip kan man dock tinka sig att denna tredje utvidgning

16F6r mer om hur Rawls uppfattar vad som krivs fér rimlighet, se (1993,
$.58-61).
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gors samtidigt som man ir mer 6ppen ifriga om vad som krivs for att
en uppfattning skall riknas som rimlig och dirmed ingé bland parterna
i strivan mot overlappande konsensus. Det ir i vilket fall som helst den
utvidgning av de tre som tagits upp hir som allra tydligast tar arbetet
med véra dsiktsmingder ut ur var egen privata bubbla genom att knyta
det arbetet till ett gemensamt projekt.

6. MOJLIGA SPANNINGAR

Givet att det finns skil som talar for alla tre av dessa utvidgningar tagna
var for sig ar det inte dd ocksa rimligt att anamma alla tre som ett pa-
ket? P4 ett principiellt plan tycks det inte finnas nigot hinder for det
och framfor allt Rawls foretrider ju tanken att vi bor gora det, men di
skall det ocksa sigas att hans hillning nog i viss man bygger pa dels att
de relevanta bakgrundsteorierna ér relativt tunna, dels att han mer eller
mindre koper den typ av samhille som redan foreligger i moderna vis-
terlindska nationalstater som utgdngspunkt. En komplicerande faktor
hir dr dessutom att sirskilt i hans senare arbeten utarbetar han den poli-
tiska liberalismen som teori samtidigt som han utarbetar metateorierna
om reflektivt ekvilibrium och 6verlappande konsensus. Flitar Rawls
samman dessa eller blandar han samman dem? Atminstone den tredje
utvidgningen tycks ju onekligen bygga pé ett demokratiskt ideal om of-
fentlig asiktsbildning dér vi resonerar tillsammans utifran en grundlig-
gande jaimlikhet och respekt for varandra, sirskilt som Rawls ir vildigt
noga med att poingtera att ett dverlappande konsensus bor vara nagot
mer in en kompromiss eller ett modus vivendi (1993, s. 146—48). Man kan
hir, som redan papekats, oroa sig for att idealet om ett 6verlappande
konsensus, med den starka koppling det har till tanken om ett vilordnat
samhille, i grund och botten inte ir ett epistemiskt eller metodologiskt
ideal utan ett politiskt och detta oavsett var man ligger ribban for att
ndgot skall riknas som en rimlig uppfattning.

Det finns dessutom en mojlig spinning mellan den forsta och den
tredje utvidgningen. Det kan finnas fylliga bakgrundsteorier om savil
personskap som samhillet som i slutindan visar sig vara fulle rimliga och
som stir i strid med olika trosuppfattningar som dr vanligt forekomman-
de i de flesta samhillen, sirskilt eftersom de bakgrundsteorier som rent
faktiskt spelar roll for méinniskors moraliska och politiska dsikter inte
sillan 4r metafysiska teorier av ett slag som ir foga informerade av empi-
risk vetenskap utan snarare handlar om religiosa dogmer eller andra helt
ogrundade forestillningar om minniskan, samhillet och virldsalltet.
Hos Rawls och Daniels uppstar inte det problemet i och med att de rent
substantiellt har en oerhort tunn teori om personskap, men dels kan man
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ifrdgasitta om teorin om personers plasticitet verkligen dr rimlig, dels
kan man ifrigasitta om det dr rimligt att ansatsen som helhet, med alla
tre utvidgningar, faktiskt forutsitter att man anammar just den teorin.

En annan méjlig spianning foreligger mellan den kritiska diskussion
som formodligen krivs for att den andra utvidgningen skall fungera pé
ett bra sitt och den ekumeniska hallning som den tredje utvidgningen
verkar, om inte férutsitta, sd dtminstone starkt peka mot. Den engage-
rade debattorens sitt att sikta mot konsensus tenderar vil snarare att
handla om en vilja att omvinda andra till den egna stdndpunkten dn att
sikta mot en form av konsensus som tillater oss alla att hélla kvar vid
vara grundliggande utgingspunkter. Samtidigt forutsitter rimligen ett
asiktsutbyte som verkligen provar vara hallningar och de skil vi har fér
dem just engagerade debattorer. Det kan sikerligen finnas plats f6r den
ekumeniska héllningen i vissa sammanhang, till exempel nir man skall
formulera principiella virdegrunder for virden' eller andra verksamhe-
ter, men som en allmin metodologisk hillning 4r den mer tvivelaktig.

Den gemensamma nimnaren ifriga om dessa spinningar ir alltsd den
tredje utvidgningen och det gor att det ocksd dr den som det verkar rimligt
att forhélla sig mest skeptisk till. Den typ av 6verlappande konsensus som
Rawls forordar dr en typ av konsensus som tycks vara tinkt att mer eller
mindre kunna etableras hir och nu, eller rent av redan foreligger i viss
utstrickning i manga av de visterlindska samhillen vars politiska system
ligger relativt vil i linje med den liberalism som Rawls foretrider. Man
kan dock ocksé tinka sig att man i likhet med C. S. Peirce ser konsensus
eller konvergens snarare som en bortre grins for tinkandet och under-
sokandet.” Givet den andra utvidgningen kan det tyckas rimligt att anta
att processen, framfor allt givet hur minniskor fungerar som sociala var-
elser, atminstone har en inneboende tendens mot konvergens, dven om
det knappast finns skil att anta att denna bortre grins representerar mer
in en mojlighet av att uppna en stabil form av jaimvike. Mojligheten och
eventuellt férhoppningen om denna form av konvergens handlar dock inte
om att hir och nu forsoka jimka samman vara asikter pa vissa punkter,
dven om vii praktiken naturligtvis alltid kommer att beh6va na olika kom-
promisser, utan om att vi genom argumentation och utbyte i slutdndan
mycket vil kan nd fram till en gemensam hallning. Detta dr dock kanske
nigot som man bist forstdr i termer av en inte helt ogrundad férhoppning
snarare in nagot som skall byggas in i sjilva metoden som sidan.

Mellan den férsta och andra utvidgningen tycks det inte foreligga nigra

7Ett exempel pa detta dr Beauchamp och Childress (2008).

Hos Peirce (1878) finns dock en tanke om oundviklighet hos denna konver-
gens som eventuellt férutsitter ndgon form av realism, ndgot det kan finnas skil
att inte forutsitta i ett moraliskt och politiskt ssammanhang.
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framtridande spinningar; problemet med att géra bida utvidgningarna
ir nog bara att processen dirigenom blir mer komplex. Samtidigt kan, som
redan pipekats, atminstone den andra utvidgningen sigas utgora ett rela-
tivt litet steg, om ens ett steg alls, givet att det handlar om akademisk filo-
soft. Man skall inte idealisera denna verksamhet alltfor mycket och utbytet
av dsikter inom den kan sikert ibland degenerera till klubbar av inbordes
beundran snarare dn att utgdra ndgon prévning i djupare bemirkelse. Som
ideal dr det dock knappast nigon frimmande figel utan snarare redan
inbyggt i sjilva verksamheten. Inom ramen fér akademisk filosofi handlar
fragan som uppstdr alltsd snarare om hur man bist hittar former dir olika
filosofiska uppfattningar kan stillas och brytas mot varandra pi ett sitt
som innebir en genuin prévning av dem dn om huruvida man skall ha en
process dir en sidan provning ingdr till att borja med.
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