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rerBauhn  Reflektioner kring
riddningsplikten

Medan det inte ér allefor kontroversiellt att vi har en atminstone prima
facie moralisk skyldighet att inte skada andra manniskor, s brukar fri-
gan om en eventuell positiv skyldighet att forhindra att andra mianniskor
far illa eller att bistd nodstillda valla debatt. Traditionellt har plikten att
hjilpa, i den man den alls har erkints, betraktats som mer férhandlings-
bar eller av mindre betydelse 4n den negativa plikten att inte skada. Im-
manuel Kant menade till exempel att vi visserligen inte skulle kunna vilja
en virld dir man aldrig hjilper nodstillda, men han avvisade tanken att
vi méste vilja en virld dir man allzid hjilper dem.! Och John Stuart Mill
pekade pd att ritten till hjilp viger littare 4n ritten att inte bli skadad,
eftersom vi alltid ir i behov av att andra inte skadar oss, medan det inte
alltid dr fallet ate vi behover deras hjilp.?

I samtida moralfilosofi har positiva skyldigheter fitt ett storre utrym-
me. S har till exempel Peter Singer argumenterat f6r att minniskor i
virldens mer vilbirgade samhillen har en plikt att bidra med &tminstone
en del av sina tillgdngar i bistind till jordens fattiga. Singer utgir fran
ett antagande om en individuell riddningsplikt i kombination med en
utilitaristisk grundnorm, men plikten att bistd hivdas ocksé av filosofer
som ir forankrade i helt andra typer av normativ etik. Sa ir fallet med
Alan Gewirth, som tar sin utgingspunkt i en princip som féreskriver
universella individuella rittigheter till frihet och vilbefinnande. Liksom
Singer forsvarar Gewirth en riddningsplikt som kan utvidgas till en mer
generell bistandsplikt.

Savil Singers som Gewirths resonemang kring riddningsplikten och
plikten att bistd i allminhet 4r emellertid behiftade med problem. Det
handlar om vem som ska ridda, vem som ska bli riddad, nir vi har en
plikt att ridda, vilka uppoffringar som en riddare maste gora, och vilka
implikationer riddningsplikten har for andra typer av bistind. Utifran
en diskussion av Singers och Gewirths argument kommer jag att landa
i en slutsats att det forvisso finns en moralisk plikt att ridda, men att

'Kant 1903, s. 423.

*Mill 1987, s.78.
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denna har ett mindre krivande innehall och inte s omfattande implika-
tioner for andra bistandsplikter som de har gjort gillande.

1. SINGERPRINCIPEN

Peter Singers diskussion av riddningsplikten utspelas mot bakgrund av
en utilitaristisk normativ etik, som foreskriver att vi ska ta i beaktande
alla deras intressen som berors av vad vi avser att gora och sedan ”viga
alla dessa intressen och vilja det handlingsalternativ som troligast maxi-
merar intressena hos de berorda”.? Ur denna allminna utilitarism foljer
en princip, som vi ska kalla Singerprincipen:

[O]m det stir i var makt act forhindra nagot ont, utan att dirigenom offra nagot
av jimférbar moralisk betydelse, s& bor vi, moraliske, gora det.*

Singer ger ett numera berdmt exempel pa vad denna princip innebir i
ett nodlige:

[O]m jag gér forbi en grund damm och ser ett barn drunkna dir, si bor jag
vada ut och dra upp barnet. Detta kommer att innebira att jag smutsar ner
mina klider, men detta dr obetydligt, medan barnets dod kan antas vara nigot
mycket daligt.’

Denna grund for en riddningsplikt kan sedan utstrickas till att ocksa
omfatta en mer allmin bistdndsplikt:

[P]rincipen tar, for det forsta, ingen hinsyn till nirhet eller avstind. Det gor
ingen moralisk skillnad om personen som jag kan hjilpa dr en grannes barn
tio meter frin mig, eller en bengalier vars namn jag aldrig kommer att veta,
tusentals mil bort. For det andra skiljer principen inte pa fall dir jag ir den enda
personen som har en méjlighet att gora ndgot, och fall dir jag bara ir en bland
miljoner i samma position.°

Ett problem med Singers formulering av riddningsplikten ir att denna
plikt kommer att foreligga nirhelst en potentiell riddares insats dr #i/l-
rdcklig for att ridda en nodstilld. Dirmed undviker han att ta stillning
till mojligheten att vissa personer kan ha en storre skyldighet in andra att
ridda en viss nodstilld. Ta Singers exempel med barnet i dammen. Anta
att du ir den person som Singer beskriver i exemplet, en person som bara
rikar komma férbi och ser ett drunknande barn. Anta vidare att barnets
forildrar ocksé befinner sig vid dammen, liksom en utbildad livriddare,

3Singer 1979, s.12.
*Singer 1972, s.231.
>Singer 1972, 5. 231.
SSinger 1972, 5.231-32.
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med ansvar for sikerheten pa platsen. Anta slutligen att var och en av er
ir fullt kapabel och oforhindrad att pa egen hand dra upp barnet ur dam-
men. Enligt Singer har du inda en lika stor plikt som de 6vriga att ridda
barnet. Det ir juingen skillnad om du dr den ende som kan ridda barnet,
eller om du bara ir ”en bland miljoner i samma position”.

Eftersom din insats ir tillricklig for att ridda barnet, sa uppfyller du
Singerprincipens foreskrift att nirhelst man kan férhindra nigot ont
(utan att offra nigot av jimfoérbart moraliskt virde), si bor man ocksé
gora det. Singerprincipen tar alltsd ingen hinsyn till att vissa potentiella
riddare kan std i en sirskild ansvarsrelation till den nodstillde som ger
dem plikter mot honom som ingen annan har.

I det exempel som vi diskuterar hir, ir det till exempel rimligt att hiv-
daattforildrarna har det tyngsta ansvaret for att ridda barnet i dammen.
Genom sitt forildraskap har de iklitt sig ett sarskilt ansvar att virna just
detta barns intressen som ingen annan har. Om férildrarna av nagon
anledning hade varit oférmdégna att ingripa, sd hade livriddaren varit
den som stdtt ndrmast i tur att axla riddningsplikten. Livriddaren har
tagit sig ett uppdrag som ger honom ett ansvar for sikerheten i och vid
dammen som ingen annan har, och dirfor har han ett sirskilt ansvar att
ingripa nir ett barn hiller pa att drunkna i dammen.

Om barnet i dammen hade drunknat, och det hade blivit en fraga
om att utkriva ansvar for detta, si hade rimligen barnets forildrar
och livriddaren blivit féremal for klander, snarare 4n du. Du har ritt
att forvinta dig att du inte ska behova ingripa, nir savil forildrar som
livriddare finns pé plats och dessa dr bdde kapabla och oforhindrade
att ingripa. Endast om det hade varit omdjligt for forildrarna och liv-
riddarna att gora nigot, si hade det blivit ditt ansvar att ridda barnet
i dammen.

Ett annat problem med Singerprincipens fokus pa tillricklighet som
grund for en riddningsplikt dr att den blir oférmogen att skilja mellan
insatser som bara du kan gora och insatser som andra ocksd kan utfora.
Anta att du dr pa vig till ett postkontor for att skicka femhundra kronor
till ett bistdndsprojekti Afrika. Med ditt bidrag kan dtminstone fem barn
riddas fran sviltdéden. Men postkontoret stinger om fem minuter, och
du har inte tid for nagra stopp pa vigen. DA passerar du dammen dir
barnet haller pa att drunkna. Ingen annan finns i nirheten, och om du
inte stannar och drar upp barnet, s kommer det att d6. Men om du stan-
nar och drar upp barnet, sd hinner postkontoret att stinga och du kom-
mer inte att kunna ge ditt bidrag till act ridda de fem sviltande barnen
i Afrika. Givet Singerprincipens betoning av att frigor om avstind och
nirhetirirrelevanta, och givet att den dr férankrad i en utilitaristisk mo-
dell som foreskriver att vi ska ”maximera intressena hos de berérda”, sa
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skulle det vara din plikt att inze stanna for att dra upp barnet i dammen.
I stillet bor du, enligt Singerprincipen, lita barnet i dammen drunkna,
for att i stillet ridda de fem barnen i Afrika.

Men detta forefaller vara att ignorera en uppenbar plikt till forman
for en handling som kanske inte ir plikt alls. Bara du kan ridda barnet
i dammen. Om inte just du ingriper, si kommer detta barn att dé. I fal-
let med barnen i Afrika, si handlar det om ett behov av pengar, inte om
ett behov av just dina pengar. Nagon annan skulle kunna bidra med det
belopp som du inte hinner skicka. Medan din insats ir tillricklig for att
ridda antingen barnet i dammen eller de fem sviltande barnen i Afrika,
sd dr din insats nddvindig for att ridda barnet i dammen, men inte for
att ridda barnen i Afrika. Den kausala nédvindighetsrelation som rader
mellan ditt ingripande och overlevnaden fér barnet i dammen skapar
en plikt f6r dig att ridda just detta barn. Men ingen sddan nodvindig-
hetsrelation foreligger mellan ditt penningbidrag och de fem afrikanska
barnens dverlevnad. Dirfér bor du prioritera barnet i dammen, dven till
priset av att du kommer for sent till postkontoret och dirmed inte kan
bidra till de fem afrikanska barnens 6verlevnad.

Men anta att virlden dr si mirkligt inrdttad att ingen annan 4n du i
hela virlden kan tinkas skicka femhundra kronor till bistindsprojektet
och dirmed ridda livet pa de fem afrikanska barnen - har du di fort-
farande en plikt att ridda barnet i dammen? Nej, om det riader en kausal
nodvindighetsrelation mellan ditt ingripande och riddandet av sivil
barnet i dammen som de fem afrikanska barnen, si har du, allt annat
lika, en plikt att prioritera de fem barnen i Afrika. Men kvantitet kom-
mer efter kvalitet. Férst nir vi forvissat oss om att relationen mellan
riddare och olika grupper av nédstillda dr kvalitative likvirdig, s& ger vi
utrymme for kvantitativa aspekter med avseende pé vilken grupp som
bor prioriteras, om inte bida kan riddas.

Huruvida relationen mellan riddarens insats och den nodstilldes
overlevnad dr nodvindig eller blott tillricklig dr en sidan kvalitativ
faktor att ta med i berikningen. Om du 4r den ende som kan ridda en
viss nodstilld, si skapar det en relation mellan dig och den nodstillde,
som du inte har mot nddstillda som kan riddas av inte bara dig utan
ocksd av andra aktorer.

2. SARSKILDA ANSVARSRELATIONER

En annan kvalitativ faktor ir om det foreligger ndgon sirskild ansvars-
relation mellan en viss riddare och en viss nodstilld, som berittigar
en viss prioritering. Om till exempel barnet i dammen ir din dotter,
s& har du en anledning att prioritera hennes riddning framfor de fem
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afrikanska barnens riddning, dven om det i bada fallen rdder en nod-
vindighetsrelation mellan din insats och de nodstillda barnens 6verlev-
nad. Ditt barn har en ritt att férvinta sig att bli prioriterat av dig. Om
du gir pa en rent kvantitativ linje och viljer att ridda de fem afrikanska
barnen framfor din dotter, s ir du kanske en god utilitarist, men du ir
ocksa en sillsynt dalig forilder.

Sirskilda ansvarsrelationer kan ocks3 uppkomma ur professionella el-
ler kontraktsmissiga relationer mellan individer. Livriddare har en plikt
att ridda nodstillda personer inom ett visst omrade som de idr anstillda
for att bevaka, och livvakter har en sirskild plikt att skydda vissa in-
divider vars sikerhet dr deras uppdrag att garantera. Ocksa hir giller
att livriddare och livvakter méste prioritera de individer som omfattas
av deras skyddsuppdrag, snarare in att ridda s& manga som mojligt i
ett globalt perspektiv. Det skulle gora fel, om de dventyrade sikerheten
for dem de dr anstillda att skydda till formén for nigon nodstilld som
inte omfattas av deras uppdrag. Ett intressant fall av en sidan konflikt
mellan en kontraktuellt avgrinsad riddningsplikt och den universella
riddningsplikten, baserad pi kausal nédvindighet, intriffade i Florida
sommaren 2012. Livriddaren Tomas Lopez arbetade i Hallandale Beach
nér han blev uppmirksammad pa en drunknande man ute i vattnet. Han
simmade ut, fick upp den drunknande pé land och tog hand om honom
till dess sjukvardspersonal anlinde. Responsen frin féretaget som hyrde
ut hans tjinster till kommunen blev knappast den som Lopez vintat sig:
Han blev avskedad. Orsak: Lopez hade limnat sin post och genomfort
riddningen cirka 500 meter utanfér den zon som omfattades av hans
uppdrag.’

Avskedandet véllade upprorda kinslor i USA och Tomas Lopez, som
menade han gjort det moraliskt ritta och inte dngrade sitt handlande,
fick ta emot mycket sympati. Minga fann det sikert paradoxalt, att en
riddningsinsats som skulle ha motiverat sdvil medalj som hedersom-
nimnande om den utforts av en vanlig medborgare, kostade en livrid-
dare, som ju forvintas ridda andra minniskor, hans anstillning. Men
fallet 4r inte sa enkelt.

Anta att nigon hade drunknat inom det omride som Lopez hade att
bevaka, medan han féretog en riddningsinsats utanfor detta omrade. D4
hade formodligen foretaget som han arbetade f6r blivit stimt av kom-
munen, for att ha negligerat sitt ansvar. Lopez’ uppgift var inte att ridda
mainniskor i stérsta allminhet, utan endast att ridda nodstillda inom
ett visst omrade. Hans val att arbeta som livriddare gav honom alltsd 4
ena sidan en storre plikt 4n andra nir det gillde riddningsinsatser inom

"South Florida Sun-Sentinel, 3 juli, 2012. Jag ir tacksam mot Fulya Tepe, som
uppmirksammade mig pa detta fall.
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detta specifika omride, men en mindre plikt (och rentav en negativ plikt)
in andra nir det gillde riddningsinsatser utanfor detta omrade.

Samtidigt ter sig avskedandet av Lopez moraliskt orimligt. Det hade
varit en sak, om han avvikit frin sin post for att fotografera flickor eller
for att umgas med sina vinner. D4 hade man med ritta kunnat siga att
hans prioriteringar gjorde honom olimplig for den anstillning han hade.
Men att som livriddare limna sin post for att ridda en nédstilld person
utanfor det egna bevakningsomradet ir inte ett uttryck for en sjilvisk
pliktférsummelse. Snarare handlar det om en utvidgad pliktkdnsla. Man
skulle dessutom kunna hivda att en livriddare som ligger ned tid pé att
avgora om en nddstilld befinner sig innanfér eller utanfor hans bevak-
ningsomrade dr en simre livriddare 4n en som direkt férsoker undsitta
en nodstilld som han far syn pa. Fallet med Lopez illustrerar emellertid
hur svéirt det kan vara att dra grinser for sirskilda ansvarsplikter.

3. EN KONSEKVENTIALISTISK KRITIK AV GLOBALA
BISTANDSPLIKTER

Vi har pekat pa skillnaden mellan den hjilp som bara du kan ge till en
nodstilld, och den hjilp som du eller nigon annan kan ge till en néd-
stilld, och vi har argumenterat f6r att denna skillnad gér det orimligt att
hivda att plikten att ridda ett barn som haller pa att drunkna framfor
dina 6gon med automatik skulle kunna utstrickas till en plikt att ridda
sviltande personer som du inte har nigon relation alls till. Men det finns
ocksa en konsekventialistisk invindning mot att utvidga riddningsplik-
ten till en global bistdndsplikt. David Schmidtz har formulerat en sidan
invindning med hjilp av en ny version av Singers ursprungliga exempel:

Ett barn haller pa att drunkna i poolen bredvid dig. Du kan ridda barnet genom
en process som inbegriper att du ger barnets familj hundra dollar. Om du inte
riddar barnet, si kommer det att d6. Du riddar barnet. En folkmassa borjar
samlas. Nir de ser vad du har gjort, s kastar tvd dskddare sina barn i poolen.
Barnen kommer att drunkna om du inte ger deras familjer hundra dollar var.
Fler dskddare bérjar samlas, och viintar for att se vad du gor.®

Schmidtz’ poing ir att ”[i] den utstrickning som vi tar ansvar for andra
minniskor liksom for oss sjilva, s& uppmuntrar vira handlingar ménni-
skor att sitta sin lit till oss snarare 4n till sig sjilva”.” De bistdindshand-
lingar som vi utfér med syfte att maximera intresse- eller behovstill-
fredsstillelse fir ofta en annan effekt in vad som avsetts, helt enkelt
dirfor ate bistindsinsatsen i sig paverkar mottagarnas beteende.

8Schmidtz 2000, 5. 686.
?Schmidtz 2000, 5. 687.
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Till detta kommer att avvirjandet av sviltkatastrofer, till skillnad frin
att dra upp ett barn ur en damm, ir en komplicerad historia, dir det dr
svart att avgora vad man maste gora for att lyckas. Du vet vad som krivs
for att ridda barnet, nimligen att du vadar ut i dammen och drar upp
det. Nir du har gjort det, sd dr din insats framgangsrikt avklarad och
barnet ir riddat.

Men vilken kombination av politiska, ekonomiska, sociala och kultu-
rella problem ir det som maste undanréjas for att fa slut p en sviltka-
tastrof? Hur méinga aktorers intressen dr inblandade och hur kommer
dessa aktorer att reagera pa de insatser som du planerar att gora? Hur
maximerar man intresse- eller behovstillfredsstillelse for ett helt sam-
hille i en miljoé ddr en mingd olika parter kan forvintas vilja maximera
enbart tillfredsstillelse for den egna gruppen? Hir dr det visentligen
svarare att avgora savil vad som bor goras, som nir man kan siga att ens
insats har varit framgingsrik.

Och, som Schmidtz och andra kritiker av internationellt bistind har
péapekat, pafallande ofta har internationella bistindsinsatser begrinsade
positiva effekter for de noédlidande, och inte sillan har de direkt negativa
effekter, genom att gdda korrupta regimer och eliter i mottagarlinderna
och permanenta ett beroende av bistdnd i stillet for att skapa sjalv{orsorj-
ning: ”[Fattiga linder lider inte s mycket av otillrickliga bistdndsinsat-
ser, som av den usla kvaliteten pa deras politiska ledning.”*

4. DEN GEWIRTHIANSKA RADDNINGSPLIKTEN

Chicagofilosofen Alan Gewirth utvecklade en teori om moraliska rittig-
heter, baserad pa de nodvindiga villkoren fér framgangsrikt handlande.
Enligt Gewirth ir dessa villkor frihet och vilbefinnande, dir vilbe-
finnande 4r uppdelat i tre nivaer: basalt, nonsubtraktivt och additivt
vilbefinnande. Frihet handlar om att kunna kontrollera sitt upptridande
i enlighet med sina egna informerade val, medan basalt vilbefinnande
inkluderar grundférutsittningar f6r handlande, som liv, fysisk integritet
och mental jimvikt. Nonsubtraktivt vilbefinnande handlar om férut-
sittningarna for att kunna undvika en sinkt nivd av handlingskapacitet
(inte utsittas for stold, fortal, svek, och sd vidare) och additivt vilbe-
finnande inkluderar férutsittningarna for att kunna hoja sin niva av
handlingskapacitet (ha tillging till utbildning, forsérjningsmojligheter,
med mera). Gewirth tinker sig, att varje aktor (som per definition antas
vilja vara framgangsrik i sitt handlande) maste betrakta frihet och vil-
befinnande som nédvindiga virden. Eftersom ingen aktér kan acceptera

Werlin 2005, s.517.
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att vara utan frihet och vilbefinnande, sd méste varje aktor ocksd hivda
réttigheter till dessa virden gentemot andra aktorer. Och eftersom han
gor sitt rittighetsansprak som just aktor, sd maste varje aktor ocksé ac-
ceptera den normativa slutsatsen att a/la aktérer har rictigheter till frihet
och vilbefinnande.”

Den jimlikhet i rittigheter mellan aktorer som Gewirth landar i med-
for savil negativa som positiva skyldigheter for varje enskild aktor i for-
héllande till hans recipienter, det vill siga, de personer som hans hand-
lande eller underlatelse att handla riktar sig mot: ”I negativa termer bor
han avstd fran att tvinga och skada sina recipienter; i positiva termer bor
han bistd dem i att ha frihet och vilbefinnande, nirhelst de inte pa annat
sitt kan ha dessa nédvindiga virden och han kan hjilpa dem utan nigon
jamforbar kostnad for egen del.”?

Vi kan notera, att Gewirth, till skillnad frin Singer, tinker sig en
plikt att hjilpa andra endast nir det ir nodvindigt, det vill siga, nir
de annars inte kan ha tillging till frihet och vilbefinnande. Men hir
introduceras ocksd villkoret om jimforbar kostnad, som spelar en av-
gorande roll for Gewirths diskussion av riddningsplikten. Villkoret
har sin bakgrund i den jimlikhet i rittigheter som bor rada mellan
aktorer. Attinte ridda en nddstilld, trots att man kan gora det utan att
for egen del [6pa motsvarande risker, ir, enligt Gewirth, att i praktiken
hivda att den nddstillde inte har samma rict till basalt vilbefinnande
som man sjilv har.

Liksom Singer tar sin utgidngspunkt i riddningsplikten for att for-
svara internationella bistdndsplikter, liter Gewirth riddningsplikten
ligga till grund for sdvil vilfirdsstaten, som bistdnd till de globalt fat-
tiga och hungrande. Enligt Gewirths rittighetsmodell ir det nimligen
s, att “vilbirgade personer méste ge upp en del av sin egendom eller
ndgot motsvarande i pengar for att tillgodose behévande personers ba-
sala vilbefinnande”.”® En stat som erbjuder arbetstillfillen och f6rsorj-
ningsmojligheter till sina utsatta medlemmar, "mojliggor for dess andra
medlemmar att uppfylla positiva plikter som i princip dligger alla per-
soner som kan tillhandahélla den behovda hjilpen”.** Och nir det giller
globala hjilpinsatser argumenterar Gewirth pd motsvarande sitt for att
”Nation A har en strikt plikt att ge mat till Nation B, nir Nation A har
matioverflod medan Nation B saknar tillrickligt med mat for att foda sin
befolkning si att ett stort antal hotas av svilt”."* Villkoret om jimforbar

HGewirth 1978, 5. 52-68, 78-82, 109-12.
2Gewirth 1978, 5.135.

BGewirth 1996, s. 44.

“Gewirth 1996, s.219.

B Gewirth 1982, 5.207.
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kostnad ir hela tiden underforstatt hir. Den som har i éverflod har en
plikt att bidra till den som inget har och som dirfor inte kan klara sig sjilv.

5. OLIKA TOLKNINGAR AV JAMFORBAR KOSTNAD

En nodstilld person riskerar sitt basala vilbefinnande. Men basalt vilbe-
finnande omfattar mer in liv. Aven fysisk integritet, hilsa och dess olika
bidragande faktorer” hor hit. Foljaktligen inkluderar angrepp pé basalt
vilbefinnande inte bara dodande, utan ocksa ”stympning och andra sor-
ters fysisk skada, som berovande av mat, klidder, och skydd for vider och
vind”.’¢ Med avseende pa villkoret om jimforbar kostnad vicker detta
frigan om en potentiell riddare ir skyldig att riskera allt utom sitt eget
liv nidr han ska ridda en person i livsfara, eller om han har ritt att dra
grinsen vid andra sorters fysisk skada”.

Gewirth sjilv ir inte helt klar pd denna punkt. Nir han ska forklara
inneborden i termen ?jaimforbar kostnad” papekar han att en aktor “dr
inte dlagd att riskera sitt eget liv eller andra basala virden for att ridda
en annan persons liv eller andra basala virden”.’” Men denna utsaga kan
forstas pa tva olika sitt.

I en strikt symmetrisk tolkning dr A inte skyldig att riskera sitt liv for
att ridda B:s liv. Inte heller dr A skyldig att riskera att bryta ett ben for
att férhindra att B bryter ett ben, eller att bryta en arm for att forhindra
att B bryter en arm. Diremot skulle A vara skyldig att riskera armbrott,
benbrott, och alla andra icke-dédliga skador for att férhindra att B or-
lorar livet. Hir tolkas allts jamforbar kostnad som liv f6r liv, ben f6r ben,
arm for arm, och sd vidare.

Ien mer inklusiv tolkning ir A inte skyldig att offra ndgon aspektav sitt
basala vilbefinnande for att ridda nigon aspekt av B:s basala vilbefin-
nande. Det ir alltsd inte bara s, att A inte ir skyldig att riskera sitt eget
liv for att ridda B:s liv, utan A ér heller inte skyldig att riskera vare sig
armar eller ben for att ridda B:s liv. Jaimforbar kostnad ses hir som relate-
rad till #zivder av vilbefinnande, men inte till enskildheter izom nivin av
basalt vilbefinnande. A skulle allesd vara skyldig att riskera till exempel
nigot av sin egendom (nonsubtraktivt vilbefinnande), eller att gd miste
om en vilbetald anstillning (additivt vilbefinnande) for att ridda B:s liv,
men diremot inte att riskera sin hilsa eller fysiska integritet, som hor till
hans basala vilbefinnande.

Det exempel som Gewirth sjilv ger for att illustrera riddningsplikten
ger tyvirr ingen vigledning nir det géller hur han vill tolka villkoret om
jamforbar kostnad. I detta exempel hiller Davis pd att drunkna, medan

16Gewirth 1978, s.211-12.
7Gewirth 1978, s.218.
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Carr, ”som ir en utmirkt simmare”, spatserar i solen pa en i 6vrigt 6ver-
given strand. Alldeles i nirheten av Carr finns hans motorbit, vid vilken
ett langt och kraftigt rep ir fistat. Historien fortsitter:

Davis ropar pa hjilp; han dr uppenbarligen i omedelbar fara att drunkna. Carr
ser att han ldct skulle kunna ridda Davis genom att simma ut till honom, eller
atminstone slinga till honom repet fran sin bat. Men Carr vill helt enkelt inte
bry sig, 4ven om han ir medveten om att Davis troligen kommer att drunkna
om han inte riddar honom. Davis drunknar.®

Exemplet med Carr och Davis foérklarar inte innebérden i jamforbar
kostnad, helt enkelt dirfor att det inte kostar Carr nigot alls att ridda
Davis. Att vi har en plikt att ridda en annans liv nér vi kan gora det
helt utan nigon som helst risk f6r oss sjilva forefaller intuitivt rimligt.
Men sjilva tanken med villkoret om jimforbar kostnad ir ju att en rad-
dare ocksa kan alidggas att ta vissa risker, det vill siiga, att adra sig just
en kostnad. En sidan kostnad handlar om att riskera nigot av det egna
vilbefinnandet - antingen en komponent i basalt vilbefinnande som ir
mindre visentlig 4n liv, eller vilken som helst komponent i nigon icke-
basal nivd av vilbefinnande. Men Carr riskerar ingenting och dérfér kan
vi inte veta hur lingtgiende Gewirths krav pa uppoffringar ir.

I ett senare arbete pekar Gewirth pa att det dr orimligt att tvinga en
person att ge upp en njure eller ett 6ga for att sikerstilla 6verlevnad for
en njursjuk respektive ge synen dater till en blind. Hir avvisar han moj-
ligheten att tillimpa det sd kallade kriterier om grader av behivlighet for
handlande (som syftar till att 16sa rittighetskonflikter, och enligt vilket
liv till exempel dr viktigare in egendom med tanke pa villkoren for fram-
gangsrikt handlande). Gewirth menar att det ir fel att géra avvigningar
enligt detta kriterium nér det gir ut 6ver ”den fysiska integritet som ir
en visentlig del av basalt vilbefinnande”. Att avligsna njurar och 6gon
frin individer, om dn med syfte att sikerstilla basalt vilbefinnande for
andra individer, ir “angrepp pa de forra personernas fysiska integritet”
och utgor "allvarliga hot mot deras fortsatta aktorskap”. Gewirths slut-
sats blir att kriteriet om grader av behovlighet for handlande “kan inte
berittiga sidant tillfogande av basala skador”.

Hir fir man intrycket att Gewirth ansluter sig till det vi ovan kallat
den inklusiva tolkningen av villkoret om jimférbar kostnad. Avvig-
ningar skulle vara méjliga mellan nivéer av vilbefinnande, men inte
inom nivén av basalt vilbefinnande. Lika lite som vi fir offra nigon
aspektav en aktors fysiska integritet for att rddda liv och hilsa pi en an-
nan aktor, lika lite skulle vi alltsd sjilva vara dlagda att riskera att bryta

BGewirth 1978, s.217-18.
YGewirth 1996, s.51.
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armar och ben for att ridda livet pd en nodstilld person. Men i samma
arbete, bara ett tiotal sidor lingre fram, diskuterar Gewirth riddnings-
plikten och d& heter det att ”nir riddningshandlingar ir mojliga, med
den realistiska forvintningen att riddarna inte riskerar sina egna liv, sa
ir dessa handlingar moraliskt tvingande positiva plikter”.? Hir anges
ingen annan inskrinkning i riddningsplikten 4n att en potentiell rad-
dare inte ska behova riskera sitt liv nir han riddar nigon annan som
befinner sig i livsfara.

Nir andra uttolkare av Gewirth har kommenterat hans resonemang
om riddningsplikten, sd har de ocksa antagit att villkoret om jaimforbar
kostnad innebir att en riddare maste vara beredd att riskera allt utom
sitt liv i samband med att han ingriper for att forhindra att en nédstilld
omkommer. Deryck Beyleveld tolkar till exempel Gewirths argument
som att riddarens plikt att ingripa giller dven ”vid risk av (icke-dodlig)
skada”? En annan gewirthian, Edward Spence, tolkar Gewirths argu-
ment som att en riddare har att kalkylera ”de potentiella riskerna for sitt
eget liv” — inget annat. Vad Spence ser som problematiskt dr osikerheten
i sjdlva riskbedomningen, men inte att det enda som ska beriknas ir just
fara for det egna livet.?

Men med denna tolkning blir villkoret om jamforbar kostnad orimlige
krivande for en riddare. Allt utom doden, alltsd dven ett liv i rullstol,
eller ett liv utan syn och horsel, skulle riknas som acceptabla uppoff-
ringar nir det handlar om att ridda nigons liv. For en teori som vill
forklara virdet av liv, och ritten till liv, med hinvisning till vad som ir
nodvindigt for manskligt akeorskap, si forefaller det mirklige ace dligga
aktorer att riskera dven grava fysiska handikapp for att ridda livet pd
nodstillda. Det skulle innebira, att en riddare dliggs en plikt att riskera
sitt eget aktorskap (som ju forutsitter mer dn bara att vara vid liv) for att
sikerstilla den nodstilldes aktorskap. En framgéingsrik riddningsinsats
skulle alltsd kunna innebira att den nodstillde riddas utan skador och
dterfar hela sin handlingskapacitet, medan samtidigt riddaren hamnar i
rullstol, vingklippt for livet. Och riddaren har inda bara gjort sin plike,
enligt denna strikt symmetriska tolkning av villkoret om jimforbar
kostnad, dir allt utom liv méste riskeras nir liv star pa spel.

A andra sidan, om vi i stillet viljer den inklusiva tolkningen av vill-
koret om jaimforbar kostnad, s verkar sjilva villkoret om jamforbar kost-
nad helt upplosas. Enligt denna tolkning ir en riddare inte skyldig att
riskera nagon aspekt av sitt basala vilbefinnande for att ridda en nod-
stillds liv. Till basalt vilbefinnande riknar Gewirth ”fysisk integritet”.

PGewirth 1996, s. 61.
HBeyleveld 1991, 5.344.
22Spence 2006, 5.151.
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Men fysisk integritet maste rimligen omfatta varje angrepp pa kroppens
”helhet”. Inte bara brutna armar och ben, utan ocksi ett brutet finger
miste riknas som forlust av fysisk integritet. Men kan ett brutet finger
verkligen riknas som en ”jimforbar kostnad” nir en nodstillds liv ligger
i den andra vagskalen?

Gewirth limnar sddana frigor obesvarade. Han har visserligen, som
svar pd en friga om huruvida en bruten arm bor riknas som forlust av
nonsubtraktivt eller basalt vilbefinnande, pekat pd mojligheten av ett
?kontinuum” mellan nivierna av vilbefinnande: ?Om nigon far sin arm
bruten genom vild, si kan detta inkapacitera honom si allvarligt att
han knappt kan handla alls.”?® En bruten arm skulle alltsd kunna riknas
som en forlust av basalt vilbefinnande. Nir det giller mindre omfat-
tande fysiska skador kan man kanske tinka sig att dessa i stillet ses som
forluster av nonsubtraktivt vilbefinnande. Man kan hir ocksa tinka sig
en distinktion mellan sidana skador som antingen helt upphiver eller
generellt forsimrar en aktors handlingskapacitet, och sidana som endast
omojliggor eller forsvirar vissa enskilda handlingar. (P4 vilken sida om
den demarkationslinjen som ett brutet finger hamnar 4r diremot en an-
nan friga.)

Med en sidan modifiering av Gewirths teori skulle villkoret om jim-
forbar kostnad kunna utesluta riddningsinsatser som kan foérvintas
medfora att riddaren fir sin generella handlingskapacitet forsimrad,
men fortfarande fordra av riddaren att han ska vara beredd att riskera
mindre skador, som visserligen kan gi ut 6ver hans formaga att utfora
vissa enskilda handlingar, men utan att fa konsekvenser f6r hans aktor-
skap i allmidnhet. Detta resonemang fér dock bortom vad Gewirth sjilv
siger om riddningsplikten.

6. AR RADDNINGSPLIKTEN VERKLIGEN EN PLIKT?

En mer 6vergripande fraga ir férstds om riddningsplikten alls dr en
plikt. Bor vi se pa forhillandet mellan Carr och Davis i Gewirths exempel
som en relation dir Carr har en plikr att ridda Davis, och dir Davis har
en rdrt till Carrs hjilp? Anta att Carr hjilper Davis upp ur vattnet, och
Davis, som noterar att Carr verkar forvinta sig ndgot erkinnsamt ord
fran honom, tittar pa Carr och siger ”Varfor ska jag tacka dig? Du gjorde
ju bara din plikt!” Och om Carr verkligen inte gjort mer 4n sin plikt hir,
och Davis hade rict till Carrs insats, s dr det ju inte en orimlig reaktion.
Vi gir ju inte omkring och ir tacksamma for att andra minniskor inte
overfaller och rdnar oss. Vi tar det for sjdlvklart att vi har en ritt ace slippa

B Brev till forfattaren, 11 december 199o0.
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utsittas for andras vald och tillgrepp, och vi hiller det for lika givet att de
ir skyldiga att [ata oss vara i fred. Men om nigon riddar livet pa oss, eller
bara hjilper oss med nigot si trivialt som att hilla upp dorren nir vi har
viskor i bdda hinderna, si kdnner vi vanligen tacksamhet och menar vil
ocksa att vi har en plikt att uttrycka denna tacksamhet.

Var forméga att kinna och visa tacksamhet siger emellertid inget om
innehallet i vara rittigheter och skyldigheter. Vissa mianniskor dr ofor-
mogna att vara tacksamma ens mot den som riddar deras liv, medan
andra ir tacksamma bara for att nigon hilsar pd dem i trappan. Min-
niskors olika uppfostran, erfarenheter och liggning fir dem att reagera
pd omvirlden pa olika sitt, och det ir svirt att dra ndgra bestimda nor-
mativa slutsatser ur dessa olika reaktionsménster.

Diremot kan man tinka sig, att nir riddandet av nédstillda blir en
friga om rittigheter och skyldigheter, sa inbjuder man, som H. M. Malm
har papekat, till ett utnyrtjande av minniskors moraliska samvete. Malm
ger exemplet med Karen, som tycker om att bridsegla pd Lake Michigan.
Bridseglandet ir inte riskfritt, eftersom vindarna litt kan driva ut henne
pé sjon och gora det omojligt for henne att kommailand. Karen vet detta,
men hon vet ocksa att "minst tio utmirkta bridseglare” bor i grannfas-
tigheten och att dessa har tillging till en riddningsbat:

Varje veckoslut (eller vilken annan dag som helst di det finns mycket folk pa
stranden) ger sig alltsd Karen ut och bridseglar, trygg i férvissningen att om
hon inte kan ta sig tillbaka till stranden pa egen hand, si kommer andra att vara
skyldiga att komma till hennes undsittning innan hon driver ut mot mitten
av Lake Michigan och antingen blir utmattad och drunknar, eller dér av um-
biranden under natten. Och dven om Karen tackar personerna, som avbryter sin
grillning eller andra strandaktiviteter fér att dra ut riddningsbiten och himta
henne, sd gor hon det bara for att vara en god granne. Hon vet [...] att hon har
en rdtt till deras hjilp, och hon ir inte skyldig dem mer av ett tack in vad hon ir
for att de inte dédar henne.?*

Karen delegerar alltsa till sina grannar ate ta ansvar for hennes val av
riskabla fritidsintressen, och hon kan gora detta i skydd av en rittighets-
modell liknande den som Gewirth forsvarar. Aven om det ir hon sjilv
som utsitter sig for risker, si kan hon aberopa en ritt till riddning om
olyckan dr framme, eftersom det da ir sant att hon inte av egen kraft
kan ridda sig. Och plikten att ridda henne faller pa de tio bridseglarna,
som med sin riddningsbét litt kan undsitta Karen, utan att riskera mer
in (dnnu en) avbruten grillfest. Oberoende av hur vi tolkar villkoret om
jamforbar kostnad, sa lir de inte komma undan plikten att ridda Karen.

2*Malm 2000, s.715.
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Att Karen vanemissigt utsitter sig for riskabel bridsegling och alltsd
inte verkar lira sig av tidigare erfarenheter forindrar inte de tio skickli-
ga bridseglarnas plikt. Tvirtom. Eftersom Karen dterkommande verkar
soka sig till farorna pa Lake Michigan, si borde kanske hennes grannar
ha en permanent beredskap att ridda henne, turas om att hélla utkik ef-
ter henne pa sjon, hilla riddningsbiten redo nirhelst hon ger sig ut, och
sd vidare. Men detta vore att reducera grannarna till medel fér Karens
fritidsliv. Det handlar inte lingre om rittigheter och skyldigheter, utan
om att exploatera minniskors vilja till hjalpsamhet.

Vad som behovs hir dr utrymme for att kunna avsiga sig riddnings-
plikten i vissa typer av fall. Nir en person som Karen dterkommande
utsitter sig for risker just darfoér act hon utgir frin att andra personer
ska stilla upp och ridda henne om olyckan ir framme, s kan man hivda
att sjilva hennes férvintan pa andras insatser dr en delfaktor i hennes
riskbeteende. Om hon inte utgick frin att andra skulle se sig moraliskt
tvingade att ridda henne, s skulle hon inte utsitta sig f6r dessa risker.
Alltsd ligger det inte bara i de potentiella riddarnas, utan ocksa i hennes
eget langsiktiga intresse att avldgsna den garanti om riddning som hon
spekulerar i. Efter att ha riddat Karen for andra eller tredje gdngen bor
de ovriga bridseglarna kunna siga till henne: ”Vi ir inte dina personliga
livriddare. Frin och med nu seglar du pa egen risk, och vi kommer inte
att gora fler insatser for din skull.” Hidanefter fir Karen alltsd antingen
betala for att ndgon ska std till tjinst med livriddning, eller iaktta storre
forsiktighet med sitt bridseglande. Utan sidana f6rbehall riskerar ridd-
ningsplikten att uppmuntra till riskbeteende och dirmed ocksa till fak-
tiska olyckor, vilket knappast ir tanken med plikten.

Sjilva idén om en plikt att ridda utgér ju fran att riddningsinsatsen
ska vara nidvindig, det vill siga, att i dess frinvaro kommer den nod-
stillda personen att omkomma. Men om det i stillet ir s, att riddnings-
plikten leder till att personer som annars inte skulle ha blivit nédstillda
blir just nodstillda, si har den blivit kontraproduktiv. Dirfor kan det
vara befogat att forse plikten med forbehall.

Med detta sagt finns det dock fortfarande grund for att tala om en
moralisk plikt att ridda, nir riddningsinsatsen dr nédvindig och nir den
kan genomfdras utan att férsimra den riddande aktorens handlingska-
pacitet. Om man alls tar idén om en rite till liv pa allvar, s& dr det svart att
tinka sig en situation dir det ir i sin ordning att passivt titta pd medan
en annan minniska omkommer och dir man med litthet hade kunnat
forhindra detta. (Vi forutsitter d att den nodstillda personen sjilv inte
utgor ett hot mot riddaren. Liksom plikten att ridda inte inkluderar att
vi ska utsitta oss sjilva for skador, si kan den heller inte inkludera att vi
ska ridda nodstillda som ir ute efter att skada oss.)
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Vi pastér inte att det dr lika illa att inte ridda ndgon som att doda nagon,
eftersom "att medvetet doda nigon, dven om dddsfallet dr oavsikelige, dr i
en viktig mening annorlunda 4n att oavsiktligt underlata att ridda liv”.?
Nir vi utsitter andra for risk, som nir man i krig (medvetet, men oav-
siktligt) utsitter civila for fara i samband med bombning av militira mal,
s illfor vi ett hot mot deras liv. Den ovillige riddaren férvirrar férvisso
inte de nodstilldas situation pd detta sitt. Och han behover inte ha nigon
som helst avsikt att de nédstillda ska omkomma. Men ibland ricker det
inte med att gomma sig bakom vad man inze avser. Moralen kriver, under
vissa omstindigheter, att vi ska ha en avsikt att ridda, och att vi ska agera
i enlighet med denna avsikt. (Inom krigsetiken har Michael Walzer talat
om den dubbla avsiktens krav — att man ska bade avse ett gott mél och avse
att minimera onda sidoeffekter.)? Det dr detta som kommer till uttryck i
anspriket pa en rdzz att bli riddad, respektive en plikz ate ridda.

Diremot later sig inte riddningsplikten utan vidare linas till ett rite-
firdigande av vilfirdsstaten (Gewirth) eller globala bistindsinsatser
(Singer). Nir det giller offentlig finansiering av utbildning, sjukvird och
andra vilfirdsreformer inom en och samma politiska gemenskap, s ir
det avgdrande argumentet inte att vissa mianniskor star infér en akut risk
att gd under, om inte vissa andra minniskor kommer till deras undsitt-
ning. Snarare handlar det om att vi som medborgare i en demokrati ikli-
der oss en sirskild ansvarsrelation for varandra och for de institutioner
och lagar som vi skapar, och som kommer att paverka vara liv.”” Denna
ansvarsrelation omfattar emellertid inte med automatik befolkningar i
andra stater.

Svenska skattebetalare ir inte orittvisa mot amerikaner om de vigrar
att finansiera en tandvéardsreform i USA och amerikaner r inte orittvisa
mot svenskar om de inte vill bidra till finansieringen av det svenska for-
svaret. Och varken svenska eller amerikanska skattebetalare r orittvisa
mot minniskorna i Zimbabwe, om de vigrar att kompensera dem f6r de
ekonomiska katastrofer som villas av Mugaberegimen. Vi har férvisso
skyldigheter mot andra nationer, men dessa skyldigheter handlar fram-
for allt om att inte utsitta dem for vild eller exploatering, inte om att be-
tala for deras vilfird, eller om att ta 6ver deras regeringars ansvar for sina
medborgare: ”Socioeckonomisk rittvisa ... beror pd positiva rittigheter
som vi inte har mot alla andra personer eller grupper, rittigheter som
uppkommer bara dirfor att vi ir férenade med vissa andra i ett politiskt
samhille under stark centraliserad kontroll.”?*

Norman 1995, 5. 92.

2Walzer 2000, 5.155.

ZFor ett sidant argument, se Stilz 2009, s.173-208.
*Nagel 2005, s.127.
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Kontentan av dessa reflektioner blir alltsd att det finns en riddnings-
plikt, men att den inte ir sd krivande som dess féresprikare ibland gor
gillande, och att den inte heller har s& omfattande implikationer av-
seende globala bistandsplikter som ibland hivdas.
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Hans Ruin Sokrates infor doden

Filosofin borjar med ett mord. Den orittfirdiga dddsdomen mot Sokra-
tes driver den unge, mangbegivade och vilbirgade Platon att vilja ett as-
ketiskt liv i filosofins och skrivandets tjanst. Liksom det i deckarintrigen
handlar om attlaingsamt och konstfullt avsloja férévaren, skulle vi ocksa
kunna ldsa Platons verk som ett livslingt avsléjande av smaskurenheten
hos de minniskor som inte stod ut med den kritiska, livfulla och iro-
niska rost som var Sokrates, och som dirfor sig sig tvungna att slicka
den for gott.

Dialogen Faidon ir Platons detaljerade skildring av Sokrates sista tim-
mar i livet. I denna berittelse framtrider han som urbilden for filosofiskt
hjiltemod, ja, fér den filosofiska hillningen sjilv. Infér det stundande
slutet visar Sokrates ingen oro eller dngest, ingen dnger eller sorg. Frimo-
digt gdr han sitt pitvingade sjilvmord till métes, under intensivt samta-
lande med sina nirmsta vinner. Som han sjilv siger inledningsvis: ”vad
kan man annars syssla med dnda till solnedgangen?” Faidon dterger detta
sista vindlande samtal, fore det slutgiltiga morkrets inbrott. Det blir till
en bokstavlig svanesang, da Sokrates i samtalet liknar sin egen rost vid
svanens, som lir sjunga som mest intensivt just innan den ska do. Det
ir ett samtal som i Platons suverina gestaltning uppvisar hela Sokrates
register av pi samma ging lugnt och systematiskt resonerande, lekfulla
ironier, en stindig strom av nya bilder och myter, som sammantaget alla
kretsar kring en enda fraga: nimligen: vad hinder med oss nir vi dér?

Enligt Sokrates ir det till sist filosofins hogsta uppgift att lira min-
niskorna att ritt mota doden. I dialogen sdger han: ”De som filosoferar
pa ritt sdtt ovar sig i att do, och de minst av alla mianniskor fruktar
for att vara doda.” Dessa ord ska sedan ljuda genom den manghévdade
tradition som vi fortsatt att kalla filosofi, hos Seneca, hos Montaigne,
hos existensfilosoferna: Filosofin ir en 6vning i konsten att do, att mota
indligheten utan fruktan.

Men hur kan vi 6va oss i att d6? Ar inte doden bara det obevekliga
faktum att vi en dag inte skall vara mer? Hur kan man dva sig i detta?
Och hur hinger en sidan 6vning samman med konsten att faktiske leva?
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Handlar det verkligen till sist om att 6va sig att d6? Handlar det inte
snarare om att ova sig i att leva, just i ljuset av att vi vet att det en dag
skall ta slut?

Den omedelbara och bestiende lyskraften i Sokrates exempel utgir
frin det mod och den sjilvbehirskning han visar i doédens nirhet. Han
ger inte efter for fruktan, inte heller for bitterhet och hat mot sina do-
mare. Lugnt och frimodigt lever han in i det sista det liv han alltid levt,
i lekfullt provande samtal med vinner. Han liter sig inte bojas. I denna
mening ir hans exempel snarare ett bestdende vittnesmal om livskonst,
férmdgan att virda stunden, att virna om sina nirstiende och om san-
ningen. Hans sista ord uppvisar inget tvivel, och formulerar inte heller
nédgot vittsyftande hopp.

Men vad dr det som ger honom modet att vara sd storsint? Kan vi siga
att Sokrates verkligen formar méta dédens kalla ovisshet? Ar det inte
snarare sd att han forsoker skydda sig med sitt fornuft? Att han, liksom
senare de kristna, trostar sig med sagor om ett liv pd en annan plats?
Det ir trots allt om detta som Faidon handlar, nimligen om vad som
sker efter att vi dott. Det dr vinnerna som formulerar de vanliga min-
niskornas oro, att doden faktiskt innebir att ocksa sjilen gir under, att
den upploses eller utplinas. Sokrates instimmer: att om sa ér fallet, ja
da finns det verkligen skil att frukta sin déd. Det ir mot en sidan fruk-
tansvird misstanke som de samtalande soker trést och lindring, genom
att med dialektiskt resonerande prova sig fram till hur det istillet maste
vara. Och Sokrates dr den som med suverin behirskning visar dem vigen
till en sddan férsonande tro.

P4 vigen dit demonstrerar han en oerhord uppfinningsrikedom. Ena
ogonblicket upptrider han som logiker, nista som naturfilosof, diref-
ter som mystiker eller som religionsférkunnare. Men varje ging for att
komma fram till olika varianter av samma svar: att de inte ska oroa sig,
att man med sikerhet kan anse att sjilen faktiskt lever vidare, att den inte
gar under med var kropp. Med en nistan fornumstig tillforsikt kan han
till sist forkunna: ”Den som dgnat sitt liv at filosofin kan vara vid gott
mod nir han ska do och hysa gott hopp om att det dr dér borta som han
ska i del av det storsta goda, nir han har slutat sitt liv.”

Grunden for denna 6vertygelse ir att sjilen ir nigot icke-materiellt,
att den redan under livet ir visentligen skild ifrdn frin den kropp i vil-
ken den i ndgon mening 4r innesluten. Den ir instingd i kroppen, men
har samtidigt en latent férmédga att ta kommandot och bli styrande. Det
ir kroppen och dess begir och strivan som stindigt riskerar att férleda
denna friborna sjil, som da forlorar sig sjilv i njutningar och kortsiktiga
vinster. Det dr ocksd dirfér som filosofen 4r den som "frigér sin sjil
s mycket som méjligt frin gemenskapen med kroppen pi ett sitt som



Sokrates infor doden 21

skiljer honom fran andra minniskor”. Filosofins évning i att do framstér
med denna formulering i ett annat ljus. Det dr inte lingre en 6vning i att
lira sig leva med slutets brutala ovisshet, utan snarare i att ta steget ver
till den andra sidan sa litt och framgangsrikt som méjligt.

I den mest extrema formuleringen av denna filosofins dédsévning ut-
brister Sokrates: ”Om vi ndgonsin ska fi nigot rent vetande om nigot
miste vi [6sgora oss frin kroppen och lita sjilen sjilv betrakta tingen
sjilva.” Mélet med livet enligt detta recept skulle alltsd vara att sdrskilja
kropp och sjil i sd hog grad som mdjligt, genom att rena sjilen frin allc
kroppsligt.

Sokrates tillstar sjilv ofrivilligt den kusliga konsekvensen av hela detta
resonemang: nimligen att det vi mest dstundar, nimligen klokhet, det
finner vi forst dd vi ir déda. Genom en grotesk logik tycks alltsa det
ursprungliga syftet att finna en vig undan dédens makt éver livet och
tanken, lett fram till att tanken i stillet bejakar sin egen déd, ja att den
genom sin logik rentav leds till att efterstriva och déden och finna ett
hopp i den.

Ar da Platon och hans Sokrates, som Nietzsche si provocerande for-
mulerade det, i sjilva verket den djupaste killan till visterlandets nihi-
lism? Hur kan man infor formuleringar som dessa undvika att se hur
fornuftet, i dess mest raffinerade form, leder till ett omfamnande av
doden, att det liksom ir forst pd botten av en grav som den platonska
fornuftsidealismen tycks finna sitt mal? Och ir inte Platon dirmed
ocksa anfadern till alla dédsbringande utopier, som inte forméidde ut-
hirda det virldsliga livet, dir allting dr beblandat, dir livet dr bide
tanke och kropp, bade atra och kontemplation, bdde renhet och smuts,
i en oupploslig rorelse och rora?

Ar inte det absoluta fornuftet och det rena vetandet till sist patetiska
forsok att trosta sig mot intigheten och fasan, mot detta skrimmande
kalla mérker som vi aldrig kan rd pa? Ar det inte dirfor symptomatiskt
att den forsta hiindelsen i denna dialog ir att Sokrates kor ut sin familj
ur rummet? I borjan av samtalet sitter nimligen Xantippa dir med hans
lille son i famnen, en kvinna och ett barn som strax ska forlora sin far
genom avrittning. Men nir hon bérjar grita och klaga och sorja dver att
detta blir sista gdngen de ses, sd vinder sig Sokrates bryskt till Kriton och
ber honom att féra ut henne, och hon slipas ur rummet under fortsatt
klagan och rop. Det ir som om det forst ir nir livets verkliga tragedi
forvisats som minnens esoteriska samtal kan borja.

S4 sig som sagt den unge Nietzsche det, nir han i Sokrates, identi-
fierade den som begitt ett annat mord: nimligen mordet pa den tra-
giska andan. Det var Sokrates optimistiska tro pi fornuftets formaga
att behirska livet som utplinade en djupare tragisk livsvisdom, som han
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menade fanns hos tragdderna och de forsokratiska tinkarna, dir liv dr
underging, dod och forvandling.

Men i en sen text antyder Nietzsche en annan tolkning av Sokrates
optimism; att den kanske i sjilva verket var innu en mask, innu en ironi
och ett avsiktligt skydd mot en annars hotande svartsyn. Om vi med
ledning av detta tips letar oss tillbaka till Faidon, si klingar den aterigen
i en annan ton. Det ir faktiskt Sokrates sjilv som siger att allt liv tar
spjarn i déden, liksom déden tar spjirn i livet. Antyder han inte dirmed
att den personliga sjilen egentligen inte ir livets mél och mening, utan
att det birs av en dovare puls av vilket var individualitet bara dr ett svagt
cko? I'en anmirkningsvird bekdnnelse tillstar han att han under hela sitt
liv forsokt filosofera i bachanternas anda. Trodde han pa allvar att hans
tinkande skulle forira hans personliga sjil en plats pd andra sidan? Eller
anade han att terfodseln inte dr personlig, att det enda vi kan veta ir att
liv och dod dr sammanflitade i ett kretslopp? Men kanske anade han att
denna insikt var for mork och for dunkel f6r act hjilpa de kvarvarande
att leva sina liv vil? Kanske ville han inte ta risken att beréva dem deras
hopp? Kanske ville han till sist bara siga: lat inte doden ta maket 6ver ert
liv, bli inte doda i livet, gi levande over troskeln.

For vad dr egentligen hans sista rid och trost? Det dr inte att de ska ses
igen, inte att de ska hoppas pa ett liv efter detta. Darmed ir det kanske
inda inte det mytiska hemmet som ir mélet med alltihop, utan livet
sjalvt. Hur hade han forsokt leva? Han har lagt sig vinn om att virda sin
sjil, att ta hand om sig sjilv, att leva méctfulle, ratefirdigt, modigt och
fritt med respekt for sanning och ett gott resonemang. Det ir om man
levt sd, siger han, som man lugnt kan invinta firden till Hades (301).
Man kan invinta firden, utan fruktan, men utan att ocksd hoppfullt
blicka i dess riktning. Det ir foljaktligen med blicken kvar i livet som
han antrider sin sista resa.

Nir vinnerna med graten i halsen ber om ett sista rdd och en sista
uppgift siger han bara till dem: ta hand om er sjilva, da glider ni bade
mig, de mina och er sjilva .... Ta hand om er sjilva.!

'Detta ir ett av tre féredrag i samband med temakvillar om Platon, Kant och
Wittgenstein pa Kulturféreningen Forum i Stockholm.
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Flera filosofiska fragestillningar rérande déden hinger ihop med tid el-
ler tidens natur. Hur kommer det sig t.ex. att de flesta tycker att det dr
virre att inte finnas efter doden in att inte finnas fore fodelsen? Ar den
instillningen fornuftig?' Och hur borde man f6rhélla sig till déden om
tiden vore cirkulir snarare dn linjir??

Ett tredje problem, “tidsproblemet”, aktualiserades nyligen av Karl
Ekendahl i Filosofisk tidskrift. Det lyder: "om doden, som hir ska forstas
som en 6gonblicklig hindelse, dr nigot diligt for den person som dor,
ndr dr den det? Det som ir bra och daligt fér mig borde rimligtvis vara
det vid nigon tidpunkt.”

Savitt jag forstdr kunde man vil tinka sig att doden, dvs. sjilva dods-
hindelsen, ir dilig nir den intriffar. Med andra ord, att déden ir dalig
for en nir man dor. Men denna idé avfirdas av Ekendahl. Han skriver:
”Denna teori dr dock relativt impopulir och i bista fall ointressant, var-
for den inte kommer att tas upp hir.™ Jag kan inte riktigt inse varfor
denna teori skulle vara ointressant. Vid forsta anblicken verkar den ritt
rimlig: om doden ir en hindelse, sd intriffar den vid en viss tidpunkt,
och da later det vil ritt rimligt att siga att den ir délig for den som dor
vid just denna tidpunkt — om den nu alls ska vara dalig for personen i
fraga vid en viss tidpunkt.

En persons dod kan forstés vara dalig for andra dn personen sjilv, men
detta dr inte vad det hir dr friga om. Frigan ir nir en persons dod dr da-
lig for den som dor. Och doden ska alltsd, enligt Ekendahl, ”forstis som
en 6gonblicklig hindelse”; det dr friga om denna hindelses dilighet for
den inblandade, inte om den eventuella diligheten hos sakforhallandet
att personen i friga dr dodlig.

!Se t.ex. Nagel 1970.

2Se t.ex. Bergstrom 2012.

SEkendahl 2012, 5. 3. Frigan hinger forstds ihop med Epikuros vilkinda argu-
ment f6r att déden aldrig ér dalig for den som dor. Argumentet beskrivs i slutet

av denna uppsats.
*Ibid., s. 11.
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1. DEPRIVATIONSTEORIN

Ar déden 6verhuvud taget nigot ont? Ekendahl skriver: Vi vill nog
girna sdga att dven en smirtfri men kanske allefor tidig dod dr ndgot
ont.”™ Ja, om den ir alltfor tidig. Men om den inte ir det, s ir den vil
snarare bra?

Mainga anser att doden dr nigot ont for den som drabbas helt enkelt
dirfor att den berévar vederborande nigot som ir virdefullt. Det mest
nirliggande exemplet pa vad man berévas ér vil - livet. Nar man dor si
har man inte lingre nigot liv kvar att leva. Om déden ir Vallefor tidig”,
sd har man berévats mer liv in om den kommer senare, vilket skulle
forklara att en tidig dod dr samre.

Men fér minga tycks denna forklaring vara otillricklig eller oaccep-
tabel.® For en hedonist ir den forstds oacceptabel, ty en hedonist anser
inte att liv har ndgot egenvirde. Ekendahl utgar ocksa fran hedonistiskt
antagande: “en persons vilfird avgors uteslutande av den mingd njut-
ning och smirta som tillfaller henne.”” Dessutom godtar han principen:

(DP) Virdet av en viss hindelse H f6r person P i virld V = det intrinsi-
kala virdet av V for P, minus det intrinsikala virdet for P av den
nirmsta virld V' dir H inte dger rum.

En deprivationsteori av detta slag dr enligt Ekendahl den ”i sirklass mest
populira redogérelsen for dddens dilighet”.* Men DP har, som Ekendahl
papekar, kritiserats for att den tycks ge orimliga resultat. En nirliggande
invindning idr denna. Om H i4r den hiindelse som innebir att jag dor vid
en viss tidpunke, #, s ir den nidrmaste virld dir H inte intriffar antagli-
gen en virld dir jag dor antingen nigon sekund tidigare eller senare 4n
t. Skillnaden i virde mellan dessa tva virldar kan i allméinhet antas vara
obetydlig. Min déd skulle dirmed inte vara vare sig bra eller dalig for
mig.’ Det kan verka orimligt.

’Tbid. s. 3.

$0Och den som tycker den ir rimlig maste forklara varfor en 7alltfor sen” fodsel
inte dr dalig, om den nu inte dr det. Hir dr det da inte friga om att fodas langt
efter nio ménaders graviditet, utan att t.ex. fédas ar 2012 i stillet fér &r 2010.

’Ibid., s. 4. Detta antagande ir ju ritt speciellt, men Ekendahl menar att det
ir ett rimligt antagande nir man diskuterar Epikuros argument, eftersom Epi-
kuros ”tycks ... ha haft denna form av hedonism i dtanke nir han formulerade
sitt argument mot dédens ondska”. Fred Feldman siiger ocksa att Epikuros var
hedonist (1991, s.210). Men varfor ska man av detta skil utesluta méjligheten att
livet sjilvt kan ha egenvirde? Det kan ju tinkas férklara vira intuitioner i detta
sammanhang. Men Feldman vill visa att doden kan vara nagot ont {6r en person
dven om man utgir frin hedonismen (jfr s.210).

81bid., s. 4. Ekendahl ir ocksd beniigen att betrakta DP som gingbar”; jfr s. 5.

“Det vill siga virdet skulle vara ungefir o, vilket — om man férutsitter den
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Ekendahl tror, med hinvisning till Fred Feldman, att ndgot i stil med
DP inda ger rimliga resultat om man skiljer mellan olika sakforhallan-
den. Men da kan det vara lite vilseledande att, som i DP, tala om "hin-
delser”. Vad det giller, &tminstone f6r Feldman, dr sakforhdllanden, t.ex.
sakforhallandet att jag dor (vid ndgon tidpunkt) eller att jag dor kl. 13.00
den 1 januari 2025, eller att jag dor ung (det vill siga vid nigon relativt
tidig tidpunkt i mite liv) eller att jag dor i ndgon olyckshindelse, osv.™
D4 verkar det rimligt att siiga att det varken ir bra eller daligt for mig
att jag dor just nir jag faktiskt dor, men att det kanske dr mycket daligt
for mig att jag dor ung. Annorlunda uttryckt: min déd kan vara dilig for
mig under vissa beskrivningar, men indifferent eller kanske till och med
bra for mig under andra beskrivningar. Detta ir sdvitt jag forstir fulle
forenligt med DP.

Men en lite underlig konsekvens av DP tycks alltsd dnd3 vara ate det
for varje tidpunkt giller att det 4r indifferent, dvs. i stort sett varken bra
eller daligt, for en person att do vid just den tidpunkten. Det ir med
andra ord aldrig daligt att d6! Detta ir en slutsats som Epikuros skulle
ha vilkomnat.”

2. TIDSPROBLEMET

Men DP levererar inget svar pa det som inledningsvis kallades "tidspro-
blemet”, nimligen: “ndr ir doden dilig f6r den som dor”. Ty i DP sigs
detjuingenting alls om virdet av H for P vid en tidpunkt r. Ekendahl tycks
inte heller uppfatta DP som sa viktig i ssmmanhanget. Enligt honom ir
den relevanta fragan: ”Vilka tidpunkter # 4r sidana att min vilfirdsniva

enkla hedonism som Ekendahl utgér frin - innebir att det varken ir positivt eller
negativt. V och V' ir ungefir lika bra for P.

197fr Feldman 1991, s.216 och 225. Hindelser kan i och fér sig uppfattas som
(abstrakta) sakforhallanden, men de kan ocksa uppfattas som konkreta individer
som kan ingd i en stor miangd olika sakférhillanden, t.ex. om man siiger att Olof
Palmes dod intriffade 1986, pd Sveavigen, pa kvillen, nir han var statsminister,
nér han just varit pd bio, som resultat av beskjutning, etc., etc. i all oindlighet.

"Kan den undvikas? Nigon skulle kanske siga att den lilla skillnaden mellan
att do vid en tidpunkt och att d6 en sekund tidigare forstoras pd nagot kaosteo-
retiske sitt, sd att det @nda pa sike blir en stor - och viktig - skillnad mellan de
bigge virldarna. Det férutsitter vil i sa fall att de méjliga virldarna inte bara ir
logiskt, utan ocksd metafysiskr méjliga. Ty rent logiskt borde tva virldar kunna
vara nistan identiska, si att nistan allt som hinder i den ena hinder i den andra
och omvint. Metafysiskt dr detta kanske inte méjligt, men jag kinner inte till
nigot argument som Overtygande visar det. Jag vet inte ens riktigt vad metafy-
sisk mojlighet dr for nagot. Jag vet inte ens om det finns mer 4n en metafysiskt
mojlig virld.
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ir ligre vid 7 4n vad den hade varit vid z, om jag inte hade détt da jag
dog?” Detta dr Ekendahls friga. Den kan uppfattas som en hedonistisk
specificering av tidsproblemet.'?

Till skillnad fran DP handlar Ekendahls fraga inte om vilken av tvd
olika virldar som ir bist for mig. I stillet handlar den om en stor mingd
jamforelser mellan mina tillstind i olika mojliga virldar vid olika tidpunk-
ter. Frigan dr: vid vilka tidpunkter mar jag bittre i den ena virlden dn i
den andra. Svaret pa frigan ”Nir ir min déd délig fér mig” dr alltsd en —
eventuellt tom - lista pa tidpunkter. Denna lista kan inte girna innehélla
alla tidpunketer, ty vid manga tidpunkter mér jag troligen varken béttre
eller simre i den ena virlden dn i den andra - kanske dirfor att jag sedan
linge dr dod i bigge.

3. SUBSEKVENTISM

Vilket dr da svaret pa Ekendahls friga? Somliga anser att de tidpunkter
nir det kan vara daligt for en person att vara dod endast kan komma efzer
personens dod. Detta kallas subsekventism. 1 Epikuros efterfoljd kan man
da undra hur ndgot kan vara diligt (i hedonistisk mening) for en dod
person. For att beméta denna svarighet noterar Ekendahl att en person
kan existera trots att hen (i viss mening) inte existerar efter sin dod.” Det
ir ju riktigt, det giller oss alla, men det loser inte problemet. Man kan
fortfarande friga sig hur nigot kan vara diligt f6r en person vid en viss
tidpunkt om personen ir déd vid den tidpunkten.

Man kan naturligtvis ha en hel del egenskaper dven nir man dr dod.
Man ir t.ex. déd nir man dr dod. Och man kan ha diligt rykte eller vara
saknad, berémd och begraven nir man ir dod. Men frigan ir om nigot
kan vara diligt i hedonistisk mening for P efter P:s dod. Man kan - savitt
vi vet - inte uppleva lust och olust efter sin dod och det ju det som spelar
roll fér en hedonist.

Detta avgor saken for Ekendahl. Han férkastar subsekventismen, ef-
tersom den tycks strida mot den hedonistiska grundtanken att en per-
sons vilfirdsniva vid en tidpunkt helt avgors av personens mentala till-
stand vid tidpunkten.**

Men ir det avgorande? Varfor inte siga att vilfirdsnivan hos en dod
person, som inte har nigot mentalt tillstdnd, dr lika med noll, dvs. varken

2Tbid., s.6. Denna frdga har Ekendahl antagligen himtat frin Jens Johans-
son (2012, s.258-60), som skiljer mellan frigan om nir en virld (i sin helhet) dr
bittre 4n en annan for en person och frigan om vid vilka tidpunkter personen
har det bittre i den ena virlden 4n i den andra.

B1bid., s. 8.

“Tbid. s.11.
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positiv eller negativ? Rent generellt dr detta kanske inte sé lyckat, ty det
kan vara orimligt eller &tminstone onddigt att siga att t.ex. Sokrates just
nu pd 2000-talet har vilfirdsnivin noll. Men nir vi jimfér en persons
hedonistiska lige i tvd mojliga virldar vid en viss tidpunkt nir hen dr dod
i den ena men inte i den andra, sd verkar det inte orimligt att siga att
hens vilfirdsniva ir ligre i den forsta, om den ir positiv i den andra.”* I
sidana banor tinker vi vil nir vi siger att det dr bittre f6r en person att
do nu dn om ett 4r, om det kommande dret annars skulle bli fullt av out-
hirdliga plagor.’d Omvint tycker vi att ddden berdvar en person som dor
hedonistiskt virde, om hen annars skulle ha levat ett &r till i ett ihdllande
lyckorus. Detta ir vil fullt rimliga hedonistiska jaimforelser.”

Det kan alltsd i hedonistisk mening vara daligt for P vid # atc P ar
dod vid 7, om P inte skulle ha varit dod vid z, om P inte hade dott nir P
faktiskt dog.

Men detta forutsitter att den virld vi jimfor med inte ir den nirmaste
mojliga virld i vilken P inte dog nir han dog. Ty om vi jimf6ér med den
virlden blir det, som jag har antytt ovan, férmodligen ingen hedonistisk
skillnad. T stillet ska vi nog jimfoéra med ndgot i stil med ”den nirmaste
mojliga virld i vilken P inte dog eftersom P:s sjukdom botades” eller
?...1ivilken P inte krockade med sin bil” eller ”... i vilken P inte reste
utomlands och smittades av den sjukdom som tog kil pad honom” eller
ndgot liknande. Men dirmed blir jimforelserna ocksa betydligt svarare,
ty vad vet vi egentligen om dessa helt annorlunda virldar? Och vilka
beskrivningar ska vi vilja nir vi ska identifiera nirmaste mojliga virld
dir beskrivningen inte ir sann? Vet vi ndgonsin tillrickligt for att avgora
om P skulle ha haft det bittre eller simre vid vissa bestimda tidpunkter?
Kan vi, med andra ord, nigonsin ge vilmotiverade svar pd Ekendahls
fraga? Troligen inte.

4. ETERNALISM OCH ATEMPORALISM

Subsekventismen kan vara rimlig dven om den inte ger nigot svar pd
Ekendahls friga. Men i den filosofiska diskussionen rorande tidsproble-
met forekommer flera andra stindpunkter dn subsekventism. Jag ska hir
nimna tva av dessa. De utgdr dock svar pa en annan friga in Ekendahls.

Men Johansson ir skeptisk mot detta; se Johansson 2012, 5. 265-66.

16F6r flera obehagliga site att do, se t.ex. Jersild 2012.

7Men som Johansson har pdpekat fér mig kanske vi di bara jimfér hela virl-
dar, som i DP. Ja, kanske det. Men i sak blir det vil egentligen ingen storre skill-
nad om vi vidhaller att personer inte har nigon vilfirdsnivi alls nir de dr doda.
Ur hedonistisk synpunkt ir det ju i alla hiindelser béttre att vara lycklig vid 7i en
virld dn att inte ha nigon vilfirdsniva alls vid 7i en annan.
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Eternalismen innebir att om P:s dod ir dilig for P, si ir den allrid dilig
for P.*¥ Detta ir ju ett svar pa tidsproblemet, men inte pi Ekendahls friga.
Det siger ju inget om vid vilka tidpunkter P har det hedonistiskt simre
dn om han inte hade détt nir han dog.

Atemporalismen innebir tvirtom att om P:s dod ir dalig for P, sd ar
den aldrig dilig for P.* Detta kan ju lita paradoxalt, men kanske blir
det mindre paradoxalt om man noterar att ”aldrig” ska hir betyda “inte
vid ndgon tidpunkt”. Men 4 andra sidan, vad skulle det annars betyda?
Atemporalismen verkar ritt underlig. Det ir konstigt att siga att doden
bade dr dalig och aldrig dalig. Men det atemporalismen vill siga dr kan-
ske bara att om déden ir dilig f6r den som dor, sd ir den inte det vid vissa
tidpunkter men inte vid andra. Detta héller forstis eternalisten med om,
men utan att behova uttrycka sig paradoxalt.

Eternalismen ir ocksa lite underlig. I princip kan man nog ange néd-
vindiga och tillrickliga betingelser under vilka en persons dod ir dilig
for personen. Men om en persons dod uppfyller dessa betingelser, sd dr
det konstigt g vidare och friga ndr - det vill siga vid vilken eller vilka
tidpunkter — den gor det. Det skulle vara lika konstigt att friga var den
gor det. En persons dod intrdffar pa en plats och vid en tidpunkt, men dess
ddlighet har ingen position i den fyrdimensionella rumtiden. Atminstone
har naturvetarna, sdvitt jag vet, innu inte stott pa ndgot sidant.

Fast man ska kanske inte klandra eternalismen for denna konstighet.
Isjialva verket dr det vil ridsproblemer som ir underligt. Narmare bestimt
ir det underliga en av premisserna i Epikuros resonemang, nimligen:
?Allt som ir daligt f6r en person dr daligt for henne vid ndgon tidpunke.”
Och atemporalismen ska kanske forstas si att den bara forkastar denna
premiss i Epikuros resonemang.

Epikuros resonemang rekonstrueras pé foljande sitt av Jens Johansson
och av Ekendahl:

(1) Allt som ir daligt f6r en person dr diligt for henne vid nigon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt d& doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dilig fér personen som dor.?°

¥Detta dr Feldmans stindpunkt, se Feldman 1991, s.221.

Y¥Johansson forsvarar atemporalismen, men han formulerar den s hir: Ac-
cording to atemporalism, death is bad for the deceased, but not at any time”
(Johansson 2012,5.266). Jag foredrar min formulering, eftersom den inte binder
sig for den alltfor extrema dsikten att P:s dod ér dilig for P alldeles oavsett hur
och nir déden intriffar. - Men Johansson har sagt mig att han inte har, och inte
avsdg att binda sig for, en sd extrem asike.

Yohansson 2012, s.255 och Ekendahl 2012, s.3.
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Atemporalismen kan tolkas som premiss (2). Men den kan alltsd ocksd
tolkas som negationen av premiss (1). Det ir inte samma sak.?! Men Jo-
hansson kan tyckas resonera som om det vore det. Han skriver:

Enligt atemporalismen ir déden dalig for den som dér, men inte vid nigon tid-
punkt. Atemporalismen forkastar alltsd premiss (1).%?

Men troligen menar han bara att om man férkastar (3) och godtar (2),
sd foljer att man méste forkasta (1).2* Hur som helst dr det skillnad mel-
lan att godta (2) och forkasta (1). Negationen av (1) 4r mycket rimligare
in (2), sd atemporalismen borde helst inte tolkas som (2). En position,
som innebir att Epikuros resonemang férkastas, och som mycket vil kan
kallas atemporalism, innebir att man godtar negationen av (1), men inte
(2). Tolkad pé detta sitt blir atemporalismen inte sirskilt konstig.
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Vore det samma sak, skulle premisserna vara oforenliga och dd implicera
vad som helst.

ZJohansson 2012, s.256. Min éversittning av: "According to atemporalism,
death is bad for the deceased, but not at any time. Atemporalism thus rejects
premise (1).”

Detta har han ocksa bekriftat, efter att ha sett en version av denna uppsats.
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Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized
James Ladyman och Don Ross, med David Spurrett och John Collier
Oxford University Press 2007. 368 s. ISBN 0-19-927619-6

Forfattarna® till Every Thing Must Go har tvA mal med sin bok: ett ne-
gativt och ett positivt. De vill for det forsta visa att samtida analytisk
metafysik inte har nigonting med serios forskning att gora, och for det
andra skapa en alternativ, ”vetenskaplig”, metafysik. For att borja med
det negativa projektet dr det viktigaste av forfattarnas argument mot
de analytiska metafysikerna — som de kallar f6r ”nyskolastiker” — att de
inte ens forsoker gora sina teorier férenliga med modern fysik. I stillet
anvinder de sig av en fordldrad och forenklad fysik, eller hinvisar helt
enkelt till sina a priori-intuitioner.

I motsats till manga tidigare belackare av metafysiken, som de logiska
empiristerna, anser forfattarna emellertid inte att dessa problem visar
att filosoferna bor sluta dgna sig t metafysik. Felet ligger inte hos me-
tafysiken per se, utan hos de bristfilliga och ovetenskapliga metoder som
de nyskolastiska metafysikerna anvinder sig av.? I stillet bor metafysi-
ken bedrivas frin ”scientistiska™ utgdngspunkter och vara djupt sam-
manlinkad med vetenskaperna. Den bor ta avstamp i det faktum att
olika vetenskapliga discipliner har utvecklat teorier som inte omedelbart
verkar lata sig férenas. Detta ir, som forfattarna ser det, ett problem,
eftersom man inom vetenskapen utgir fran att alla sanna vetenskapliga
teorier i princip ir forenliga. Teorier som ir avskilda frin resten av den

'Ladyman och Ross ir huvudférfattare, medan Spurrett ir medférfattare pa
tva kapitel, och Collier pi ett.

’T motsats till de logiska empiristerna hivdar de dock inte att ovetenskaplig
metafysik ir meningslos (i bokstavlig mening). I stillet menar de att de nysko-
lastiska metafysikernas teorier antingen ir poingldsa och ointressanta eller helt
enkelt falska (eller bide och) (s.30).

*De anviinder denna term fér att beskriva sin position trots att de dr "fullt
medvetna om att den vanligen ses som nedsittande” (s. 64).
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vetenskapliga kunskapen utgor siledes nigot av ett "mysterium” (s. 27).
Metafysikernas uppgift r att avligsna sidana mysterier; att bidra till
en mer integrerad virldsbild genom att ligga fram metafysiska teorier
som visar hur ”tva eller flera vetenskapliga hypoteser ... férklarar mer
tillsammans 4n vad var och en gor for sig” (s.37). Forfattarna tilligger
dock att for att en sddan forening av hypoteser ska riknas sdsom tillho-
randes metafysiken sd maste minst en av hypoteserna tillhora den funda-
mentala fysiken. Skilet till detta ir att den fundamentala fysiken ir i en
viss mening Yepistemiskt primir” (s.37). Idén dr att det inte finns nigra
icke-fysikaliska mekanismer som i en stark mening ir oberoende av de
fysikaliska mekanismerna, vilket gor teorier som dnnu inte integrerats
med den fundamentala fysiken problematiska.

Endast om en metafysisk teori pa detta sitt bidrar till att skapa en mer
integrerad vetenskaplig virldsbild 4r den vetenskapligt acceptabel. Denna
princip - som de kallar for den ”Naturalistiska Principen™ (s.27) — utgor
forfattarnas demarkationskriterium, som skiljer deras foreskrivna scien-
tistiska variant av metafysik frin den férkastade nyskolastiska varianten.

Det forsta kapitlet bestir huvudsakligen av kritik av den nyskolastiska
metafysiken och av en diskussion om demarkationskriteriet mellan god
och dilig metafysik. Resterande delar av boken (kapitel 2-6) dgnar for-
fattarna at sitt positiva projekt: att utveckla specifika teorier om en ling
rad klassiska metafysiska frigor med hjilp av deras scientistiska metodo-
logi. Bland dessa teorier mirks deras ”ontiska strukturella realism”, som
i korthet siger att relationer och strukturer dr mer “ontologiskt funda-
mentala” dn objekt (s.145). Huvudargumentet for detta ir att vetenska-
pen inte behover postulera existensen av objekt (utan endast strukturer)
och att referenser till objekt — som forvisso gors inom ménga vetenskaper
- endast ska tolkas som ”pragmatiska redskap som agenter anvinder sig
av for att orientera sig sjilva ... och for att konstruera approximativa
representationer av virlden” (s.130).

En annan noterbar teori behandlar frigan om vad ewistens dr for ni-
got. Med en blinkning till Quine hivdar de att Patt vara dr att vara ett
verkligt monster™ (s. 226) dér ett verkligt moénster dr en i en viss teknisk
informationsteoretisk mening effeksiv beskrivning av ett visst fenomen
(ibid.). Eftersom de menar att specialvetenskaperna (dvs. andra veten-
skaper dn fundamental fysik) upptickt ménga sidana verkliga monster
ir deras ontologi, som en f6ljd av detta existenskriterium, timligen rik:

*#"Principle of Naturalistic Closure”.

>”To be is to be a real pattern”. Quinecitatet de alluderar pa ir forstds ”To be
is to be a value of a variable” frin ”On What There Is”, i Willard Van Orman
Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, Mass: Harvard University Press

1953),8.15.
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med ytterligare en blinkning till Quine kallar de den for “regnskogs-
realism” (s. 233).

Precis som i det forsta kapitlet ir diskussionen i kapitel 2-6 ¢verflo-
dande rik. Forfattarna behandlar en lang rad intressanta frigor pa ett
sitt som vittnar om uppfinningsrikedom och stor belisenhet. En friga
man dock stiller sig ir hur detta positiva projekt ar tinkt att passa ihop
med det negativa projekt som forfattarna dgnar sig it i det forsta kapit-
let. Forordet och inledningen av boken ger helt klart intryck av atc det
negativa projektet ir det primira: forsta meningen ir ”[d]etta ir en po-
lemisk bok” (s.vii). Det dr ocksé den tolkning som samtliga recensenter
har gjort, och i linje med det har den omfattande debatt som forts om
boken i stort sett uteslutande handlat om det negativa projektet.” Om
man accepterar den tolkningen instiller sig omedelbart frigan hur man
bor se pd det positiva projektet. Ett vilvilligt forslag kunde vara att se det
som forfattarnas forsok att exemplifiera hur en vetenskapligt acceptabel
metafysik kan se ut. Inte sillan blir ju negativ kritik av en teori tydli-
gare om man tecknar en bild av hur ett bittre alternativ skulle kunna
se ut. Ett sidant resonemang hade kunnat motivera en kortare skiss av
en metafysisk teori pa ritt sida av demarkationskriteriet, men diremot
knappast den utliggning pa flera hundra sidor som forfattarna gér. Om
huvudmalet med boken ir att attackera den nyskolastiska metafysiken,
sd har den en mirklig struktur: huvudtesen behandlas pd endast 50-60
sidor, medan det positiva projektetet, som enligt denna tolkning alltsd
bara har en understédjande biroll, fir ett vida stérre utrymme.

En annan mojlig tolkning ir att det trots allt ir det positiva projektet
som dr huvudprojektet, och att de metodologiska resonemangen i férsta
kapitlet endast dr férpostfiktningar. Det ir ju inte ovanligt att bocker
som huvudsakligen syftar till att behandla nigra tekniska frigor inom
en viss debatt - vilket dr vad Ladyman m.fl. gor i kapitel 2-6 - inleds
med nigra allminna metodologiska anmirkningar vars funktion ir att
klargora forfattarnas overgripande perspektiv pa debatten i friga. En
sddan tolkning dr dock knappast heller rimlig, dels med tanke p3 att for-
fattarna som sagt inleder med att deklarera att det negativa projektet ir
huvudtemat, och dels med tanke pa att de metodologiska resonemangen
ir alldeles fér omfattande och detaljerade for att det ska vara rimligt att
tinka sig att de endast har en sddan begrinsad roll.

SBlinkningen ir till Quines preferens for ontologiska “6kenlandskap”. Quine,
a.a.,s. 4.

"Boken har bl.a recenserats av Cian Dorr i Notre Dame Philosophical Reviews,
2010.06.16, av Sophie Allen i Analysis 69 (2009), nr 3, s. 56567 samt av Bradford
McCalls i Minds and Machines 19 (2009), nr 2, 5.289—-91. Se 4ven symposiet om
Every Thing Must Go i Metascience 19 (2010), nr 2, 5.161-85.
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Boken har i stillet tvd huvudprojekt och har saledes blivit nigot av
en hybrid. Detta ir inte helt lyckat. Inte minst lider det negativa projek-
tet — som alltsd enligt utsago ir deras huvudprojekt — av att s mycket
utrymme dgnas at det andra projektet. Forfattarna hade, som vi ska se,
behovt vara betydligt mer detaljerade och noggranna i denna del for att
lyckas med sitt uppsit att omintetgora den nyskolastiska metafysiken.

Eftersom det dr det negativa projektet som ir forfattarnas officiella
projekt och eftersom det tilldragit sig det 6verligset storsta intresset
kommer jag i resterande del av denna recension att koncentrera mig pa
det. De frigor som behandlas inom detta projekt ir av stort allminfiloso-
fiskt intresse inte minst eftersom det finns motsvarigheter till de nysko-
lastiska metafysikerna inom andra filosofiska discipliner, som epistemo-
login och medvetandefilosofin. Aven i dessa discipliner baseras minga
teorier pé otillférlitliga @ priori-intuitioner snarare in pa vetenskapliga
fakta, som forfattarna papekar (s.14-15). Det positiva projektet tillhor,
i motsats till detta, en relativt begrinsad specialistdebatt i grinslandet
mellan vetenskapsteori och metafysik. Med detta sagt vill jag dock varmt
rekommendera de delar som framférallt behandlar det positiva projektet
for envar som ir intresserad av denna specialistdebatt.

Forfattarnas forsok att dra en grins mellan vetenskaplig och oveten-
skaplig metafysik ingar, som de sjilva papekar (s.26), i en lang tradition
av empiristisk kritik av sofistiskt @ priori-spekulerande och andra typer av
ovetenskaplighet. Till denna traditions frimsta foretridare hor naturlige-
vis Hume - som anség att man skulle kasta bocker av den sorten ”pa elden”
-, de logiska empiristerna och de amerikanska pragmatisterna. Manga av
dessa reformatorer av vetenskapen hade mycket hoga forvintningar pd vad
de skulle kunna utritta - bland annat trodde de att de skulle kunna skapa
ett nagorlunda enkelt kriterium pé vad som skiljer god vetenskap fran da-
lig. Dessa férvintningar har emellertid kommit pd skam: det har visat sig
vara mycket svirt att skapa kriterier for vetenskaplighet som varken ir for
vida eller f6r sniva. Inte nog med detta utan det har dessutom ofta visat sig
vara extremt svart att klargora huruvida en viss specifik teori- eller skol-
bildning - ssom t.ex. psykoanalysen eller marxismen - idr vetenskaplig
eller ¢j. Ett vikeige skil till detta dr att minga teoribildningar dr mycket
komplexa och heterogena. Inte sillan férindras de dessutom gradvis som
ett resultat av empiristisk kritik, vilket gor att argument som bet mot en
tidigare variant av teorin inte lingre gor det.®

Detta innebir naturligtvis inte att denna tradition varit helt miss-

8Detta behover forstis inte innebira att teorin ifrdga faktiskt blivit vetenskap-
lig. Inte séllan bestér reaktionen pd empiristisk kritik i att gora teorin vagare och
mindre exakt. Detta gor naturligtvis inte teorin mer vetenskaplig (snarare tvirt-
om) men diremot gor det att det blir svirare att visa att teorin ir ovetenskaplig.
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lyckad - langt darifrin. Tvirtom har den utan tvekan gjort mycket for att
rensa ut pseudovetenskap och befrimja sann vetenskap. Men en lirdom
vi bor dra av svirigheterna med att skilja agnarna fran vetet inom veten-
skapen ir att vi bor vara mycket noggranna nir vi argumenterar for att
en viss teoribildning ir pseudovetenskaplig. Dessvirre dr det, som vi ska
se, inte en lirdom forfattarna har dragit, utan i stillet 4r deras kritik av
den nyskolastiska metafysiken timligen svepande.

Forfattarna ger i inledningen av det forsta kapitlet nigra exempel pa
egenskaper som de anser karakteriserar de nyskolastiska metafysikerna.
Till exempel hivdas det att de dgnar sig at att "domesticera vetenska-
pen”; dvs. att de forsoker beskriva vetenskapliga teorier med hjilp av
metaforer som det sunda fornuftet finner intuitiva (s.1-5). Detta dr en
verksamhet som enligt forfattarna saknar vetenskapligt virde. Vidare
argumenterar forfattarna for act fastin de flesta av de nyskolastiska meta-
fysikerna siger sig vilja basera sina teorier pd naturvetenskapen ir detta
bara en lipparnas bekinnelse, eftersom de inte bryr sig om att lira sig
den moderna naturvetenskapen ordentligt, utan i stillet anvinder sig
av ’gymnasiekemi™ - en version som ir sa starkt férenklad att den helt
enkelt ir felaktig.

Denna karakterisering ér inte helt felaktig men samtidigt dr det svart
attinte tycka att den ér lite vl impressionistisk. Hur kan férfattarna vara
sikra pd att dessa egenskaper kinnetecknar hela den samtida analytiska
metafysiken? Det fors inget resonemang om detta, nigot som naturligt-
vis forsvirar utvirderingen av deras argument. Vidare diskuterar de den
analytiska metafysiken pa ett sitt som gor att den framstar som en i stort
sett fullstindigt homogen skolbildning, vilket knappast ir fallet. Mest
problematisk ir inda deras redogorelse for den nyskolastiska metafysi-
kens uppkomst (s. 8-10), som ir bide summarisk och spekulativ.

Dessa brister gor det litt f6r forsvarare av den nyskolastiska metafysi-
ken att hivda att forfattarnas argument inte biter. Sophie Allen skriver
till exempel att vissa av forfattarnas attacker inte dr olika ”nedskjutningar
av halmgubbar efter skenprocesser”.'” Bristerna ir intressanta inte minst
satillvida att de sidger en hel del om forfattarna och, vagar jag hivda, ana-
lytisk filosofiiallmidnhet. Det dr uppenbart att forfattarna inte ar sirskilt
intresserade av att ge en heltickande redogorelse f6r den nyskolastiska
metafysiken. De ir, liksom manga andra analytiska filosofer, mycket mer
intresserade av att utdva filosofi An av att beskriva (andras) filosofi. (Deras
begavning ligger dessutom avgjort mer at det forra hillet.) Detta dr, miss-
tinker jag, orsaken till att de dgnar storre delen av boken till att skapa sin
egen metafysiska teori. Denna teori har som sagt manga fortjinster men

?”A-Level Chemistry”, s.24.
9Sophie Allen, a.a., s. 565.
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om malet nu var att visa pa hur forkastlig den nyskolastiska metafysiken
ir hade det nog varit bittre att dgna dessa sidor it att ge en detaljerad
beskrivning av den nyskolastiska metafysiken och dess brister.

Forfattarnas sitt att nirma sig den nyskolastiska metafysiken pAmin-
ner starkt om Hilary Putnams Ethics Withour Ontology och Bas van Fra-
assens The Empirical Stance.! Inte heller dessa forfattare — som pa mer
eller mindre samma grunder som Ladyman m.fl. dr starke kritiska mot
den samtida metafysiken - dgnar nagon stoérre moda t att ge en adekvat
beskrivning av den nyskolastiska metafysiken. Inte heller anstringer de
sig sirskilt noga for att hitta den ritta forklaringen till vad det ir som gor
den pseudovetenskaplig. Fastin de ir frustrerade ver det stora utrymme
den analytiska metafysiken fatt orkar de inte genomféra argumentatio-
nen ordentligt (ndgot som sikert delvis beror pd att ingen av dem tar den
pa nigot som helst intellektuellt allvar). Det gor att det dr svart att se att
de kommer att 6vertyga nigon som inte redan héiller med dem om att
analytisk metafysik ir pseudovetenskaplig.

Det dr som sagt svart att visa att komplexa skolbildningar som ny-
skolastisk metafysik, marxism eller psykoanalys dr pseudovetenskapliga.
Ett sdrskilt svirt problem dr anklagelser om att angriparen attackerar
halmgubbar - att han eller hon kritiserar uppfattningar som de flesta
foretridare for skolbildningen ifriga inte omfattar. Som sagt har dven
Ladyman m.fl. rikat ut f6r sidana invindningar. Det ir troligen omojligt
att helt bli av med dem (inte minst eftersom de ir sa litta att ta till f6r
dem som vill avfirda kritiken utan att behova ta den pd allvar) men for att
minimera deras slagkraft dr det mycket viktigt att man ir betydligt mer
noggrann dn Ladyman m.fl. 4r nir man karakteriserar skolbildningen
i friga. Forstorelsearbeten av det hir slaget bor innehélla bide norma-
tiva, traditionellt filosofiska delar, och deskriptiva delar som snarare kan
klassificeras som idéhistoriska eller filosofisociologiska. Dessvirre tar
allefér manga analytiska filosofer inte den deskriptiva uppgiften — att ge
en ingdende beskrivning av skolbildningen i friga — pa tillrickligt stort
allvar, vilket gor den normativa delen - kritiken — mindre effektiv.'?

"Hilary Putnam, Ethics Without Ontology (Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press 2004 ), Bas van Fraassen, The Emprical Stance (New Haven:
Yale University Press 2002).

2Den tjeckisk-brittiske filosofen och socialantropologen Ernest Gellners bock-
er om vardagsspriksfilosofin (Words and Things: a critical account of linguistic philo-
sophy and a study in ideology, London: Gollanz 1959) och psykoanalysen (The Psycho-
analytic Movement: The Cunning of Unreason, London: Fontana 1985/1993) utgor
goda modeller f6r hur sddana forstorelsearbeten bor se ut. Med sin dubbla skolning
i antropologi (och sociologi) 4 ena sidan, och filosofi & den andra, kunde Gellner
genomfora bide den deskriptiva och den normativa uppgiften pa ett bra sitt.
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En annan sak man stiller sig frigande till ir kopplingen mellan kriti-
ken av den nyskolastiska metafysiken och idén att metafysik bér handla
om att férena vetenskapliga teorier. Cian Dorr beskriver triffande och
lite ironiske forfattarnas tankeging:*

Vad [om inte nyskolastisk metafysik — SS] kan "metafysik” da vara? En tanke slar
dem: det kan finnas utrymme inom det vetenskapliga projektet for en disciplin
vars medlemmar fungerar som ambassadorer mellan de olika vetenskaperna -
som anvinder sin generalisttrining for att klargéra hur vetenskapens resultat
kan fogas samman till en koherent virldsbild.

Heltklart bor det finnas mianniskor som dgnar sig it detta, och vissa av dem ir
faktiskt redan anstillda vid filosofiinstitutioner. Forfattarna foreslar act denna
aktivitet ska kallas for metafysik”; i grund och botten pa basis av tanken att av
de aktiviteter som inte ir ett sloseri med tid, s3 dr det den som kommer nirmast
att passa vir traditionella forstaelse av metafysik.

Naturligtvis kan det understundom vara énskvirt att radikalt férindra
en akademisk disciplin. For att en sddan forindring ska vara rationell
krivs det emellertid att den grundas pa tva typer av argument: dels kritik
av hur disciplinen for nirvarande bedrivs, och dels av en diskussion om
vilket alternativt sitt act bedriva den som dr mest fruktbart. Dessvirre
ir den senare diskussionen mycket summarisk i Every Thing Must Go. Hur
vet vi att det inte finns nigon annan verksamhet som ligger nira den
traditionella forstielsen av metafysik som ir viktigare att utfora dn det
Pambassadorsuppdrag” som ir forfattarnas férslag? Den frigan diskute-
ras over huvud taget inte, vilket dr ndgot av en besvikelse.

Man kan ju ocksi stilla sig fragan varfor den som kinner sig overtygad
av forfattarnas kritik inte skulle kunna dra slutsatsen att vi inte bor syssla
med metafysik alls? For att besvara dessa frigor maste vi ha en tydlig
definition av vad metafysik dr; ndgot forfattarna inte ger oss.' Dessutom
skulle vi behova lyfta blicken och stilla frigor som: Vilken ir filosofins
roll inom vetenskapen? Hur kan vi bist utnyttja den specifika trining
och de specifika kunskaper vi har for att bidra till det vetenskapliga pro-
jektet? Dessvirre stiller inte forfattarna dessa mer allminna fragor.

Dessa invindningar till trots vill jag rekommendera boken. Det for-
sta kapitlet dr av sirskilt allminfilosofiskt intresse, men dven resten av
boken dr mycket lisvird. Boken ir inte alltid sa vilstrukturerad men 4
andra sidan ir den intellektuellt stimulerande och véldsamt idérik.

STEFAN SCHUBERT

BCian Dorr, a.a.

“De ger forvisso en precis definition av deras egen version av metafysik (se
ovan) men diremot inte vad som karakteriserar metafysik i allmianhet (dvs. vad
den nyskolastiska metafysiken och dess scientistiska kusin har gemensamt).
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Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism
Paul Boghossian
Oxford University Press, 2006. 152 5. ISBN 0-19-928718-X

Under de senaste decennierna har det inom ménga humanistiska och
samhillsvetenskapliga discipliner funnits en stark tendens till vildigt
allmint hdllna och dtminstone ytligt sett vildigt starka former av relati-
vism. Man tar det mer eller mindre for givet att man aldrig kan tala om
sanning eller kunskap utan att relativisera till en kultur, ett paradigm
eller en grupptillhorighet. Synsittet tinks vara tillimpbart inte bara pa
de fenomen man studerar, olika kulturer till exempel, utan dven pa ve-
tenskapen sjilv: dels pa relationen mellan olika metoder, skolor eller pa-
radigm inom vetenskapen, och dels pa vetenskapen som helhet i relation
till andra system for dsiktbildning, till exempel religiosa.

Riktigt hur geografiskt utbredd denna tendens ir vet jag inte, den ir
i alla fall stark vid svenska universitet och, tycks det, dnnu starkare i
USA. Den teoretiska underbyggnaden himtas frin ménga olika killor:
Wittgenstein, Kuhn och Feyerabend, fransk postmodernism, det starka
programmet inom kunskapssociologin, och s vidare.

Minga filosofer har vil kinslan att man borde ta sig an denna tendens
och forsoka gora ordentligt motstdnd - kanske till och med att det borde
ricka med nigra tydliga pipekanden och vilplacerade distinktioner fér
att fi dimmorna att litta och hela saken att férsvinna. En som tagit pa sig
denna uppgift dr Paul Boghossian i Fear of Knowledge: Against Relativism
and Constructivism. Forsoket ar virt att appladera och man skulle girna
onska att han lyckats, men tyvirr visar boken mest att det inte ir sa lict
som man kan tro.

Boghossians méltavla dr den allminna relativistiska tendens som jag
just antydde men han méste borja med att precisera nigra mera tydliga
uppfattningar som han kan argumentera mot. Nirmare bestimt urskil-
jer han tre huvudformer av relativism. For det forsta en onrologisk variant
som ror fakta (eller sanning, som Boghossian sjilv ofta siger), och som
hivdar att dessa ir beroende av de begrepp vi anvinder om dem; for det
andra en kunskapsteoretisk variant, enligt vilken var kunskap, vad vi har
goda skil att tro, varierar med vilket system av epistemologiska principer
viaccepterar; och for det tredje en variant som handlar om dsikzshildning,
enligt vilken man aldrig kan férklara att nigon omfattar en uppfattning
genom att hinvisa till att uppfattningen ir riktig eller att det finns goda
skil for den. Det dr den kunskapsteoretiska varianten som intresserar
Boghossian sjilv mest, och den avdelningen tycker jag ir bokens bista,
men jag skall ta dem i tur och ordning.

Inom varje avdelning aktualiseras nigra filosofer som far sta for de
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teser och argument som skall demoleras. De valda motstindarna ir samt-
liga engelsksprikiga och med enstaka undantag kinda analytiska filoso-
fer — eventuella tillimpningar pa de postmodernister som férmodligen
ir viktigare inspirationskillor f6r den tendens Boghossian vill komma &t
far lisaren alltsd gora sjilv. Det forekommer dock ingen utforlig exegetisk
diskussion av vad ndgon relativist sjilv kan ha velat siga, och i nagra fall
ir attributionerna klart orimliga, som nir Nelson Goodman utnimns
till ”kakformsrelativist”.

VAD SOM FINNS
For det mesta anvinder Boghossian orden relativism och konstruktivism
som synonymer. Annars vore det kanske naturligt att reservera ordet
”konstruktivism” for den forsta av de tre doktriner han diskuterar, den
som han kallar “konstruktivism betriffande fakta”. Enligt Boghossian
ir faktakonstruktivismen “en s bisarr uppfattning att det dr svart att tro
att nigon verkligen omfattar den” (s.25). Icke desto mindre hivdar han
att uppfattningen ifraga faktiskt har omfattats av ett stort antal respek-
terade filosofer, bland dem Kant, Goodman, Putnam och Rorty.

Den grundliggande idén bakom faktakonstruktivismen ir enligt Bog-
hossian tanken att fakta ir beskrivningsberoende:

Alla fakta ir med nodvindighet beskrivningsberoende: det kan inte finnas fakta
om hur virlden ir, oberoende av var tendens att beskriva virlden sisom beskaf-
fad pé ett visst sitt. S& fort vi har antagit ett sarskilt sdct ate beskriva virlden sa
borjar det finnas fakta om virlden. (s. 28)

Problemet med denna karaktirisering ir att den kan tolkas pé tva radi-
kalc olika sitt, varav bara det ena ir relevant f6r de filosofer Boghossian
diskuterar, medan han konsekvent viljer att argumentera bara mot det
andra. I den tolkning han sjilv favoriserar dr den generella tesen om
faktas beskrivningsberoende verkligen bisarr, men det ir ocksi obe-
gripligt hur han kan tro att nigon av de filosofer han nimner har om-
fattat den. I denna tolkning blir pistdenden om virlden sanna genom
att vi accepterar dem som sanna. Ungefir sd hir: om ingen tror att det
finns giraffer sd finns det inga giraffer, men si snart vi bérjar tro pa
dem sa finns de.

I den andra, mera rimliga, tolkningen si handlar beskrivningsbero-
ende inte om vilka utsagor som ér sanna, utan om betingelserna for att
det alls skall kunna finnas empiriskt sanna eller falska utsagor. Endast i
relation till ett begreppssystem med de ritta resurserna, menar Good-
man et alia, ir det meningsfullt att friga om det finns giraffer eller inte
- men det faktum att vi accepterar ett ”sitt att beskriva virlden” i denna
mening betyder inte att vi bestimmer att det faktiskt finns giraffer, lika
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litet som det faktum att vi har begreppet enhdrning implicerar vare sig
att det faktiskt finns enhérningar eller att vi tror att det gor det.

Kan Boghossian verkligen ha gjort en si elementir feltolkning av filoso-
fer vars skrifter han borde vara vilbekant med? Det verkar faktiskt si. Jag
skall anfora tva belagg for detta, varav det forsta ir intressant dirfor ate det
pekar &t det hall dir den verkliga diskussionen om sociala konstruktioner
utspelar sig. Sa hir siger han strax efter den ovan citerade passagen

Som jag redan har papekat si finns det fakta som helt klart ir beskrivningsbero-
ende eller medvetandeberoende, i denna mening. Ingenting kunde vara pengar,
och ingen kunde vara en prést eller en president om inte nigon ir — eller vid ndgon
tidpunkt var — beredd att beskriva dem sa. (s.28)

Hir handlar det mycket riktigt om ett existentiellt beroende av vilka be-
skrivningar minniskor accepterar, i meningen #or pd. Nigonting kan,
grovt talat, vara pengar bara om det finns en socialt spridd évertygelse
att det faktiskt dr pengar — det som vid en viss tidpunkt ir pengar kan
upphora att vara det genom att ingen lidngre tror eller accepterar att det
ir pengar. Och naturligtvis har Boghossian ritt i att det ”inte ir #édvin-
digt sant om alla fakta att de dr beskrivnings- eller medvetandeberoende
i denna mening”. Men vem har trott det? Sikerligen inte Goodman,
Putnam eller Rorty i alla fall.

Diremot ir det naturligtvis intressant att fundera pé var grinsen gir
mellan det som dr medvetandeberoende i denna starkare mening och det
som inte ir det, och det dr detta som de verkliga diskussioner om vad som
ir respektive inte ir socialt konstruerat handlar om, som intresserar huma-
nister och samhillsvetare. Den radikala socialkonstruktivisten ir en per-
son som menar att manga fler saker ir beroende av vara trosforestillningar
och attityder 4n vad som ir uppenbart vid forsta 6gonkastet, och att det
av olika anledningar ir viktigt att genomskada detta. Men for att avgora
om det att vara till exempel kvinna eller man dr mer likt att vara prist
eller att vara giraff s ricker det inte med svepande filosofiska argument
utan man maéste titta pa detaljerna. Sidant ir till exempel Butler, Foucault
och Hacking intresserade av — men jag kan inte se att nigon av de filosofer
Boghossian hinvisar till har f6rsoke bidra till den diskussionen.

Det andra beldgget for att Boghossian faktiskt tolkar den allminna
faktakonstruktivismen pa det sitt jag beskrivit dr att han menar att en
avgorande invindning mot den dr ”the problem of disagreement”, som
tinks uppkomma p3 foljande sitt:

Antag [...] att vi konstruerar det faktum att P, och att konstruktionen ifriga ir
socialt kontingent. Da foljer det att det dr mojligt att nigot annat samhille skulle
ha konstruerat faktumet icke P, trots att vi har konstruerat faktumet P. (s. 40)
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Frin detta méiste faktakonstruktivisten enligt Boghossian dra slutsat-
sen att det 4r mojligt att P och icke P. Med hans eget exempel: av det
faktum att grekerna fore Aristoteles “konstruerade jorden som platt”
medan vi konstruerar den som rund” méste faktakonstruktivisten dra
slutsatsen att jorden bade ir och inte ir rund!

Det finns dock en faktakonstruktivist som Boghossian forsoker tolka
pa ett mera sofistikerat sitt, och det méjligen lite ovintade féremilet for
denna idra ir Richard Rorty. Rorty sjilv, i de passager som Boghossian
citerar, gor dock inte ansprik pa nigon originalitet i det relevanta av-
seendet utan tar for givet att han bara avgrinsar den uppfattning som
han delar med Goodman och Putnam mot vissa elementira missforstind.
(Locus classicus for sjilva uppfattningen, i modern analytisk filosofi, dr vl
annars Carnaps "Empiricism, Semantics and Ontology”.)

Kirnan i det citat frin Rorty som Boghossian tar till utgdngspunkt ar
en distinktion mellan tva sitt att begripa uttrycket ”hur det 4r” (”the way
things are”). Exemplet ir ”Det finns inga stolar i det hir rummet” - kan né-
gon verkligen forneka att ett sddant pastdende ir sant eller falskt pd grund
av hur det ir, p grund av verklighetens natur? Det beror, siger Rorty, pd
vad man menar med uttrycket ”pa grund av verklighetens natur”:

En [tolkning] dr en férkortning av ”pa grund av hur vira nuvarande beskriv-
ningar av saker anvinds och de kausala interaktioner vi har med dessa saker”.
Den andra ir en férkortning av “enbart pa grund av hur det ir med sakerna,
helt avskilt fran hur vi beskriver dem”. Enligt den férsta tolkningen, tror jag att
sanna pastienden om nirvaron av stolar, existensen av neutriner, onskvirdheten
att respektera andra varelsers virdighet, och allting annar, ir sanna ”pa grund av
hur det 4r”. I den andra tolkningen, tror jag inte att zdgra pastienden dr sanna
pé grund av hur det ir. (Citerat av Boghossian pé s. 43)

Det tar dock bara ett 6gonblick fér Boghossian att glomma att Rorty for-
soker gora en distinktion mellan tva meningar i vilken pastienden gors
sanna av hur det ir, dir den ena involverar bide virlden och véra sitt att
beskriva den, medan den andra forsoker klara sig enbart med virlden. I
stillet tolkar han Rorty som att denne menar att pastienden blir sanna
eller falska enbart pd grund av vara beskrivningar, nirmare bestimt ge-
nom att alla sanningspredikationer relativiseras till teorier. I stillet for att
siga att det dr sant eller falskt att det finns hixor, exempelvis, bor man
med detta relativiserade sanningsbegrepp siga saker i stil med:

Det ir sant enligt C1:s teori T1 att det finns hixor
Vilket naturligtvis inte alls motsiger

Det ir sant enligt C2:s teori T2 att det inte finns ndgra hixor.
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Vad ir detta f6r en relativism? Det ir helt enkelt en terminologiskt upp-
snofsad variant av den folkrelativism som likstiller ”p ir sann” med ”p
ir sann-for-ndgon” och tolkar det senare uttrycket som synonymt med
”nigon tror att p”. Det ir inte svart att gissa att Boghossian sedan avvisar
den pa detta vis framkonstruerade uppfattningen med hjilp av ett regress-
argument: Ar det sant att det dr sant att p enligt teorin T1, eller ir detta i
sin tur bara sant enligt ytterligare en teori T2, och maste denna sanning
i sin tur analyseras som sanning enligt en tredje teori T3, och sa vidare?
Sdger man stopp pa ndgon nivé si har man accepterat att det finns absoluta
sanningar pa denna nivi, accepterar man regressen si har man, enligt Bog-
hossian, bundit sig for att ”tolka vira yttranden si att de uttrycker oiindliga
propositioner som vi varken kan uttrycka eller f6rstd” (s. 56).

Problemet ir, precis som tidigare, att Boghossian inte ser nigon skill-
nad pd att acceptera en teori, alltsd att acceptera en uppsittning pésta-
enden som sanna, och att anamma det som Carnap kallar ett *ramverk”
—det som Rorty i citatet ovan kallar ett ’sdct att anvinda beskrivningar”
och som han i andra passager a la Wittgenstein kallar ett ”sprikspel”.
Fragor om hur saker ir kan bara stillas inom ett ramverk, siger Carnap,
men det betyder forstds inte att alla frigor ir besvarade genom att man
accepterar sjilva ramverket. Att vi har vissa begrepp snarare in andra be-
stimmer inte i sig sjilvt vilka pastienden som ir sanna eller falska, men
utan begrepp finns det inga pastienden. Den relevanta uppfattningen ir
inte att pastienden ”gors sanna” av vara begrepp, och det ir inte heller
det som Rorty eller Carnap siger. Det gors mdjliga av vira begrepp, men
de gors sanna eller falska av hur vérlden 4r.

Det centrala inslaget i en sidan ramverksrelativism dr distinktionen
mellan det som Carnap kallar inre och yttre fragor. Inre frigor ir sidana
som ramverket ger resurser for att stiilla och besvara, medan yttre fragor
ror sjilva ramverkets status. Grundtanken dr att inre och yttre frigor har
radikalt olika karaktir och att yttre frigor inte kan besvaras med i vanlig
mening empiriska metoder - tanken dterkommer hos Kuhn i skepnad
av skillnaden mellan normalvetenskap och vetenskapliga revolutioner.
Denna distinktion dr naturligtvis inte utan problem men man kan rim-
ligtvis inte pd allvar diskutera de filosofer som bygger pa den utan att
litsas om att den existerar.

Hur kan det bli sd hir? Formodligen dirfér att Boghossian forsoker
gora tva oforenliga saker pi samma gang. A ena sidan vill han komma it
den oartikulerade vulgirrelativism som han menar ir ett stort och farligt
inslag i det allmdnna kulturklimatet, men 4 andra sidan vill han ocksi
diskutera riktiga filosofiska uppfattningar som omfattats av riktiga fi-
losofer. Kompromissen blir att han vederligger parodier som han sjilv
hittar pa och att argumenten inte drabbar nigon alls.



42 Staffan Carlshamre

VAD VI BOR TRO
I faktakonstruktivismen hittar Boghossian alltsd ingenting att ta p3 all-
var eller intressera sig for. Den epistemiska relativismen, diremot, tycker
han ir en orovickande utmanare till common sense, och den behandlas
med storre respekt.

Epistemisk relativism handlar om vad som ér rationellt att tro, och
tesen dr att rationalitet hos dvertygelser maste relativiseras till epistemiska
system, uppsittningar av epistemiska principer. Olika personer kan vara
berittigade att tro pa olika, varandra motsigande, uppfattningar, inte
pa grund av skillnader i den evidens de har tillging till, utan pa grund
av skillnader i de principer med vars hjilp man virderar denna evidens.
Tvé slitna exempel far illustrera tankegangen: oenigheten mellan Galileo
och kardinal Bellarmino om den heliocentriska hypotesen, och oenig-
heten mellan “oss” och Azande-kulturen om huruvida vissa personer dr
hixor eller inte. Kardinalen vigrar att titta i Galileos teleskop eftersom
han tycker sig ha en bittre killa till kunskap om himlavalven, nimligen
Bibeln. Azande tror pa orakel och vigrar att godta vissa enkla slutled-
ningar fran évertygelser som de har rérande distribution och irftlighet
hos hixkrafter.

Att i detalj beskriva det epistemiska system nigon anvinder dr enligt
Boghossian mycket svart, det ror sig om komplicerade principer som lig-
ger implicita i en epistemisk praktik, men man kan antyda vilken sorts
principer det handlar om. For ”var” del dr huvudexemplen principer
rorande observation, deduktion och induktion. Boghossian formulerar till
exempel foljande princip for visuell evidens:

For vilket som helst observationspastdende p, om det visuellt tycks for S act p,
och omstindigheterna D ir for handen, si ir S prima facie berittigad att tro p.
(s.64)

Han medger forstas att det dr svart att siga precis vilka pastienden som
ir observationella i den relevanta meningen, och att omstindigheterna
D ir komplicerade och svira att specificera, men han menar indi att
ndgon princip i den hir stilen maste sigas ligga implicit i vir epistemiska
praxis. Deduktionsprinciperna specificerar hur berittigande 6verfors
mellan 6vertygelser med hjilp av slutledningsregler som modus ponens.
Exemplet pd induktion ir att man med enkel upprikning kan ga fran
enskilda fakta som man etablerat med hjilp av observation till allminna
principer. Boghossian nimner ocksa mojligheten av en sirskild princip
som berittigar slutledningar till den bista forklaringen.

Ingen har formodligen forsoke att i detalj specificera ett alternativt
epistemiskt system, men tanken ir att kardinal Bellarmino avviker fran
oss och Galileo genom att acceptera en princip om uppenbarelse som i
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konfliktfall ir 6verordnad observation, medan Azande accepterar orakel-
svar som evidens samtidigt som de 7nte accepterar en obegrinsad anvind-
ning av modus ponens.

Om man antar att det finns genuint olika epistemiska system som
kan komma i konflikt med varandra betriffande rationaliteten hos en
viss overtygelse, s kan man formulera ett argument for epistemisk re-
lativism i tva steg. Det forsta steget ir att berittigande alltid r relativt
till ett visst epistemiskt system — en dsikt som ér berittigad enligt virt
system behover inte vara det enligt kardinalens, och vice versa. Det andra
steget dr att det inte finns ndgot icke-cirkuldrt sitt att berittiga sjilva
systemet. Varfor inte? Dirfor att ett berittigande méste ta sig formen av
ett argument for att anvindning av systemets principer leder till riktiga
uppfattningar, men i det argumentet miste jag anvinda mig av vissa
epistemiska principer och varifrin skall jag himta dem? Det tycks inte
finnas ndgot annat alternativ dn att dnyo hinvisa till mitt epistemiska
system, men samma sak gor naturligtvis kardinalen, och var oenighet
reproduceras omedelbart pA metanivén.

Hir kan man, pdpekar Boghossian, invinda att det kanske inte gor
s mycket. Eftersom vi accepterar vart epistemiska system och dr nojda
med de berittiganden som det levererar sd bor vi ocksd vara nojda med
att det berittigar sig sjalvt. Att somliga andra inte accepterar detta utan
envisas med att forkasta véra rationella argument ir deras problem, inte
vart. Men tyvirr, siger Boghossian, det svaret duger inte — det ingar i
vart epistemiska system att cirkuldra argument av den hir typen inte
berittigar sina slutsatser, och dirmed kan vi inte berittiga virt system
ens till vir egen belatenhet.

Boghossians fortsatta argumentation gar i tvd steg. Forst dgnar han ett
kapitel at allminna argument mot epistemisk relativism, som visentli-
gen bygger pa regressargument av samma typ som han riktade mot fakta-
konstruktivismen. Trots att han verkar helt n6jd med sjilva argumenten
sd tycker han dock inte att detta ricker - tanken tycks vara att eftersom
det dven fanns ett plausibelt argument fir epistemisk relativism si star
det nu 1-1 och man méste férsoka sld in det avgérande milet.

Regressargumentet forst. Enligt Boghossian ir den epistemiska rela-
tivismen ett specialfall av faktakonstruktivism. Om faktakonstruktivis-
men fornekar att det finns absoluta fakta éverhuvudtaget, sd férnekar
den epistemiska relativismen att det finns absoluta fakta rorande be-
rittigande. Enligt Boghossian dr detta detsamma som att forneka att
pastienden om absolut berittigande dr sanna, vilket i sin tur innebir
att de ir falska. De enda sanna pastienden som kan goras betriffande
berittigande ir relativa: en viss dsikt berittigas av en viss evidens gi-
vet ett epistemiskt system. Men den som hivdar att dsikten faktiske dr
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berittigad maste vil rimligtvis mena nigot mer in detta? Visst, sidger
relativisten, man menar forstds att den dr berittigad i forhillande till ett
system som man accepterar.

Men vad innebir det att acceptera ett epistemiskt system? Ett sddant
system bestar av generella principer betriffande vad som utgér skil for
vad. Men alla sidana principer ir ju enligt Boghossians tolkning av den
epistemologiska relativismen falska. Vad innebir det att man accepterar
ett system som man samtidigt menar ir falske, och varfor skall man bry
sig om vad som foljer ut ett sdidant system?

Intvingad i det hir hornet kanske relativisten borjar undra varifran
antagandet att alla epistemiska principer ir falska egentligen kom? Den
epistemologiska relativismen handlar ju i grunden om berdttigande och
inte om sanning - kan relativisten inte néja sig med att hivda att det inte
gar att berittiga ett epistemiskt system framfor ett annat, men att det
diremot gir utmirkt att tro pa det? Och i sjilva verket ger Boghossian
inget skil att tillskriva vare sig nigon verklig eller tinkt epistemisk rela-
tivist den hir stindpunkten - den verkar helt enkelt infogad for att han
skall kunna gora sin egen poing.

Boghossian dr dock ndjd med sitt argument och menar att relativis-
tens enda mojliga utvig dr att forneka att epistemiska principer utgor
propositioner som har sanningsvirden. Han provar ett par alternativa
mojligheter, men den enda som verkar vird att ta pa allvar dr tanken att
epistemiska principer ir normer i den meningen att de ir en sorts impe-
rativer, vilket enligt Boghossian innebir att de har formen:

Om evidensen E foreligger, tro B!

Mot detta forslag ger Boghossian négra olika invindningar. Den vikti-
gaste handlar om hur man kan uttrycka den epistemiska relativismen
sjilv, givet en imperativistisk analys av den. Grundtanken ir att relativis-
ten inte accepterar “absoluta” utsagor om evidens, i stil med att

Kopernikanismen berittigas av Galileos observationer.
Utan vill ersitta dem med relativiseringar av typ

Enligt det epistemiska system vi accepterar, Vetenskapen, berittigas
Kopernikanismen av Galileos observationer.

Vad skulle motsvarigheten till detta bli enligt den imperativistiska ana-
lysen? Boghossian foreslir sjilv:

Enligt det system av imperativer som vi accepterar: om vissa obser-
vationer har gjorts, tro di pa Kopernikanismen!

Detta tolkar han som en rent faktuell utsaga, med innebérden att vart
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epistemiska system innehaller eller implicerar en viss norm. Men, siger
Boghossian, detta fingar inte den normativa kraften hos epistemiska ut-
sagor, och han tycks betrakta detta som en tungt vigande invindning
mot den epistemiska relativismen. Men hur tinker han d4? Formule-
ringen har vil precis den grad av normativ kraft som den epistemiska re-
lativisten menar att epistemiska principer har? Det som ir rent faktuellt
ir papekandet att en viss norm giller enligt ett visst epistemiskt system,
men dessutom ingdr en deklaration om att detta system ir talarens, att
?jag” ansluter mig till det - en sorts performativ om man si vill. Om jag
siger att det enligt den kristna etiken ir fel att doda si saknar detta for-
visso i sig sjilv normativ kraft, men om jag ligger till att jag accepterar
den kristna etiken s har jag rimligtvis bundit mig sjilv till denna norm.

Boghossian finner, som sagt, inte heller sjilv dessa argument tillrick-
liga for att forkasta den epistemiska relativismen, utan tycker att de prima
facie viger ungefir jimnt med proargumentet, allesd att det inte finns
ndgoticke-cirkuldrt sittatt berittiga ett epistemiskt system i forhillande
till eventuella konkurrenter. Vi befinner oss ”vid randen av en paradox”.

Han dgnar dirfor yeterligare ett kapitel at att forsoka hitea felet i cir-
kularitetsargumentet. Vigen dit dr ganska omstindlig och jag skall inte
folja den steg for steg, men slutpunkten ir klar. Cirkularitetsargumentet
stiller helt enkelt orimliga krav pd berittigande: si linge vi inte har
ndgon grundad anledning att tvivla pa virt epistemiska system s ir det
helt OK att omfatta det med ”blind tro”. Boghossian svivar lite mellan
om detta betyder att vi fir omfatta systemet utan berittigande, eller om
det betyder att det ricker att vi kan berittiga systemet utifran dess egna
principer, men det kanske inte dr s viktigt just hir.

Den springande punkten blir forstds vad som kan ge grundad anled-
ning att tvivla pa det egna epistemiska systemet och dirmed utlosa kravet
pé ett mera radikalt berittigande. Den for tillfillet intressanta mojlig-
heten ir att vi stoter pd ett alternativt epistemiskt system som fir oss
att tvivla pd vara egna principer. Men for detta ricker det inte, sdger
Boghossian, att vi kan tinka oss ett mdjligs alternativ: det miste handla
om ett “real-life” epistemiskt system som ir tillrickligt ”imponerande”
for att utsd "legitimt tvivel” pa vart eget. Och hur skulle vi kinna igen
ett sadant?

Vi kan tinka oss att stota pa ett annat samhille med vetenskapliga och tekniska
férmagor som ir klart mera avancerade 4n vira, men som inda skulle forneka
grundliggande aspekter av virt epistemiska system, och anvinda andra episte-
miska principer. (s.101)

Det centrala kravet hir idr rimligtvis teknologisk framgang - i den mén
?vetenskaplig” framgang skulle vara nigot annat dn detta s ir det svirt
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att se hur den skulle gi att mita med andra mattstockar 4n de som finns
inbyggda i virt epistemiska system. Boghossian fordjupar sig inte i vilken
status detta kriterium sjilvt har. Ingar det i virt epistemiska system att
teknologisk framgéing ir ett desideratum pa epistemiska system? I sa fall
loser det knappast problemet. Eller dr det ett fristiende ”pragmatiskt”
villkor pd en kunskapspraktik att den skall leda till teknologiska tillimp-
ningar? Betyder det i sa fall atct Boghossian sjilv accepterar distinktionen
mellan ”inre” och ?yttre” frigor och dessutom tanken att de senare mera
handlar om nytta 4n om sanning?

Det dr i vilket fall som helst [itt att hilla med Boghossian om att flyg-
plan, internet och titthallskirurgi ger oss en tydlig vink om att det ligger
ndgot i vira vetenskapliga metoder, och att Azande har svart att matcha
detta. Om detta biter pa en verklig relativist 4r en annan friga — det ir ju
trots allt bland humanister och samhillsvetare som relativismen 4r mest
utbredd, och dir ir det svdrare att peka pa externa kriterier for framgang
hos epistemiska praktiker.

Viktigare dn framgéingskriteriet ir nog sjilva kravet pa relativisten att
visa upp ett faktiskt alternativ till vart epistemiska system. Boghossian
dgnar ndgra sidor 4t Azande och kardinal Bellarmino och férsoker visa
att de inte ir ndgra sidana alternativ. Nir det giller giller uppenbarelse
och orakler som kunskapskillor menar han att de inte ens av sina an-
hingare rimligtvis kan uppfattas som grundliggande evidenstyper, utan
att deras auktoritet pa tinks vara grundad pi observation och induktion.
Nir det giller tanken att Azande har en avvikande logik si anvinder han
Quines argument fran Word and Object att en dversittning som gor detta
mojligt kommer i strid med charityprincipen: en éversittning av Azan-
des sprik till virt enligt vilken de inte accepterar de mest grundliggande
logiska principerna bor i oss att tvivla pd oversdttningen snarare 4n pi
deras sitt att tinka.

VAD VI FAKTISKT TROR
Frigan om vad vi bor tro och vad som utgér goda skil for vara asikter
skulle forstis vara avsevirt mindre intressant om de inte fanns nigot
samband mellan vad vi bor tro och vad vi faktiskt tror, om det inte var sa
att vi ganska ofta tror vad vi tror dérfor att det finns goda skil att tro det.
Den tredje form av relativism som intresserar Boghossian fornekar just
att det finns ett sidant samband. Han introducerar den s hir:

Konstruktivism rirande rationell forklaring: Det dr aldrig mojligt att forklara var-
for vi tror vad vi tror enbart pa grund av vér tillgang till den relevanta evidensen:
man maste ocksd dberopa vira kontingenta behov och intressen. (s.111)
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Isig sjilv later ju detta som en ganska svag och plausibel tes, och Bog-
hossian medger att den kan ldsas pa ett oskyldigt sitt. Enbart exponering
for den relevanta evidensen ricker formodligen aldrig f6r att forklara vad
négon tror, vi behover ocksa férutsitta till exempel intresse f6r frigestill-
ningen, tillgang till den relevanta begreppsapparaten och férmaga att
genomfora de relevanta resonemangen. Forklaringskonstruktivisten ir
dock inte ute efter dessa uppenbara” poinger, utan efter ndgot som gar
utdver dem. Boghossian siger tyvirr inget mer om var grinsen mellan
det uppenbara och det kontroversiella gir - ett av hans huvudexempel pa
forklaringskonstruktivister ir Thomas Kuhn och i hans fall tycks ”in-
tresse for frigestillningen och tillging till begreppsapparaten” ticka en
hel del av det som skiljer féretridare for olika paradigm 4t.

Man behover ocksi skilja mellan stark och svag forklaringskonstruk-
tivism. Enligt den starka varianten bidrar epistemiska skil inte alls till
forklara vdra dsikter, utan de férklaras enbart av vira sociala intres-
sen; enligt den svaga varianten kan epistemiska skil visserligen ingé
i forklaringen men de ir aldrig tillrickliga for att forklara att vi tror
vad vi tror.

Den starka konstruktivismen tycks helt enkelt vara samma sak som
det ”starka programmet” inom konskapssciologin, och Boghossian kon-
centrerar sig pi nigra passager frin David Bloors Knowledge and Social
Imagery. Den centrala punkten ror tanken att alla asikter méste forklaras
’symmetriskt”, vilket betyder att vi skall s6ka ”samma slags orsaker” for
alla 6vertygelser, oberoende av ifall de dr sanna eller falska, rationella el-
ler irrationella. Dessutom forutsitts att dessa orsaker huvudsakligen ir
sociologiska — det 4r det som gor det starka programmet till en form av
”social konstruktivism”.

Boghossians forsta poidng ir att skilja mellan tva olika symmetriprin-
ciper — en som berdr sanning och en som berér rationalitet — och hivda
att den som ror rationalitet d4r mycket allvarligare och mycket mindre
plausibel 4n den som ror sanning. Att vara rationell tycks ju vara att
bilda sina asikter pa ett sirskilt sitt, nimligen pa grund av evidens och
goda skil. Men om symmetriprincipen férbjuder hinvisning till sidana
faktorer s tycks den foreskriva att alla asikter méste forklaras som om
de vore irrationella. Detta tycker Boghossian ir absurt.

Hir tycks det finnas manga intressanta fragor att stilla. Lit oss an-
vinda beteckningen “sociologism” om Bloors stindpunkt — iven om
han i verkligheten forstds inte hivdar att vetenskaplig asikesbildning
kan forklaras enbarr med sociala faktorer. En dominerande tradition
inom modern analytisk filosofi dr ju “fysikalism”. Det tycks vara en
del av det fysikalistiska programmet att alla asikter kan forklaras med
hjilp av samma slags orsaker, nimligen hindelser i nervsystemet hos
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den som har dsikten. Innebir det att dven fysikalismen implicerar att
alla asikter dr irrationella? En svir friga, tycker nog de flesta analytiska
filosofer — men kanske frigan om sociologismens konsekvenser inte dr
s& mycket littare?

Man kan ju ocksa friga sig om det faktum att en sikt orsakas av ni-
gonting som ir ett gott skil for den dr varken nodvindigt eller tillricklige
for att gora asikten rationell. Ar det inte snarare rationellt att lita sig
styras av vad man tror dr goda skil 4n av vad som ir goda skil?

Den sista form av relativism som Boghossian dgnar nigra sidor ir
allesd “svag forklaringskonstruktivism”. Under den rubriken déljer sig
olika varianter av uppfattningen att teorival ir underbestimt av empi-
risk evidens - forbindelsen med bokens huvudtematik utgors av tanken
attiden man vira dsikter inte helt och hallet kan férklaras av evidens si
mdste man fylla ut med andra irrationella” faktorer.

Termen underbestimning leder tankarna till Quine, men Boghossian
utesluter Quine frin de summariska anklagelser han annars girna rikcar
it olika hill - hundhuvudet fir i stillet biras av Kuhn och Duhem. Nir
Quine talar om underbestimning vill han enligt Boghossian bara gora
en "rent logisk” poing och implicerar ingenting om att valet mellan olika
teorier inte skulle vara “rationellt”. Huruvida detta ir sant eller inte be-
ror naturligtvis pd vad man menar med “rationell”, men med de kriterier
Boghossian anvinder i resten av sin bok undrar man hur han tinker hir.
S4 hir siger han t.ex. pa tal om Goodmans “kakformsrelativism”:

Vibehover inte, enligt den hir bilden, sakna skl for att gora de avgrinsningar vi
gor. Men dessa skil dr helt igenom pragmatiska, det tjinar vira praktiska syften
att dela upp virlden pa ett sitt snarare dn ett annat. Den avgorande punkten, for
Goodmans dndamal, ir att inget av dessa sitt att skira upp virlden kan sigas
vara nirmare hur sakerna ir i sig sjilva, fér det finns inget sitt som tingen ir i
sig sjilva. (s.35)

Jag har svart att se nigon avgorande skillnad mellan denna uppfatt-
ning och den ”shift towards pragmatism” som Quine féresprakar pa
minga stillen, till exempel i slutet av ”Two Dogmas of Empiricism”.
Sanningen ir forstds att ingen av de filosofer som Boghossian har valt
ut till méltavlor férnekar att det kan finnas rationella skil att vilja en
teori framfoér en annan, om man bara ger begreppet rationell en till-
rickligt bred tolkning.

SAMMANFATTNING
Det kanske har framgatt att jag inte tycker att den hir boken ir nagot
vidare bra. Retoriskt sett dr allt upplagt for att ge ett intryck av nog-
grannhet och precision: teser isoleras pd sirskilda rader, resonemang
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formuleras som explicita slutledningar med tydliga steg och premisser.
Men vad hjilper det nir det ofta dr oklart vad de typografiskt framhivda
principerna egentligen innebir och vilka alternativ man vill utesluta?

Om Boghossian ville géra det som han frin borjan tycks ha féresatt sig,
nimligen diskutera de former av konstruktivism och relativism som spe-
lar sd stor roll i var tids allminna kulturklimat, bide inom och utanfor
vetenskapen, s borde han rimligtvis borja med att ldsa nigra av de for-
fattare som riknas som viktiga foretridare for dessa tankestrémningar.
En bra utgdngspunkt for en sidan lisning vore formodligen tanken att
det kanske finns ndgot intressant och tinkvirt i dem, eftersom si manga
minniskor funnit dem virda att intressera sig for och tinka pa - vilket
forstds inte innebir att man skall limna sitt kritiska sinne och egna om-
dome 4t sidan. Detta vore forvisso ett stort jobb och om man har vik-
tigare saker for sig si kanske man fir avstd - men dd kanske man ocksi
skall avstd fran att publicera sin kritik?

Nu ger han i stillet sin bok formen av en uppgorelse med namngivna
filosofer inom den analytiska traditionen, men eftersom han inte bryr sig
om vad de personer han diskuterar faktiskt sidger sa blir allt hingande
i luften. Visst kan man, like Kripke i sin Wittgensteinbok, utan varje
exegetiskt ansprak i anslutning till en férfattare formulera en tes som ir
intressant att diskutera for dess egen skull. Men skall man vederlidgga en
uppfattning som enligt ens egen mening dr ”s bisarr att det 4r svart att
tro att ndgon omfattar den” si bor man nog beldgga att den faktiskt har
foresprikare innan man sitter iging.!

STAFFAN CARLSHAMRE

Kort om etik
Simon Blackburn. Overs. Elin Isberg. Fri Tanke Férlag, 2010. 172 5.
ISBN 978-91-86061-13-5

Om jag skulle skriva en bok med titeln Kort om etik, s skulle jag formod-
ligen borjat med att forklara att man brukar dela upp etiken i metaetik,
normativ etik och tillimpad etik. Jag skulle forklara vad dessa termer
betyder. Sedan skulle jag gi igenom ndgra vanliga metaetiska teorier,
nigra vanliga normativ-etiska och till slut nigra intressanta omridden
inom tillimpad etik. S& har inte Simon Blackburn gjort, som tur ir. Min
tinkta etik-bok skulle formodligen uppfattas som jobbig och svérlist av
icke-filosofer. Blackburn gér igenom stora delar av etiken, men han gor
det pa ett sitt som formodligen kidnns mycket mer naturligt for den icke

'Redaktionen beklagar att denna recension, som inlimnades till tidskriften
for ritt manga &r sedan, har kunnat publiceras férst nu.
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filosofiskt skolade ldsaren. Att lisa Kort om etik kinns nistan som att lisa
skonlitteratur; det finns en réd trdd som I6per sd naturligt frin den ena
delen till den andra att man aldrig har kdnslan av att lisa en skolbok eller
en 16s samling artiklar om olika imnen (det sista hade helt klart varit en
risk med min tinkta bok).

Boken inleds med en upprikning av ”sju hot mot etiken”: Guds déd,
relativism, egoism, evolutionslira, determinism, orimliga krav och falskt
medvetande. Det tror jag ir ett utmirke sitt att inleda pd. Ménga ménni-
skor dr ju lite allmint skeptiska mot tal om ritt och fel. T stillet for att
ldsaren ska sitta och ldsa kapitel efter kapitel med etiska resonemang och
inom sig hela tiden tinka ”ja men det dir ir ju dina dsikter”, “det hir dr
later inte vetenskapligt” eller liknande, si kan man ga igenom och i den
mén det dr mojligt réja undan skepticismen redan fran start.

Nista del av boken heter ”nigra etiska idéer”. Denna del viver som-
16st samman tillimpad etik och normativ etik. Den borjar med att dis-
kutera fodelse och dod, och kommer dirmed in pd bide abort-etik och
ifall doden ska betraktas som nigot ont i sig sjilvt eller inte. Sedan gir
Blackburn vidare mot livet emellan fédelse och dod, och kommer da
in pa bade utilitarism och rittigheter. Sista delen heter ”grunder” och
diskuterar fragan om det kan finnas moraliska skil f6r handling som det
vore irrationellt att inte ta hinsyn till. Aristoteles, Kants och Scanlons
idéer avhandlas. Blackburn ska ha en stor eloge for Kant-kapitlet. Han
gor Kants moralfilosofi si littbegriplig som det gar utan att for den skull
féordumma den.

P4 det stora hela dr detta en utmirke introduktion till imnet etik. Det
enda egentliga problemet jag ser ir att en egentlig diskussion om mora-
lisk realism saknas. Kant dr forstds en sorts moralisk realist, eftersom han
hivdar att det finns moraliska sanningar som inte beror pa vira kinslor,
attityder eller den kultur vi lever i, och som gir att resonera sig fram till
med fornuftet. Men moralisk realism av den typ som exempelvis Derek
Parfit representerar, dir man enbart med intuitionens hjilp kan inse att
vissa pastdenden dr sanna liksom vi med intuitionen kan inse att tva plus
tvd dr fyra, nimns inte 6ver huvud taget. Kanske for att Blackburn sjilv
finner sidana teorier osannolika. Jag tycker inda det borde ha diskuterats
i den hir typen av bok.

Detta ir dock en ganska liten invindning. P4 det hela taget, en bok
jag girna rekommenderar till alla etik-intresserade icke-filosofer. Den
skulle formodligen ocksd fungera vildigt bra som lirobok pa gymnasiet.

SOFIA JEPPSON
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Kort om kénslor
Dylan Evans. Overs. Elin Isberg. Fri Tanke Forlag 2010. 175 s.
ISBN 978-91-86061-12-8

Ar ravefesten genvigen till lyckan? Bor vi ge datorer kinslor? Och ir
krissamtal efter en traumatisk upplevelse egentligen en god idé? I boken
Kortom kéinslor diskuterar den brittiska akademikern Dylan Evans fragor
fran olika vetenskapliga discipliner, si som socialantropologi, psykologi,
robotik och filosofi.

Forst den evigt aktuella frigan: dr kinslor medfodda eller inlirda?
Evans berittar om en socialantropolog vid namn Paul Ekman, som me-
nade sig kunna bevisa att inte alla kiinslor dr inldrda. Att inte alla kinslor
ir inlirda later mojligtvis sjilvklart, men sd var det inte pd Go-talet dd
Ekman presenterade sin forskning om “kinslornas universalsprak”. I de
vetenskapliga kretsarna var det s hart inrotat att kdnslor var kultur-
styrda, att han blev moétt med hin. Men Ekman vann striden till slut, och
idag dr det allmint accepterat att inte alla kdnslor ir inlirda. De kins-
lorna Ekman sig pa som grundkinslor kallade han for primdra emotioner.
Bland dessa ir glidje, ledsnad, ilska, ridsla, férvining, avsmak.

Men det ir inte bara de primira emotionerna, som i boken beskrivs
som medfédda, utan ocksd de sociala emotionerna; iven om de varie-
rar i grad mellan olika kulturer. Bland de sociala emotionerna dterfinns
kirlek, skuldkinslor, skam, forligenhet, stolthet, avund och svartsjuka.
Dessa kinslor har i likhet med de primira formats genom vért evolutio-
nira arv. Enligt Evans uppstod nigra av de primira emotionerna, s som
ridsla, si tidigt som for 500 miljoner ar sedan, hos de allra forsta rygg-
radsdjuren. De sociala emotionerna verkar diremot innefatta mycket
mer bearbetning i hjirnbarken, berittar Evans, och méste dirmed vara
betydligt yngre dn de primira emotionerna. De sociala emotionerna
skiljer sig ocksé ifrin de primira pa det sittet att medan de primira in-
finner sig snabbt och varar nigra sekunder it gingen, sd kriver de sociala
emotionerna lingre tid fér att byggas upp och sjunka.

Evans opererar dven med en tredje kategori: kulturspecifika kinslor.
En av de kulturspecifika kinslorna han berittar om ér en kinsla som
upplevs av gurumbafolket i Nya Guinea, och som andra ménniskor ald-
rig tycks uppleva. Denna kinsla kallas a#t vara ett vildsvin. Den kallas s
eftersom att de som har den, eller befinner sig i det hir tillstdndet, beter
sig precis som vildsvin: ”de [6per amok, stjil foremal av ringa virde och
anfaller forbipasserande” (s.30). Enligt Evans ir ett intressant drag hos
kulturspecifika kinslor att de ofta ger manniskor en utvig ur problema-
tiska situationer. Till exempel dr det framfor allt Gururumbamin mellan
25 och 35 &r som upplever kinslan att vara ett vildsvin, och de som gripits
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av den kinslan behandlas pafallande tolerant, man tar dven sirskild hin-
syn till dem som lider av kiinslan, till exempel genom att ge en tillfillig
frist frin ekonomiska plikter. Det dr ingen slump att vildsvin-kdnslan
drabbar dem som har nigot att vinna pé det, berittar han, och hinvisar
till en psykolog som hdvdar att manga kinslor ir till f6r att hjilpa ménni-
skor hantera sin kulturs sirskilda krav (s.32).

Detta ir ett av Evans grundargument, att utvecklingen av kinslorna
stodjer fornuftet, att kinslorna ir fornuftets allierade. For att illustrera
sina poinger anvinder han genomgiende exempel frin populirkultu-
ren, till exempel karaktiren Spock i tv-serien Star Trek. Spock ir halvt
minniska och halvt ”vulcan”. Vulcanarna skilde sig frin minniskorna
genom att ha spetsiga 6ron. Det fanns dock ocksd en mycket djupare,
osynlig skillnad: deras hjirna var éverligsen minniskornas, eftersom de
inte hindras av passioner. De hade gjort sig av med detta ”primitiva ru-
diment”. Denna uppfattning, att kinslor stir i vigen for var intelligens,
argumenterar Evans emot. Han kritiserar vissa filosofer for att ha gett
upphov till sidana missvisande och negativa bilder av kinslor. Evans
anklagar sirskilt Kants moralfilosofi f6r att vara "vulcanmoral”, da det
enda sittet att handla moraliskt riktigt ir att lyda den moraliska lagen
helt utan kinsla. Detta vittnar enligt Evans om en ”blodlés syn pa moral,
som bara limpar sig for vulcaner” (s. 67). Att handla moraliskt handlar
inte om en formdga att folja regler, argumenterar Evans, utan om kinslor
som sympati, skuld och stolthet.

En annan friga som Evans utforskar dr hur vi ska handskas med svara
kianslor. Vira forfider borjade troligen ge kramar och smek som trost
innan de lirde sig att tala. Senare, nir mianniskor mirkte att ord kan
ha en stark antidepressiv verkan nir man ger andra trést, si borjade de
naturligtvis anvinda samma sprikliga medicin p4 sig sjilva. Detta dr en
idé som ir hogst levande inom modern psykologi som kognitiv terapi: att
man genom att lira sig att identifiera negativa tankar ska kunna ersitta
dem med mera positiva. Ett annat sitt dr “ventilering”, vilket innebir
att man talar om obehagliga kinslor for att fi dem att gi 6ver. En som
banade vig for denna tanke var likaren Sigmund Freud.

Men hur kom Freud pd denna tanke? Enligt Evans vilar denna teori
pé en hydraulisk syn pa kinslor. Inom den hydrauliska teorin om kinslor
”ses kianslorna som mentala vitskor som cirkulerar genom psyket, pd
ungefir samma sitt som blodet flyter genom adrorna” (s. 77). Evans skri-
ver att nir man hor nigon siga saker som ”sting inte kinslorna inne”,
sd bekriftar de denna bild av kinslorna. Tanken ir att 6verflodig dnga
miste ventileras ut. Freud anvinde det grekiska begreppet kazarsis for
att beskriva avldgsnandet av den "mentala vitskan”. Evans berittar att
nir Freud borjade anvinde denna term, sd “gav han oavsiktligt upphov
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till den felaktiga uppfattningen att den hydrauliska teorin om kinslor
har sina rotter till det gamla Grekland. Inget kunde vara mer felaktigt”
(s.79). Evans drar i stillet fram Descartes lira om hur psyket fungerar
som den forsta sikra killan till en hydraulisk uppfattning om kinslorna.

Hir tar Evans fel. Evans har ritt nir han hivdar att det katarsisbegrepp
vi kan ldsa om i Aristoteles’ Om diktkonsten skiljer sig fran det moderna/
freudianska sittet act tala om katarsis. Men i forsta boken i Om sjilen
skriver Aristoteles om hur ilska kan definieras som att man har kokande
vitska inom sig. Det blir dirmed lite lustigt ndr Evans & ena sidan skriver
att det hydrauliska synsittet inte kan hittas i det gamla Grekland, medan
han 4 andra sidan (omedvetet) anvinder Aristoteles metaforiska defini-
tion till att forklara just denna teori: “Eftersom manga vitskor enkelt
kan omvandlas till inga kan dven gasrelaterade metaforer som ’du héller
pa att koka over’ syfta pa den hydrauliska teorin” (s.77).

1 Kort om kinslor diskuterar Evans ocksa kinslor i relation till artificiell
intelligens, droger och minnet. Han har lyckats skriva en populdrveten-
skaplig bok som ir ldtt att ldsa, med manga spinnande teorier och exem-
pel. Det mirks att forfattaren har en bred vetenskaplig bakgrund — han ir
inte bara filosof, utan dven psykoterapeut, filmskapare, forskare i robotik
och lektor i beteendevetenskap. Det finns dock en lira som Evans verkar
vara sirskilt influerad av, nimligen evolutionsbiologin. Detta kommer
till exempel till uttryck i meningar som denna: Anledningen till att
vi blir glada av att ha sex, triffa gamla vinner och ta emot géivor ir att
alla dessa saker bidrog till vara férfiders framgingar i att fortplanta sig”
(s.46). Det tycks som att alla positiva kinslor ir till for att beléna bete-
ende som okar chanserna for att reproducera sitt genmaterial. P4 samma
sitt forklarar han sorg: Vi blir ledsna nir vinner dor darfor att "sidana
hindelser 6kade véra forfaders risk att misslyckas med att fortplanta sig”
(s.46). For att vara en person med imponerande sammansatt kunskap
om kinslor, sa tycks hans grunduppfattning dirmed vara éverraskande
primitiv. En syn pa kinslor som morot och piska.

HEGE DYPEDOKK JOHNSEN

Frdn et dppet universum: Studier i Karl Poppers filosofi
Red. Ola Lindberg. Bokforlaget h:strom 2012. 310 s.

ISBN 978-91-7327-174-§

Karl Popper (1902-1994) var en av de mest kinda filosoferna under forra
seklet. I viss utstrackning var han ocksa inflytelserik, men som Ingemar
Lindahl papekar i denna bok tycks den allminna uppfattningen vara att
har han ”haft ett lingt storre inflytande pa vetenskapsmin dn pa filosofer”
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(s.287). Popper hiller sikert med. Bland filosofer diskuteras han ritt sil-
lan numera och hans filosofiska teser har inte fitt nagot storre genomslag.
Atminstone giller detta inom kunskaps- och vetenskapsteori, diremot har
hans arbeten inom samhillsfilosofi blivit mer uppskattade. Sjilv tycker
jag ocksd att hans bista bok, av dem jag har list, ir den berémda The Open
Society and Its Enemies, som han utarbetade som sin “krigsinsats” under
andra virldskriget.

Den bok som Ola Lindberg stillt samman innehéller tolv artiklar om
olika inslag i Poppers filosofi och dessutom en intervju dir Popper fragas
ut av Ingemar Lindahl och Peter Arhem. Det mesta ir rite liteillging-
ligt, men Roland Poirier Martinssons uppsats, som jag tror ir en kritik
av Poppers “rationalitetsbegrepp”, och Lindbergs egen framstillning av
Poppers kritik av Képenhamnstolkningen och subjektivism i kvantfysik
har jag inte lyckats forstd mycket av. Popper sjilv bidrar med en uppsats
dir han bl.a. hivdar att det faktum att djur kan ha kunskap strider mot
traditionell kunskapsteori (s.100). Det kan nog stimma, men ménga
skulle vil invinda att dven om djur kan ”veta” vissa saker, s handlar
det mer om att de har korrekta férvintningar, men att dessa inte utgdr
?kunskap” i vanlig mening, eftersom de formodligen inte ir vilgrundade
eller rationella.

Vad giller samhillsfilosofi tycks bide Gunnar Fredriksson och Hi-
kan Holmberg mena att enligt Popper samma metod tillimpas — eller
bor tillimpas - i vetenskap som i politik (s. 127 resp. 140). Nagot ligger
det vil i det, men Popper brukade siga att man i vetenskap bor satsa pa
djirva gissningar”, medan man i politik bor tillimpa sma stegvisa refor-
mer (piecemeal engineering). Hir foreligger nog en viktig skillnad. Mark
Amadeus Notturno (verksam vid Interactivity Foundation i USA) visar
ritt overtygande att det ocksa finns viktiga skillnader mellan Poppers
och hans vin Friedrich von Hayeks uppfattningar om hur samhillet bor
organiseras. Helen Lindberg menar att det finns likheter och skillnader
mellan feministisk vetenskapssyn och Poppers. Hon siger att for Popper
kraver kunskap ett vetande subjekt (s. 170), men det stimmer nog inte
(jfr Poppers "virld 3”).

Gunnar Andersson, Inge-Bert Tiljedal och Hans Rosing kommer in
péd Poppers kunskapsteori. Popper ir vil hir mest kiand for sin kritik av
?positivismen”; speciellt avfirdar han induktion och han menar att den
vetenskapliga metoden ir deduktiv snarare dn induktiv. De han kritise-
rade var vil i férsta hand medlemmarna av den s.k. Wienkretsen, frimst
kanske Carnap, Schlick, Neurath och Waismann. Han anser (i sin sjilv-
biografi) att det var han sjilv som “avlivade positivismen”, men samtidigt
verkar det ofta som om han anser att omgivningen innu inte har forstatt
hans teorier och att de dsikter han bekimpade fortfarande lever. Hur det
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nu gar ihop. Lustigt nog har han ocksi av manga kommit att uppfattas
som en viktig foretridare for just ”positivismen”, dvs. den position som
han anser sig ha avlivat. S3 var det t.ex. under den s.k. positivismstriden
i den tyska sociologin dir han angreps av tinkare som Adorno och Ha-
bermas. Nir man liser framstillningar av Wienkretsens uppfattningar,
sd dr det for ovrigt inte alltid sd ldce act se hur de skiljer sig frin Poppers
(jfr t.ex. min uppsats om Poppers kunskapsteori i boken Tankegingar,
2011). Exempelvis menar bigge parter, liksom Hume, att man aldrig kan
visa nigot om verkligheten med sikerhet. Alla hypoteser ir felbara, hur
manga ganger de dn har provats och bekriftats.

Gunnar Andersson bidrar med en bearbetad version av en tidigare
artikel i Filosofisk tidskrift, nr 4, 2009. Han menar, liksom Popper, att
det ir fornuftigt att tro pd en hypotes, vid en tidpunkt z, om den vid ¢
har bekriftats genom string provning (s.21-22). Detta ir vil ungefir
vad som ofta brukar kallas ”hypotetisk-deduktiv metod”. Den kan nog
godtas av de flesta.

Inge-Bert Tiljedal diskuterar och kritiserar Poppers antiinduktivism
och falsifikationism. Popper pastir att induktion déverhuvud taget aldrig
forekommer i vetenskapen eller nigon annanstans. Tiljedahl, som sjilv
ir naturvetare, menar tvirtom att naturforskare och vardagslivets ak-
torer vanligen anvinder sig av induktion (s.40). Diri har han nog ritt,
men de exempel han anfér kan nog ocksé uppfattas enligt Poppers sche-
ma. Problemet ir att det inte ir si klart vad som egentligen menas med
”induktion”. Att erfarenhet och iakttagelser kan ge upphov till férvint-
ningar verkar ju ganska sjilvklart, men Popper skulle kanske inte kalla
det ”induktion”. Han skulle sikert inte heller kalla det ”induktion” nir
han sjilv (liksom Gunnar Andersson) frin konstaterandet att en hypo-
tes hittills har 6verlevt string kritisk provning drar slutsatsen att det dr
rationellt att tillsvidare tro att den ir sann (eller att *féredra” den). Eller
nidr man tillimpar s.k. hypotetisk-deduktiv metod. Men i dessa fall ir det
ju inte heller friga om deduktion, si vad ir det da?

Hans Rosing gér igenom olika typer av induktion. Hit riknar han
induktion genom enkel upprikning, induktion fran ett stickprov, ”trial
and error” (vilket Popper sikerligen inte skulle kalla ”induktion”), samt
den hypotetisk-deduktiva metoden. Han riknar ocksd, som ménga an-
dra, Poppers “korroborering” som en sorts induktion (s. 67-68). I sam-
manhanget citerar han med instimmande W. C. Salmon: "Modus tol-
lens without corroboration is empty; modus tollens with corroboration
is induction”. — Man kunde vil siga att Poppers krig mot induktionen
kunde vara ett limpligt imne for en kunskapssociologisk undersékning!

Popper tycks sirskilt ha betraktat de logiska positivisterna/empiris-
terna i Wienkretsen som sina filosofiska fiender. Popper siger sjilv att
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han aldrig inbj6ds att delta i kretsens moéten, trots att han kinde flera av
dess medlemmar. Kanske har detta bidragit till hans fientlighet. Wien-
kretsens asikter framstilldes i ritt populdr form av A. J. Ayer i boken
Sprik, sanning, logik frin 1936. En av de mest kinda sikterna uttrycktes
idets.k. verifierbarhetskriteriet: meningsfulla satser om faktiska forhal-
landen méste vara sddana att det kan finnas observationer som talar fér
att de dr sanna eller falska. (Observera: ... eller falska. Aven falska satser
bor ju vara meningsfulla, iven om de inte kan bekriftas av observatio-
ner.) I stillet f6r verifierbarhet betonar Popper falsifierbarhet som ett
krav pa vetenskapliga hypoteser. Ayer menar att en hypotes “kan lika
lite slutgiltigt vederliggas som slutgiltigt verifieras” (s. 14 i den svenska
oversittningen). Men han uppfattar Poppers forslag (frin 1934) som att
det dir dr friga om Vslutgiltig” vederliggning och dirfor avvisar han
detta forslag.

Hur ir det egentligen med detta? Menar Popper att hypoteser sluzgil-
tigt kan falsifieras? Det kan nog betvivlas. Men han menar i alla fall atc
de kan falsifieras och man kan undra hur detta kan vara férenligt med
hans dsikt att hypoteser aldrig kan verifieras. Det har jag ofta undrat.
Ayer pipekar, som minga andra, att bide verifikation och falsifikation
av en hypotes forutsitter flera andra antaganden. Om en observation
tycks tala mot en hypotes kan man alltid hélla fast vid hypotesen och
i stillet forkasta nagot av de 6vriga antaganden man mer eller mindre
medvetet gor — utover diverse hjilphypoteser dven det att observationen
faktiskt har intriffat och att den inte ir en hallucination, etc. Man kan
d4 inse att for att en hypotes sluzgiltigt ska falsifieras, s maste man forst
slutgiltigt verifiera de 6vriga antaganden som falsifikationen forutsitter.
Enligt Ayer, och minga andra, kan emellertid ingenting slutgiltigt veri-
fieras. S& langt ir allt gott och vil. Men Popper tycks mena att ingenting
kan verifieras 6verhuvud taget, och dé blir det svért att se hur han menar
att ndgot ska kunna falsifieras. Falsifikation av en hypotes forutsitter vil
verifikation av alla de hypoteser fran vilka man deducerar dess negation.
Annars kan man ju bara dra slutsatsen att zdgon av hypoteserna ir falsk.
Jag antar att Popper miste ha sagt nigot om detta problem nigonstans,
men i de bocker jag har ldst har jag inte funnit nigot klargérande (savitt
jag nu kan minnas). Jag vore glad om nagon som liser detta kunde hjilpa
mig att hitta Poppers eventuella [6sning av problemet.

LARS BERGSTROM
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KONSFORDELNING

I de vad giller filosofiamnet tjugo bésta universiteten i USA var &r 2009
i genomsnitt 16,3 procent av filosofiprofessorerna (full professor) kvinnor.
Men det varierar ritt mycket: vid t.ex. New York University var siffran 4
procent och vid Harvard University 39 procent.

DODA

Kinda filosofer som dog under dret 2012 var bl.a. John Hick, Ruth Bar-
can Marcus, Leonard Linsky, J.J. C. Smart, George Nakhnikian, Hugo
A. Bedau, Paul Kurtz, R. G. Frey och Annette Baier.

NYA BOCKER
Fysikern Soren Holst har utgivit Tankar som dndrar allt: Om tankeexperi-
ment och nya virldsbilder, Forlaget Fri Tanke, 2012.

P4 Hilaritas forlag har utgivits Spinoza: Portritt av en andlig hjilte av
Rudolf Kayser (2012). Férord av Albert Einstein. Originalet 4r frin 1932.

En bok av ekonomen Ken Binmore med titeln Korz om spelteori har
utgivits av forlaget Fri Tanke, 2012.

En kind fysiker, Lawrence M. Krauss, har p3 forlaget Fri Tanke utgi-
vit boken Ett universum ur ingenting: Varfor det finns ndgonting snarare in
ingenting, 2013.

Psykologen och ekonomipristagaren Daniel Kahneman har skrivit en
bistsiljande bok, som nu utkommit pa férlaget Volante: Ténka snabbt och
langsamt, 2013.

APROPA BOKTITLAR
Den amerikanske filosofen Ned Block lir ha sagt att Daniel Dennetts
bok Consciouness Explained i stillet borde ha hetat Consciousness Ignored.
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I HUVUDET PA EN FYSIKER

Den nigot yvige fysikern Paul Davies hivdar i en av sina bocker att det
ir logiskt omojligt att det inte finns nigra sanna pastdenden. Hans bevis
tar utgdngspunkt i foljande tva pastienden:

(A) Det finns dtminstone ett sant pistdende.
(B) Pastiende A ir falskt.

Davies resonerar sedan pa foljande sitt: ?Men om A ir falske, 4r B det
ocksd, for B ir ett pastiende, och om A ir falskt finns det inga sanna pa-
stienden. S4 A méste vara sant. Det ir dirfor logiskt omojligt att det inte
finns nigra sanna pastienden” (I huvudet pd Gud, Prisma 1992, s.182).
Detta tycks medfora att det ir logiskt nodvindigt att det finns pasti-
enden, vilket redan det kan tyckas forvanande. Det ir i alla fall kon-
troversiellt. Men sedan skriver Davies: ”Om det existerar nodvindiga
pastienden ir forestillningen om en nodvindig varelse inte uppenbart
absurd.” Man hipnar!

FLEST AVRATTNINGAR UNDER AR 2010
1. Kina (tusentals)
2. Iran (minst 252, enligt obekriftade uppgifter ytterligare minst 300)
3. Nordkorea (minst 60)
4. Jemen (minst 53)
5. USA (minst 46)
6. Saudarabien (minst 27)
7. Libyen (minst 18)
8. Syrien (minst 17)
(Killa: DN 29/3 2011)

DEN INSTITUTIONELLA KONSTTEORIN
En som mojligen har anammat den sa kallade institutionella konstteorin
—som hirstammar fran filosoferna Arthur Danto och George Dickie - dr
Lars Vilks. Han skriver foljande (pa nitet): ”Fragan vad-ir-konst? besva-
ras i samtiden med att det som konstvirlden uppfattar och presenterar
som konst ir konst (den institutionella konstteorin).” Eventuellt godtar
dock inte Vilks sjilv teorin. Man kan misstinka att han skulle vidhalla
att hans rondellhund ir konst, dven om konstvirlden skulle anse att den
inte dr det. Vem vet? Kanske uttalar han sig bara om hur frigan om konst
”besvaras i samtiden”.

Men hur ska man forstd orden ”besvaras i samtiden”? Folk i samtiden
har vil olika uppfattningar om vad som ér konst. Exempelvis skulle vil
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manga - kanske till och med en stor majoritet - siga att sidana “konst-
verk” som Vilks rondellhund eller vanlig graffitti eller Anna Odells fej-
kade sjilvmordsforsok eller en hog med Brillo-kartonger inze ir konst.
Men Vilks avser antagligen det svar som den samtida konstvirlden ger pa
fragan om vad som ir konst. Och da har han kanske ritt. Konstvirlden
anser kanske att konstvirlden bestimmer. Men det tycks inte vara ett
svar pa frigan om vad som 47 konst.

Eller dr det dnda det? Analogt kunde man ju tycka att det ir de profes-
sionella filosoferna som avgér vad som ir filosofi.

Att konstvirlden betimmer vad som dr konst kunde for 6vrigt forklara
att t.ex. Vilks och Odells alster ska anses vara konst medan enkronorna
med kungen som horbock och nallebjérnarna som slipptes ned over
Vitryssland inte dr konst — eftersom deras upphovsmin tillhor reklam-
branschen i stillet for konstvirlden. (Men hur vet man att reklam inte dr
konst? Eller att reklamare inte kan producera konst?) Visserligen ir vil
Vilks sjilv konstteoretiker snarare dn konstnir, men kanske riknas han
ocksd som konstnir, eftersom ett av hans verk donerats av en konstnir
till Moderna museets samlingar. Om nigon konstnir donerade de falska
enkronorna till Moderna museet, sa skulle i sa fall ocksa de vara konst.

Egentligen spelar det ju inte sa stor roll vad som ir konst, sd linge som
konststimpeln inte ocksa ir en kvalitetsstimpel. Det vill siga si linge
som konst kan vara bide bra och dalig. Och urusel.

Men Lars Vilks menar kanske att konstvirlden ocksd bestimmer vad
som ir bra konst? Han skriver i alla fall (pa nitet): ”Det som uppfattas
och presenteras som god konst av konstvirldens styrande institutioner
ir god konst”; och vidare: ”Det som konstvirlden anser vara bra konst
ir bra konst”. Sévitt jag vet ingir dock detta inte i den institutionella
konstteorin, som den vanligen uppfattas.

Kunde det vara ett rimligt tilligg? Nja, det beror pad. Man kan inte
girna hivda att det som gor ett konstverk bra dr att det anses bra av konst-
virlden. Hur skulle i s fall konstvirlden bira sig at f6r att komma fram
till ett omdéme? Innan den bestimmer sig méste den bestimma sig!
Diremot kunde man kanske hoppas att konstvirlden har si bra smak,
att den fakriskr bara tycker att sddant dr bra som ocksa dr bra. Men det
vore en ritt osiker forhoppning. Aven om konstvirlden hittills alltid har
haft ritt - vilket knappast dr sant - sd vore det alltfor vigat att tro att
den ocksa alltid kommer att ha ritt. Dessutom finns det formodligen ofta
en ritt stor oenighet inom konstvirlden om vad som ir bra. Det vore i
alla fall fullt mojligt.

I sjilva verket finns det nog en motsvarande tvetydighet dven i den
institutionella konstteorin. Det kan inte girna vara det att konstvirlden
anser att nigot ir konst som gor att det ir konst. (Det kan inte heller
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vara enbart det att filosoferna anser att nigot ir filosofi som gor att det ir
filosofi.) Daremot finns det kanske en tillrickligt stor — men oftast oarti-
kulerad - enighet inom konstvirlden om vad som gér nigot till konst, fér
att det ska vara sant att det som konstvirlden anser vara konst ocksa dr
konst. Atminstone enligt de kriterier som konstvirlden mer eller mindre
medvetet anvinder sig av — och som alltsd ir nigot annat dn det kriterium
som tycks utpekas av den institutionella konstteorin.

FRAMTIDA ARBETSMARKNAD

Ivar Lo-Johansson skriver i sin bok Elektra (1967) om hur en man vaknar
upp ar 2070, efter att ha legat nedsévd i hundra ar. Han stéter pé en per-
son, som han frigar bl.a. foljande:

- Vad ir det minniskorna drémmer om nu? frigade han. Ar det om
Gud, om vackra kvinnor, eller om att fértjina pengar?

- Det dr om att fa arbeta.

- Arbeta?

- Alladrémmer om att fi arbeta sa ling tid som mojligt. Nu nar maski-
nerna utfor allt arbete, ir arbetet det mest atravirda av allt. Maskinerna
sjilva gor de nya maskinerna. Tvidagarsveckan i gammal tid har minskat
till tvitimmarsvecka och dnnu mindre, till entimmesvecka i manga fall.
Den anses rik som tillats arbeta lingre.

- Och ingen dr tvungen att arbeta for att inte svilta ihjil?
- Tvirtom. Det higrar for minga som en dréom att fa svilta. De fattiga
ir de som inte fir arbeta. Den som tillits arbeta, anses rik.

DYGNETS TOPOLOGI

Varfor heter det ”mitt pd dagen”, men ”mitt 7 natten”? Beror det pé att
dagen dr konvex medan natten dr konkav? Eller ir dagen tvidimensionell
och natten tredimensionell? Och vad innebir i sa fall detta?

TARNINGSSPEL

Foljande exempel har eventuellt omniamnts tidigare i Filosofisk tidskrift,
men for nytillkomna lisare kan vi ta det en ging till. Anta att vi har tre
tirningar, A, B, och C. Tirning A har sex sidor med siffrorna 6, 6, 6, 2,
2, 2. Tirning B har sidorna s, 3, 4, 3, 3, 2. Och tirning C har sidorna 6,
4,3, 3,3, 3. Om nu tirningarna far tivla mot varandra parvis — dir den
tirning vinner som visar den hogsta siffran — si vinner A mot B med
sannolikheten 6/11, B mot C med sannolikheten 14/27 och C mot A med



Notiser 61

sannolikheten 6/11. I langa loppet bor man alltsa satsa pa A framfor B, B
framfoér C och C framfor A. Ar det ndgot konstigt med detta?

METAFYSIK
Gerald Dworkin berittade for flera ir sedan en sann historia om den
kinde matematikern, logikern och konsertpianisten Raymond Smul-
lyan. Denne tvingades en ging att ge en kurs i metafysik. Han kom in
i klassrummet, satte sig i katedern, men sa ingenting. Han teg. Det var
alldeles tyst i rummet under ritt ling tid. Sedan tréttnade en av studen-
terna, reste sig upp och borjade gi mot dorren. D4 sa Smullyan: ”What's
the matter Arbini, don’t you like metaphysics.” - Av nigon anledning
kommer man att tinka pd Wittgenstein, nir man hér denna historia.
Att Smyllyan var logiker (snarare in metafysiker) framgar for ovrigt
av foljande historia, som han sjilv har berittat: ”On 1 April 1925, T was
sick in bed [...]. In the morning my brother Emile (ten years my senior)
came into my bedroom and said: "Well, Raymond, today is April Fool’s
Day, and I will fool you as you have never been fooled before!” I waited
all day for him to fool me, but he didn’t. [...] I recall lying in bed long
after the lights were turned out wondering whether or not I had really
been fooled.”

CITAT

?Vad ir da tiden?” frigade Hans Castorp och bojde nistippen s vild-
samt at sidan att den blev vit och blodlés.”Kan du siiga mig det? Rummet
uppfattar vi ju med véra organ, med synen och kinseln. Gott. Men vilket
ir vart tidsorgan? Kan du tala om det f6r mig?”

DE BASTA FILOSOFITIDSKRIFTERNA
I en omrostning pa Brian Leiters blogg fick de rostande - det var 540
personer som svarade — rangordna tjugodtta kinda filosofiska tidskrifter.
Tidskrifter inriktade pd specialomriden, t.ex. filosofihistoria, var inte
med i réstningen. De tio hogst rankade var foljande.

1. Philosophical Review

2. Noiis

3. Journal of Philosophy

4. Mind

5. Philosophy & Phenomenological Research

6. Philosophical Studies

7. Australasian Journal of Philosophy
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8. Analysis
9. Philosophical Quarterly
10. Philosophers Imprint

Den svenska tidskriften Theoria kom pa tjugofemte plats. I en annan
omrostning rangordnades de bista engelsksprikliga tidskrifterna med
inriktning pd kontinentala traditioner i post-Kantiansk filosofi. Dir kom
European Journal of Philosophy pa forsta plats och Philosophy & Phenomeno-
logical Research pa andra.

GUD SOM UTILITARIST
I slutet av The Methods of Ethics funderar Sidgwick 6ver om det finns na-
got sitt att fi inbitna egoister att gora sin utilitaristiska plikt - dven i
situationer da de forlorar pa det. Han leker med tanken att Gud ir utili-
tarist och hotar att straffa dem som inte i livet gor sin utilitaristiska plikt
med olika (eviga) pligor efter déden. DA skulle det 16na sig for egoister
att gora sin utilitaristiska plikt i livet, tycks han mena. Men hur tinker
Sidgwick hir? Om Gud ir utilitarist kan han hota med bade det ena och
detandra for att fa folk in pa den ritta vigen, men kan hans hot tas pa all-
var? Anta att den yttersta dagen ir hir, vad skulle i sd fall en utilitaristisk
Gud ha for skil att plaga ndgon? Pligan skulle inte vara till ndgon nytta.
En egoist har nog inget att frukta fran en utilitaristisk Gud.

Torbjorn Tinnsjo

EN SORTS ANSPRAKSLOSHET

Jean Jacques Rousseau skriver pa ett stille i sina Bekdnnelser om sina
framtidsutsikter, nir han vid sexton drs dlder rymt fran sin anstillning
som lirling hos en gravor: ?Obekymrat tridde jag ut i den vida virlden;
snart skulle den genljuda av mina talanger, vid varje steg skulle jag motas
av fester, skatter, dventyr, vinner redo att tjina mig, ilskarinnor ivriga
att behaga mig; jag hade endast att visa mig, for att hela virldsalltet skulle
falla till mina fotter. Icke hela for 6vrigt, jag liksom fritog det dirifran,
jag behovde inte s mycket; ett angenimt sillskap var mig nog, om res-
ten bekymrade jag mig icke. Min anspriksloshet kom mig att inskrinka
mig till en tring, men utsoke krets, dir jag var siker om att hirska. Ett
enda slott var nog for min irelystnad: som slottsherrens och slottsfruns
gunstling, deras froken dotters dlskare, hennes brors vin och grannarnas
beskyddare skulle jag vara néjd; mera behévde jag ej.”
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EN SORTS LOGNARE
Det har hidvdats att pastiendet att det inte finns nigra syntetiska pasti-
enden a priori sjilvt dr syntetiskt och a priori.

A PRIORI KUNSKAP
Man kan ju inte veta a priori att man inte kan veta nigot a priori. Men
diremot verkar det som om man kan man veta a priori att man inte kan
veta a priori att man inte kan veta ndgot a priori. Man kan ju inte girna
veta det a posteriori.

TINGET I SIG

Immanuel Kant ansig som bekant att vi inte kan veta nigot om “tinget i
sig”, dvs. det som rent objektivt existerar, oberoende av hur vi mianniskor
uppfattar och beskriver verkligheten. Apropa denna idé gor W. V. Quine
pé ett stille foljande reflexion: ”Att fraga efter tinget i sig, oberoende av
minskliga begreppsbildningar, ir som att friga hur ling Nilen verkligen
ir, oberoende av vira lokala mitt som engelska mil eller kilometer.”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Bauhn ir profes-
sor i praktisk filosofi vid Linnéuniversitetet, Lars Bergstrom ir professor
emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Staffan Carlshamre ir professor
i teoretisk filosofi i Stockholm, Sofza Jeppson ir doktorand i praktisk filo-
sof i Stockholm, Hege Dypedokk Johnsen ir doktorand i praktisk filosofi
i Stockholm, Hans Ruin ir professor i filosofi vid Sédertorns hogskola,
Stefan Schubert har doktorerat i teoretisk filosofi i Lund.
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Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfactligt sitt infor-
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av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocksi skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som dr nor-
mal i tidskriften, utan onodig formatering

skall vara forsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frin andra sprik
bor éversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
korrektur ldses i regel endast av redaktoren

indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; férfattaren
debiteras kostnad f6r sidana dndringar

inforda bidrag honoreras inte for nirvarande

i stillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infért



