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Ar ravefesten genvigen till lyckan? Bor vi ge datorer kinslor? Och ir
krissamtal efter en traumatisk upplevelse egentligen en god idé? I boken
Kortom kéinslor diskuterar den brittiska akademikern Dylan Evans fragor
fran olika vetenskapliga discipliner, si som socialantropologi, psykologi,
robotik och filosofi.

Forst den evigt aktuella frigan: dr kinslor medfodda eller inlirda?
Evans berittar om en socialantropolog vid namn Paul Ekman, som me-
nade sig kunna bevisa att inte alla kiinslor dr inldrda. Att inte alla kinslor
ir inlirda later mojligtvis sjilvklart, men sd var det inte pd Go-talet dd
Ekman presenterade sin forskning om “kinslornas universalsprak”. I de
vetenskapliga kretsarna var det s hart inrotat att kdnslor var kultur-
styrda, att han blev moétt med hin. Men Ekman vann striden till slut, och
idag dr det allmint accepterat att inte alla kdnslor ir inlirda. De kins-
lorna Ekman sig pa som grundkinslor kallade han for primdra emotioner.
Bland dessa ir glidje, ledsnad, ilska, ridsla, férvining, avsmak.

Men det ir inte bara de primira emotionerna, som i boken beskrivs
som medfédda, utan ocksd de sociala emotionerna; iven om de varie-
rar i grad mellan olika kulturer. Bland de sociala emotionerna dterfinns
kirlek, skuldkinslor, skam, forligenhet, stolthet, avund och svartsjuka.
Dessa kinslor har i likhet med de primira formats genom vért evolutio-
nira arv. Enligt Evans uppstod nigra av de primira emotionerna, s som
ridsla, si tidigt som for 500 miljoner ar sedan, hos de allra forsta rygg-
radsdjuren. De sociala emotionerna verkar diremot innefatta mycket
mer bearbetning i hjirnbarken, berittar Evans, och méste dirmed vara
betydligt yngre dn de primira emotionerna. De sociala emotionerna
skiljer sig ocksé ifrin de primira pa det sittet att medan de primira in-
finner sig snabbt och varar nigra sekunder it gingen, sd kriver de sociala
emotionerna lingre tid fér att byggas upp och sjunka.

Evans opererar dven med en tredje kategori: kulturspecifika kinslor.
En av de kulturspecifika kinslorna han berittar om ér en kinsla som
upplevs av gurumbafolket i Nya Guinea, och som andra ménniskor ald-
rig tycks uppleva. Denna kinsla kallas a#t vara ett vildsvin. Den kallas s
eftersom att de som har den, eller befinner sig i det hir tillstdndet, beter
sig precis som vildsvin: ”de [6per amok, stjil foremal av ringa virde och
anfaller forbipasserande” (s.30). Enligt Evans ir ett intressant drag hos
kulturspecifika kinslor att de ofta ger manniskor en utvig ur problema-
tiska situationer. Till exempel dr det framfor allt Gururumbamin mellan
25 och 35 &r som upplever kinslan att vara ett vildsvin, och de som gripits
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av den kinslan behandlas pafallande tolerant, man tar dven sirskild hin-
syn till dem som lider av kiinslan, till exempel genom att ge en tillfillig
frist frin ekonomiska plikter. Det dr ingen slump att vildsvin-kdnslan
drabbar dem som har nigot att vinna pé det, berittar han, och hinvisar
till en psykolog som hdvdar att manga kinslor ir till f6r att hjilpa ménni-
skor hantera sin kulturs sirskilda krav (s.32).

Detta ir ett av Evans grundargument, att utvecklingen av kinslorna
stodjer fornuftet, att kinslorna ir fornuftets allierade. For att illustrera
sina poinger anvinder han genomgiende exempel frin populirkultu-
ren, till exempel karaktiren Spock i tv-serien Star Trek. Spock ir halvt
minniska och halvt ”vulcan”. Vulcanarna skilde sig frin minniskorna
genom att ha spetsiga 6ron. Det fanns dock ocksd en mycket djupare,
osynlig skillnad: deras hjirna var éverligsen minniskornas, eftersom de
inte hindras av passioner. De hade gjort sig av med detta ”primitiva ru-
diment”. Denna uppfattning, att kinslor stir i vigen for var intelligens,
argumenterar Evans emot. Han kritiserar vissa filosofer for att ha gett
upphov till sidana missvisande och negativa bilder av kinslor. Evans
anklagar sirskilt Kants moralfilosofi f6r att vara "vulcanmoral”, da det
enda sittet att handla moraliskt riktigt ir att lyda den moraliska lagen
helt utan kinsla. Detta vittnar enligt Evans om en ”blodlés syn pa moral,
som bara limpar sig for vulcaner” (s. 67). Att handla moraliskt handlar
inte om en formdga att folja regler, argumenterar Evans, utan om kinslor
som sympati, skuld och stolthet.

En annan friga som Evans utforskar dr hur vi ska handskas med svara
kianslor. Vira forfider borjade troligen ge kramar och smek som trost
innan de lirde sig att tala. Senare, nir mianniskor mirkte att ord kan
ha en stark antidepressiv verkan nir man ger andra trést, si borjade de
naturligtvis anvinda samma sprikliga medicin p4 sig sjilva. Detta dr en
idé som ir hogst levande inom modern psykologi som kognitiv terapi: att
man genom att lira sig att identifiera negativa tankar ska kunna ersitta
dem med mera positiva. Ett annat sitt dr “ventilering”, vilket innebir
att man talar om obehagliga kinslor for att fi dem att gi 6ver. En som
banade vig for denna tanke var likaren Sigmund Freud.

Men hur kom Freud pd denna tanke? Enligt Evans vilar denna teori
pé en hydraulisk syn pa kinslor. Inom den hydrauliska teorin om kinslor
”ses kianslorna som mentala vitskor som cirkulerar genom psyket, pd
ungefir samma sitt som blodet flyter genom adrorna” (s. 77). Evans skri-
ver att nir man hor nigon siga saker som ”sting inte kinslorna inne”,
sd bekriftar de denna bild av kinslorna. Tanken ir att 6verflodig dnga
miste ventileras ut. Freud anvinde det grekiska begreppet kazarsis for
att beskriva avldgsnandet av den "mentala vitskan”. Evans berittar att
nir Freud borjade anvinde denna term, sd “gav han oavsiktligt upphov



Recension §3

till den felaktiga uppfattningen att den hydrauliska teorin om kinslor
har sina rotter till det gamla Grekland. Inget kunde vara mer felaktigt”
(s.79). Evans drar i stillet fram Descartes lira om hur psyket fungerar
som den forsta sikra killan till en hydraulisk uppfattning om kinslorna.

Hir tar Evans fel. Evans har ritt nir han hivdar att det katarsisbegrepp
vi kan ldsa om i Aristoteles’ Om diktkonsten skiljer sig fran det moderna/
freudianska sittet act tala om katarsis. Men i forsta boken i Om sjilen
skriver Aristoteles om hur ilska kan definieras som att man har kokande
vitska inom sig. Det blir dirmed lite lustigt ndr Evans & ena sidan skriver
att det hydrauliska synsittet inte kan hittas i det gamla Grekland, medan
han 4 andra sidan (omedvetet) anvinder Aristoteles metaforiska defini-
tion till att forklara just denna teori: “Eftersom manga vitskor enkelt
kan omvandlas till inga kan dven gasrelaterade metaforer som ’du héller
pa att koka over’ syfta pa den hydrauliska teorin” (s.77).

1 Kort om kinslor diskuterar Evans ocksa kinslor i relation till artificiell
intelligens, droger och minnet. Han har lyckats skriva en populdrveten-
skaplig bok som ir ldtt att ldsa, med manga spinnande teorier och exem-
pel. Det mirks att forfattaren har en bred vetenskaplig bakgrund — han ir
inte bara filosof, utan dven psykoterapeut, filmskapare, forskare i robotik
och lektor i beteendevetenskap. Det finns dock en lira som Evans verkar
vara sirskilt influerad av, nimligen evolutionsbiologin. Detta kommer
till exempel till uttryck i meningar som denna: Anledningen till att
vi blir glada av att ha sex, triffa gamla vinner och ta emot géivor ir att
alla dessa saker bidrog till vara férfiders framgingar i att fortplanta sig”
(s.46). Det tycks som att alla positiva kinslor ir till for att beléna bete-
ende som okar chanserna for att reproducera sitt genmaterial. P4 samma
sitt forklarar han sorg: Vi blir ledsna nir vinner dor darfor att "sidana
hindelser 6kade véra forfaders risk att misslyckas med att fortplanta sig”
(s.46). For att vara en person med imponerande sammansatt kunskap
om kinslor, sa tycks hans grunduppfattning dirmed vara éverraskande
primitiv. En syn pa kinslor som morot och piska.
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Karl Popper (1902-1994) var en av de mest kinda filosoferna under forra
seklet. I viss utstrackning var han ocksa inflytelserik, men som Ingemar
Lindahl papekar i denna bok tycks den allminna uppfattningen vara att
har han ”haft ett lingt storre inflytande pa vetenskapsmin dn pa filosofer”



