Recension 49

formuleras som explicita slutledningar med tydliga steg och premisser.
Men vad hjilper det nir det ofta dr oklart vad de typografiskt framhivda
principerna egentligen innebir och vilka alternativ man vill utesluta?

Om Boghossian ville géra det som han frin borjan tycks ha féresatt sig,
nimligen diskutera de former av konstruktivism och relativism som spe-
lar sd stor roll i var tids allminna kulturklimat, bide inom och utanfor
vetenskapen, s borde han rimligtvis borja med att ldsa nigra av de for-
fattare som riknas som viktiga foretridare for dessa tankestrémningar.
En bra utgdngspunkt for en sidan lisning vore formodligen tanken att
det kanske finns ndgot intressant och tinkvirt i dem, eftersom si manga
minniskor funnit dem virda att intressera sig for och tinka pa - vilket
forstds inte innebir att man skall limna sitt kritiska sinne och egna om-
dome 4t sidan. Detta vore forvisso ett stort jobb och om man har vik-
tigare saker for sig si kanske man fir avstd - men dd kanske man ocksi
skall avstd fran att publicera sin kritik?

Nu ger han i stillet sin bok formen av en uppgorelse med namngivna
filosofer inom den analytiska traditionen, men eftersom han inte bryr sig
om vad de personer han diskuterar faktiskt sidger sa blir allt hingande
i luften. Visst kan man, like Kripke i sin Wittgensteinbok, utan varje
exegetiskt ansprak i anslutning till en férfattare formulera en tes som ir
intressant att diskutera for dess egen skull. Men skall man vederlidgga en
uppfattning som enligt ens egen mening dr ”s bisarr att det 4r svart att
tro att ndgon omfattar den” si bor man nog beldgga att den faktiskt har
foresprikare innan man sitter iging.!
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Om jag skulle skriva en bok med titeln Kort om etik, s skulle jag formod-
ligen borjat med att forklara att man brukar dela upp etiken i metaetik,
normativ etik och tillimpad etik. Jag skulle forklara vad dessa termer
betyder. Sedan skulle jag gi igenom ndgra vanliga metaetiska teorier,
nigra vanliga normativ-etiska och till slut nigra intressanta omridden
inom tillimpad etik. S& har inte Simon Blackburn gjort, som tur ir. Min
tinkta etik-bok skulle formodligen uppfattas som jobbig och svérlist av
icke-filosofer. Blackburn gér igenom stora delar av etiken, men han gor
det pa ett sitt som formodligen kidnns mycket mer naturligt for den icke
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filosofiskt skolade ldsaren. Att lisa Kort om etik kinns nistan som att lisa
skonlitteratur; det finns en réd trdd som I6per sd naturligt frin den ena
delen till den andra att man aldrig har kdnslan av att lisa en skolbok eller
en 16s samling artiklar om olika imnen (det sista hade helt klart varit en
risk med min tinkta bok).

Boken inleds med en upprikning av ”sju hot mot etiken”: Guds déd,
relativism, egoism, evolutionslira, determinism, orimliga krav och falskt
medvetande. Det tror jag ir ett utmirke sitt att inleda pd. Ménga ménni-
skor dr ju lite allmint skeptiska mot tal om ritt och fel. T stillet for att
ldsaren ska sitta och ldsa kapitel efter kapitel med etiska resonemang och
inom sig hela tiden tinka ”ja men det dir ir ju dina dsikter”, “det hir dr
later inte vetenskapligt” eller liknande, si kan man ga igenom och i den
mén det dr mojligt réja undan skepticismen redan fran start.

Nista del av boken heter ”nigra etiska idéer”. Denna del viver som-
16st samman tillimpad etik och normativ etik. Den borjar med att dis-
kutera fodelse och dod, och kommer dirmed in pd bide abort-etik och
ifall doden ska betraktas som nigot ont i sig sjilvt eller inte. Sedan gir
Blackburn vidare mot livet emellan fédelse och dod, och kommer da
in pa bade utilitarism och rittigheter. Sista delen heter ”grunder” och
diskuterar fragan om det kan finnas moraliska skil f6r handling som det
vore irrationellt att inte ta hinsyn till. Aristoteles, Kants och Scanlons
idéer avhandlas. Blackburn ska ha en stor eloge for Kant-kapitlet. Han
gor Kants moralfilosofi si littbegriplig som det gar utan att for den skull
féordumma den.

P4 det stora hela dr detta en utmirke introduktion till imnet etik. Det
enda egentliga problemet jag ser ir att en egentlig diskussion om mora-
lisk realism saknas. Kant dr forstds en sorts moralisk realist, eftersom han
hivdar att det finns moraliska sanningar som inte beror pa vira kinslor,
attityder eller den kultur vi lever i, och som gir att resonera sig fram till
med fornuftet. Men moralisk realism av den typ som exempelvis Derek
Parfit representerar, dir man enbart med intuitionens hjilp kan inse att
vissa pastdenden dr sanna liksom vi med intuitionen kan inse att tva plus
tvd dr fyra, nimns inte 6ver huvud taget. Kanske for att Blackburn sjilv
finner sidana teorier osannolika. Jag tycker inda det borde ha diskuterats
i den hir typen av bok.

Detta ir dock en ganska liten invindning. P4 det hela taget, en bok
jag girna rekommenderar till alla etik-intresserade icke-filosofer. Den
skulle formodligen ocksd fungera vildigt bra som lirobok pa gymnasiet.
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