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Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized
James Ladyman och Don Ross, med David Spurrett och John Collier
Oxford University Press 2007. 368 s. ISBN 0-19-927619-6

Forfattarna® till Every Thing Must Go har tvA mal med sin bok: ett ne-
gativt och ett positivt. De vill for det forsta visa att samtida analytisk
metafysik inte har nigonting med serios forskning att gora, och for det
andra skapa en alternativ, ”vetenskaplig”, metafysik. For att borja med
det negativa projektet dr det viktigaste av forfattarnas argument mot
de analytiska metafysikerna — som de kallar f6r ”nyskolastiker” — att de
inte ens forsoker gora sina teorier férenliga med modern fysik. I stillet
anvinder de sig av en fordldrad och forenklad fysik, eller hinvisar helt
enkelt till sina a priori-intuitioner.

I motsats till manga tidigare belackare av metafysiken, som de logiska
empiristerna, anser forfattarna emellertid inte att dessa problem visar
att filosoferna bor sluta dgna sig t metafysik. Felet ligger inte hos me-
tafysiken per se, utan hos de bristfilliga och ovetenskapliga metoder som
de nyskolastiska metafysikerna anvinder sig av.? I stillet bor metafysi-
ken bedrivas frin ”scientistiska™ utgdngspunkter och vara djupt sam-
manlinkad med vetenskaperna. Den bor ta avstamp i det faktum att
olika vetenskapliga discipliner har utvecklat teorier som inte omedelbart
verkar lata sig férenas. Detta ir, som forfattarna ser det, ett problem,
eftersom man inom vetenskapen utgir fran att alla sanna vetenskapliga
teorier i princip ir forenliga. Teorier som ir avskilda frin resten av den

'Ladyman och Ross ir huvudférfattare, medan Spurrett ir medférfattare pa
tva kapitel, och Collier pi ett.

’T motsats till de logiska empiristerna hivdar de dock inte att ovetenskaplig
metafysik ir meningslos (i bokstavlig mening). I stillet menar de att de nysko-
lastiska metafysikernas teorier antingen ir poingldsa och ointressanta eller helt
enkelt falska (eller bide och) (s.30).

*De anviinder denna term fér att beskriva sin position trots att de dr "fullt
medvetna om att den vanligen ses som nedsittande” (s. 64).
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vetenskapliga kunskapen utgor siledes nigot av ett "mysterium” (s. 27).
Metafysikernas uppgift r att avligsna sidana mysterier; att bidra till
en mer integrerad virldsbild genom att ligga fram metafysiska teorier
som visar hur ”tva eller flera vetenskapliga hypoteser ... férklarar mer
tillsammans 4n vad var och en gor for sig” (s.37). Forfattarna tilligger
dock att for att en sddan forening av hypoteser ska riknas sdsom tillho-
randes metafysiken sd maste minst en av hypoteserna tillhora den funda-
mentala fysiken. Skilet till detta ir att den fundamentala fysiken ir i en
viss mening Yepistemiskt primir” (s.37). Idén dr att det inte finns nigra
icke-fysikaliska mekanismer som i en stark mening ir oberoende av de
fysikaliska mekanismerna, vilket gor teorier som dnnu inte integrerats
med den fundamentala fysiken problematiska.

Endast om en metafysisk teori pa detta sitt bidrar till att skapa en mer
integrerad vetenskaplig virldsbild 4r den vetenskapligt acceptabel. Denna
princip - som de kallar for den ”Naturalistiska Principen™ (s.27) — utgor
forfattarnas demarkationskriterium, som skiljer deras foreskrivna scien-
tistiska variant av metafysik frin den férkastade nyskolastiska varianten.

Det forsta kapitlet bestir huvudsakligen av kritik av den nyskolastiska
metafysiken och av en diskussion om demarkationskriteriet mellan god
och dilig metafysik. Resterande delar av boken (kapitel 2-6) dgnar for-
fattarna at sitt positiva projekt: att utveckla specifika teorier om en ling
rad klassiska metafysiska frigor med hjilp av deras scientistiska metodo-
logi. Bland dessa teorier mirks deras ”ontiska strukturella realism”, som
i korthet siger att relationer och strukturer dr mer “ontologiskt funda-
mentala” dn objekt (s.145). Huvudargumentet for detta ir att vetenska-
pen inte behover postulera existensen av objekt (utan endast strukturer)
och att referenser till objekt — som forvisso gors inom ménga vetenskaper
- endast ska tolkas som ”pragmatiska redskap som agenter anvinder sig
av for att orientera sig sjilva ... och for att konstruera approximativa
representationer av virlden” (s.130).

En annan noterbar teori behandlar frigan om vad ewistens dr for ni-
got. Med en blinkning till Quine hivdar de att Patt vara dr att vara ett
verkligt monster™ (s. 226) dér ett verkligt moénster dr en i en viss teknisk
informationsteoretisk mening effeksiv beskrivning av ett visst fenomen
(ibid.). Eftersom de menar att specialvetenskaperna (dvs. andra veten-
skaper dn fundamental fysik) upptickt ménga sidana verkliga monster
ir deras ontologi, som en f6ljd av detta existenskriterium, timligen rik:

*#"Principle of Naturalistic Closure”.

>”To be is to be a real pattern”. Quinecitatet de alluderar pa ir forstds ”To be
is to be a value of a variable” frin ”On What There Is”, i Willard Van Orman
Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, Mass: Harvard University Press

1953),8.15.
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med ytterligare en blinkning till Quine kallar de den for “regnskogs-
realism” (s. 233).

Precis som i det forsta kapitlet ir diskussionen i kapitel 2-6 ¢verflo-
dande rik. Forfattarna behandlar en lang rad intressanta frigor pa ett
sitt som vittnar om uppfinningsrikedom och stor belisenhet. En friga
man dock stiller sig ir hur detta positiva projekt ar tinkt att passa ihop
med det negativa projekt som forfattarna dgnar sig it i det forsta kapit-
let. Forordet och inledningen av boken ger helt klart intryck av atc det
negativa projektet ir det primira: forsta meningen ir ”[d]etta ir en po-
lemisk bok” (s.vii). Det dr ocksé den tolkning som samtliga recensenter
har gjort, och i linje med det har den omfattande debatt som forts om
boken i stort sett uteslutande handlat om det negativa projektet.” Om
man accepterar den tolkningen instiller sig omedelbart frigan hur man
bor se pd det positiva projektet. Ett vilvilligt forslag kunde vara att se det
som forfattarnas forsok att exemplifiera hur en vetenskapligt acceptabel
metafysik kan se ut. Inte sillan blir ju negativ kritik av en teori tydli-
gare om man tecknar en bild av hur ett bittre alternativ skulle kunna
se ut. Ett sidant resonemang hade kunnat motivera en kortare skiss av
en metafysisk teori pa ritt sida av demarkationskriteriet, men diremot
knappast den utliggning pa flera hundra sidor som forfattarna gér. Om
huvudmalet med boken ir att attackera den nyskolastiska metafysiken,
sd har den en mirklig struktur: huvudtesen behandlas pd endast 50-60
sidor, medan det positiva projektetet, som enligt denna tolkning alltsd
bara har en understédjande biroll, fir ett vida stérre utrymme.

En annan mojlig tolkning ir att det trots allt ir det positiva projektet
som dr huvudprojektet, och att de metodologiska resonemangen i férsta
kapitlet endast dr férpostfiktningar. Det ir ju inte ovanligt att bocker
som huvudsakligen syftar till att behandla nigra tekniska frigor inom
en viss debatt - vilket dr vad Ladyman m.fl. gor i kapitel 2-6 - inleds
med nigra allminna metodologiska anmirkningar vars funktion ir att
klargora forfattarnas overgripande perspektiv pa debatten i friga. En
sddan tolkning dr dock knappast heller rimlig, dels med tanke p3 att for-
fattarna som sagt inleder med att deklarera att det negativa projektet ir
huvudtemat, och dels med tanke pa att de metodologiska resonemangen
ir alldeles fér omfattande och detaljerade for att det ska vara rimligt att
tinka sig att de endast har en sddan begrinsad roll.

SBlinkningen ir till Quines preferens for ontologiska “6kenlandskap”. Quine,
a.a.,s. 4.

"Boken har bl.a recenserats av Cian Dorr i Notre Dame Philosophical Reviews,
2010.06.16, av Sophie Allen i Analysis 69 (2009), nr 3, s. 56567 samt av Bradford
McCalls i Minds and Machines 19 (2009), nr 2, 5.289—-91. Se 4ven symposiet om
Every Thing Must Go i Metascience 19 (2010), nr 2, 5.161-85.
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Boken har i stillet tvd huvudprojekt och har saledes blivit nigot av
en hybrid. Detta ir inte helt lyckat. Inte minst lider det negativa projek-
tet — som alltsd enligt utsago ir deras huvudprojekt — av att s mycket
utrymme dgnas at det andra projektet. Forfattarna hade, som vi ska se,
behovt vara betydligt mer detaljerade och noggranna i denna del for att
lyckas med sitt uppsit att omintetgora den nyskolastiska metafysiken.

Eftersom det dr det negativa projektet som ir forfattarnas officiella
projekt och eftersom det tilldragit sig det 6verligset storsta intresset
kommer jag i resterande del av denna recension att koncentrera mig pa
det. De frigor som behandlas inom detta projekt ir av stort allminfiloso-
fiskt intresse inte minst eftersom det finns motsvarigheter till de nysko-
lastiska metafysikerna inom andra filosofiska discipliner, som epistemo-
login och medvetandefilosofin. Aven i dessa discipliner baseras minga
teorier pé otillférlitliga @ priori-intuitioner snarare in pa vetenskapliga
fakta, som forfattarna papekar (s.14-15). Det positiva projektet tillhor,
i motsats till detta, en relativt begrinsad specialistdebatt i grinslandet
mellan vetenskapsteori och metafysik. Med detta sagt vill jag dock varmt
rekommendera de delar som framférallt behandlar det positiva projektet
for envar som ir intresserad av denna specialistdebatt.

Forfattarnas forsok att dra en grins mellan vetenskaplig och oveten-
skaplig metafysik ingar, som de sjilva papekar (s.26), i en lang tradition
av empiristisk kritik av sofistiskt @ priori-spekulerande och andra typer av
ovetenskaplighet. Till denna traditions frimsta foretridare hor naturlige-
vis Hume - som anség att man skulle kasta bocker av den sorten ”pa elden”
-, de logiska empiristerna och de amerikanska pragmatisterna. Manga av
dessa reformatorer av vetenskapen hade mycket hoga forvintningar pd vad
de skulle kunna utritta - bland annat trodde de att de skulle kunna skapa
ett nagorlunda enkelt kriterium pé vad som skiljer god vetenskap fran da-
lig. Dessa férvintningar har emellertid kommit pd skam: det har visat sig
vara mycket svirt att skapa kriterier for vetenskaplighet som varken ir for
vida eller f6r sniva. Inte nog med detta utan det har dessutom ofta visat sig
vara extremt svart att klargora huruvida en viss specifik teori- eller skol-
bildning - ssom t.ex. psykoanalysen eller marxismen - idr vetenskaplig
eller ¢j. Ett vikeige skil till detta dr att minga teoribildningar dr mycket
komplexa och heterogena. Inte sillan férindras de dessutom gradvis som
ett resultat av empiristisk kritik, vilket gor att argument som bet mot en
tidigare variant av teorin inte lingre gor det.®

Detta innebir naturligtvis inte att denna tradition varit helt miss-

8Detta behover forstis inte innebira att teorin ifrdga faktiskt blivit vetenskap-
lig. Inte séllan bestér reaktionen pd empiristisk kritik i att gora teorin vagare och
mindre exakt. Detta gor naturligtvis inte teorin mer vetenskaplig (snarare tvirt-
om) men diremot gor det att det blir svirare att visa att teorin ir ovetenskaplig.
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lyckad - langt darifrin. Tvirtom har den utan tvekan gjort mycket for att
rensa ut pseudovetenskap och befrimja sann vetenskap. Men en lirdom
vi bor dra av svirigheterna med att skilja agnarna fran vetet inom veten-
skapen ir att vi bor vara mycket noggranna nir vi argumenterar for att
en viss teoribildning ir pseudovetenskaplig. Dessvirre dr det, som vi ska
se, inte en lirdom forfattarna har dragit, utan i stillet 4r deras kritik av
den nyskolastiska metafysiken timligen svepande.

Forfattarna ger i inledningen av det forsta kapitlet nigra exempel pa
egenskaper som de anser karakteriserar de nyskolastiska metafysikerna.
Till exempel hivdas det att de dgnar sig at att "domesticera vetenska-
pen”; dvs. att de forsoker beskriva vetenskapliga teorier med hjilp av
metaforer som det sunda fornuftet finner intuitiva (s.1-5). Detta dr en
verksamhet som enligt forfattarna saknar vetenskapligt virde. Vidare
argumenterar forfattarna for act fastin de flesta av de nyskolastiska meta-
fysikerna siger sig vilja basera sina teorier pd naturvetenskapen ir detta
bara en lipparnas bekinnelse, eftersom de inte bryr sig om att lira sig
den moderna naturvetenskapen ordentligt, utan i stillet anvinder sig
av ’gymnasiekemi™ - en version som ir sa starkt férenklad att den helt
enkelt ir felaktig.

Denna karakterisering ér inte helt felaktig men samtidigt dr det svart
attinte tycka att den ér lite vl impressionistisk. Hur kan férfattarna vara
sikra pd att dessa egenskaper kinnetecknar hela den samtida analytiska
metafysiken? Det fors inget resonemang om detta, nigot som naturligt-
vis forsvirar utvirderingen av deras argument. Vidare diskuterar de den
analytiska metafysiken pa ett sitt som gor att den framstar som en i stort
sett fullstindigt homogen skolbildning, vilket knappast ir fallet. Mest
problematisk ir inda deras redogorelse for den nyskolastiska metafysi-
kens uppkomst (s. 8-10), som ir bide summarisk och spekulativ.

Dessa brister gor det litt f6r forsvarare av den nyskolastiska metafysi-
ken att hivda att forfattarnas argument inte biter. Sophie Allen skriver
till exempel att vissa av forfattarnas attacker inte dr olika ”nedskjutningar
av halmgubbar efter skenprocesser”.'” Bristerna ir intressanta inte minst
satillvida att de sidger en hel del om forfattarna och, vagar jag hivda, ana-
lytisk filosofiiallmidnhet. Det dr uppenbart att forfattarna inte ar sirskilt
intresserade av att ge en heltickande redogorelse f6r den nyskolastiska
metafysiken. De ir, liksom manga andra analytiska filosofer, mycket mer
intresserade av att utdva filosofi An av att beskriva (andras) filosofi. (Deras
begavning ligger dessutom avgjort mer at det forra hillet.) Detta dr, miss-
tinker jag, orsaken till att de dgnar storre delen av boken till att skapa sin
egen metafysiska teori. Denna teori har som sagt manga fortjinster men

?”A-Level Chemistry”, s.24.
9Sophie Allen, a.a., s. 565.
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om malet nu var att visa pa hur forkastlig den nyskolastiska metafysiken
ir hade det nog varit bittre att dgna dessa sidor it att ge en detaljerad
beskrivning av den nyskolastiska metafysiken och dess brister.

Forfattarnas sitt att nirma sig den nyskolastiska metafysiken pAmin-
ner starkt om Hilary Putnams Ethics Withour Ontology och Bas van Fra-
assens The Empirical Stance.! Inte heller dessa forfattare — som pa mer
eller mindre samma grunder som Ladyman m.fl. dr starke kritiska mot
den samtida metafysiken - dgnar nagon stoérre moda t att ge en adekvat
beskrivning av den nyskolastiska metafysiken. Inte heller anstringer de
sig sirskilt noga for att hitta den ritta forklaringen till vad det ir som gor
den pseudovetenskaplig. Fastin de ir frustrerade ver det stora utrymme
den analytiska metafysiken fatt orkar de inte genomféra argumentatio-
nen ordentligt (ndgot som sikert delvis beror pd att ingen av dem tar den
pa nigot som helst intellektuellt allvar). Det gor att det dr svart att se att
de kommer att 6vertyga nigon som inte redan héiller med dem om att
analytisk metafysik ir pseudovetenskaplig.

Det dr som sagt svart att visa att komplexa skolbildningar som ny-
skolastisk metafysik, marxism eller psykoanalys dr pseudovetenskapliga.
Ett sdrskilt svirt problem dr anklagelser om att angriparen attackerar
halmgubbar - att han eller hon kritiserar uppfattningar som de flesta
foretridare for skolbildningen ifriga inte omfattar. Som sagt har dven
Ladyman m.fl. rikat ut f6r sidana invindningar. Det ir troligen omojligt
att helt bli av med dem (inte minst eftersom de ir sa litta att ta till f6r
dem som vill avfirda kritiken utan att behova ta den pd allvar) men for att
minimera deras slagkraft dr det mycket viktigt att man ir betydligt mer
noggrann dn Ladyman m.fl. 4r nir man karakteriserar skolbildningen
i friga. Forstorelsearbeten av det hir slaget bor innehélla bide norma-
tiva, traditionellt filosofiska delar, och deskriptiva delar som snarare kan
klassificeras som idéhistoriska eller filosofisociologiska. Dessvirre tar
allefér manga analytiska filosofer inte den deskriptiva uppgiften — att ge
en ingdende beskrivning av skolbildningen i friga — pa tillrickligt stort
allvar, vilket gor den normativa delen - kritiken — mindre effektiv.'?

"Hilary Putnam, Ethics Without Ontology (Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press 2004 ), Bas van Fraassen, The Emprical Stance (New Haven:
Yale University Press 2002).

2Den tjeckisk-brittiske filosofen och socialantropologen Ernest Gellners bock-
er om vardagsspriksfilosofin (Words and Things: a critical account of linguistic philo-
sophy and a study in ideology, London: Gollanz 1959) och psykoanalysen (The Psycho-
analytic Movement: The Cunning of Unreason, London: Fontana 1985/1993) utgor
goda modeller f6r hur sddana forstorelsearbeten bor se ut. Med sin dubbla skolning
i antropologi (och sociologi) 4 ena sidan, och filosofi & den andra, kunde Gellner
genomfora bide den deskriptiva och den normativa uppgiften pa ett bra sitt.



36 Stefan Schubert

En annan sak man stiller sig frigande till ir kopplingen mellan kriti-
ken av den nyskolastiska metafysiken och idén att metafysik bér handla
om att férena vetenskapliga teorier. Cian Dorr beskriver triffande och
lite ironiske forfattarnas tankeging:*

Vad [om inte nyskolastisk metafysik — SS] kan "metafysik” da vara? En tanke slar
dem: det kan finnas utrymme inom det vetenskapliga projektet for en disciplin
vars medlemmar fungerar som ambassadorer mellan de olika vetenskaperna -
som anvinder sin generalisttrining for att klargéra hur vetenskapens resultat
kan fogas samman till en koherent virldsbild.

Heltklart bor det finnas mianniskor som dgnar sig it detta, och vissa av dem ir
faktiskt redan anstillda vid filosofiinstitutioner. Forfattarna foreslar act denna
aktivitet ska kallas for metafysik”; i grund och botten pa basis av tanken att av
de aktiviteter som inte ir ett sloseri med tid, s3 dr det den som kommer nirmast
att passa vir traditionella forstaelse av metafysik.

Naturligtvis kan det understundom vara énskvirt att radikalt férindra
en akademisk disciplin. For att en sddan forindring ska vara rationell
krivs det emellertid att den grundas pa tva typer av argument: dels kritik
av hur disciplinen for nirvarande bedrivs, och dels av en diskussion om
vilket alternativt sitt act bedriva den som dr mest fruktbart. Dessvirre
ir den senare diskussionen mycket summarisk i Every Thing Must Go. Hur
vet vi att det inte finns nigon annan verksamhet som ligger nira den
traditionella forstielsen av metafysik som ir viktigare att utfora dn det
Pambassadorsuppdrag” som ir forfattarnas férslag? Den frigan diskute-
ras over huvud taget inte, vilket dr ndgot av en besvikelse.

Man kan ju ocksi stilla sig fragan varfor den som kinner sig overtygad
av forfattarnas kritik inte skulle kunna dra slutsatsen att vi inte bor syssla
med metafysik alls? For att besvara dessa frigor maste vi ha en tydlig
definition av vad metafysik dr; ndgot forfattarna inte ger oss.' Dessutom
skulle vi behova lyfta blicken och stilla frigor som: Vilken ir filosofins
roll inom vetenskapen? Hur kan vi bist utnyttja den specifika trining
och de specifika kunskaper vi har for att bidra till det vetenskapliga pro-
jektet? Dessvirre stiller inte forfattarna dessa mer allminna fragor.

Dessa invindningar till trots vill jag rekommendera boken. Det for-
sta kapitlet dr av sirskilt allminfilosofiskt intresse, men dven resten av
boken dr mycket lisvird. Boken ir inte alltid sa vilstrukturerad men 4
andra sidan ir den intellektuellt stimulerande och véldsamt idérik.

STEFAN SCHUBERT

BCian Dorr, a.a.

“De ger forvisso en precis definition av deras egen version av metafysik (se
ovan) men diremot inte vad som karakteriserar metafysik i allmianhet (dvs. vad
den nyskolastiska metafysiken och dess scientistiska kusin har gemensamt).



