Lars Bergstrom Doden och tiden

Flera filosofiska fragestillningar rérande déden hinger ihop med tid el-
ler tidens natur. Hur kommer det sig t.ex. att de flesta tycker att det dr
virre att inte finnas efter doden in att inte finnas fore fodelsen? Ar den
instillningen fornuftig?' Och hur borde man f6rhélla sig till déden om
tiden vore cirkulir snarare dn linjir??

Ett tredje problem, “tidsproblemet”, aktualiserades nyligen av Karl
Ekendahl i Filosofisk tidskrift. Det lyder: "om doden, som hir ska forstas
som en 6gonblicklig hindelse, dr nigot diligt for den person som dor,
ndr dr den det? Det som ir bra och daligt fér mig borde rimligtvis vara
det vid nigon tidpunkt.”

Savitt jag forstdr kunde man vil tinka sig att doden, dvs. sjilva dods-
hindelsen, ir dilig nir den intriffar. Med andra ord, att déden ir dalig
for en nir man dor. Men denna idé avfirdas av Ekendahl. Han skriver:
”Denna teori dr dock relativt impopulir och i bista fall ointressant, var-
for den inte kommer att tas upp hir.™ Jag kan inte riktigt inse varfor
denna teori skulle vara ointressant. Vid forsta anblicken verkar den ritt
rimlig: om doden ir en hindelse, sd intriffar den vid en viss tidpunkt,
och da later det vil ritt rimligt att siga att den ir délig for den som dor
vid just denna tidpunkt — om den nu alls ska vara dalig for personen i
fraga vid en viss tidpunkt.

En persons dod kan forstés vara dalig for andra dn personen sjilv, men
detta dr inte vad det hir dr friga om. Frigan ir nir en persons dod dr da-
lig for den som dor. Och doden ska alltsd, enligt Ekendahl, ”forstis som
en 6gonblicklig hindelse”; det dr friga om denna hindelses dilighet for
den inblandade, inte om den eventuella diligheten hos sakforhallandet
att personen i friga dr dodlig.

!Se t.ex. Nagel 1970.

2Se t.ex. Bergstrom 2012.

SEkendahl 2012, 5. 3. Frigan hinger forstds ihop med Epikuros vilkinda argu-
ment f6r att déden aldrig ér dalig for den som dor. Argumentet beskrivs i slutet

av denna uppsats.
*Ibid., s. 11.
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1. DEPRIVATIONSTEORIN

Ar déden 6verhuvud taget nigot ont? Ekendahl skriver: Vi vill nog
girna sdga att dven en smirtfri men kanske allefor tidig dod dr ndgot
ont.”™ Ja, om den ir alltfor tidig. Men om den inte ir det, s ir den vil
snarare bra?

Mainga anser att doden dr nigot ont for den som drabbas helt enkelt
dirfor att den berévar vederborande nigot som ir virdefullt. Det mest
nirliggande exemplet pa vad man berévas ér vil - livet. Nar man dor si
har man inte lingre nigot liv kvar att leva. Om déden ir Vallefor tidig”,
sd har man berévats mer liv in om den kommer senare, vilket skulle
forklara att en tidig dod dr samre.

Men fér minga tycks denna forklaring vara otillricklig eller oaccep-
tabel.® For en hedonist ir den forstds oacceptabel, ty en hedonist anser
inte att liv har ndgot egenvirde. Ekendahl utgar ocksa fran hedonistiskt
antagande: “en persons vilfird avgors uteslutande av den mingd njut-
ning och smirta som tillfaller henne.”” Dessutom godtar han principen:

(DP) Virdet av en viss hindelse H f6r person P i virld V = det intrinsi-
kala virdet av V for P, minus det intrinsikala virdet for P av den
nirmsta virld V' dir H inte dger rum.

En deprivationsteori av detta slag dr enligt Ekendahl den ”i sirklass mest
populira redogérelsen for dddens dilighet”.* Men DP har, som Ekendahl
papekar, kritiserats for att den tycks ge orimliga resultat. En nirliggande
invindning idr denna. Om H i4r den hiindelse som innebir att jag dor vid
en viss tidpunke, #, s ir den nidrmaste virld dir H inte intriffar antagli-
gen en virld dir jag dor antingen nigon sekund tidigare eller senare 4n
t. Skillnaden i virde mellan dessa tva virldar kan i allméinhet antas vara
obetydlig. Min déd skulle dirmed inte vara vare sig bra eller dalig for
mig.’ Det kan verka orimligt.

’Tbid. s. 3.

$0Och den som tycker den ir rimlig maste forklara varfor en 7alltfor sen” fodsel
inte dr dalig, om den nu inte dr det. Hir dr det da inte friga om att fodas langt
efter nio ménaders graviditet, utan att t.ex. fédas ar 2012 i stillet fér &r 2010.

’Ibid., s. 4. Detta antagande ir ju ritt speciellt, men Ekendahl menar att det
ir ett rimligt antagande nir man diskuterar Epikuros argument, eftersom Epi-
kuros ”tycks ... ha haft denna form av hedonism i dtanke nir han formulerade
sitt argument mot dédens ondska”. Fred Feldman siiger ocksa att Epikuros var
hedonist (1991, s.210). Men varfor ska man av detta skil utesluta méjligheten att
livet sjilvt kan ha egenvirde? Det kan ju tinkas férklara vira intuitioner i detta
sammanhang. Men Feldman vill visa att doden kan vara nagot ont {6r en person
dven om man utgir frin hedonismen (jfr s.210).

81bid., s. 4. Ekendahl ir ocksd beniigen att betrakta DP som gingbar”; jfr s. 5.

“Det vill siga virdet skulle vara ungefir o, vilket — om man férutsitter den
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Ekendahl tror, med hinvisning till Fred Feldman, att ndgot i stil med
DP inda ger rimliga resultat om man skiljer mellan olika sakforhallan-
den. Men da kan det vara lite vilseledande att, som i DP, tala om "hin-
delser”. Vad det giller, &tminstone f6r Feldman, dr sakforhdllanden, t.ex.
sakforhallandet att jag dor (vid ndgon tidpunkt) eller att jag dor kl. 13.00
den 1 januari 2025, eller att jag dor ung (det vill siga vid nigon relativt
tidig tidpunkt i mite liv) eller att jag dor i ndgon olyckshindelse, osv.™
D4 verkar det rimligt att siiga att det varken ir bra eller daligt for mig
att jag dor just nir jag faktiskt dor, men att det kanske dr mycket daligt
for mig att jag dor ung. Annorlunda uttryckt: min déd kan vara dilig for
mig under vissa beskrivningar, men indifferent eller kanske till och med
bra for mig under andra beskrivningar. Detta ir sdvitt jag forstir fulle
forenligt med DP.

Men en lite underlig konsekvens av DP tycks alltsd dnd3 vara ate det
for varje tidpunkt giller att det 4r indifferent, dvs. i stort sett varken bra
eller daligt, for en person att do vid just den tidpunkten. Det ir med
andra ord aldrig daligt att d6! Detta ir en slutsats som Epikuros skulle
ha vilkomnat.”

2. TIDSPROBLEMET

Men DP levererar inget svar pa det som inledningsvis kallades "tidspro-
blemet”, nimligen: “ndr ir doden dilig f6r den som dor”. Ty i DP sigs
detjuingenting alls om virdet av H for P vid en tidpunkt r. Ekendahl tycks
inte heller uppfatta DP som sa viktig i ssmmanhanget. Enligt honom ir
den relevanta fragan: ”Vilka tidpunkter # 4r sidana att min vilfirdsniva

enkla hedonism som Ekendahl utgér frin - innebir att det varken ir positivt eller
negativt. V och V' ir ungefir lika bra for P.

197fr Feldman 1991, s.216 och 225. Hindelser kan i och fér sig uppfattas som
(abstrakta) sakforhallanden, men de kan ocksa uppfattas som konkreta individer
som kan ingd i en stor miangd olika sakférhillanden, t.ex. om man siiger att Olof
Palmes dod intriffade 1986, pd Sveavigen, pa kvillen, nir han var statsminister,
nér han just varit pd bio, som resultat av beskjutning, etc., etc. i all oindlighet.

"Kan den undvikas? Nigon skulle kanske siga att den lilla skillnaden mellan
att do vid en tidpunkt och att d6 en sekund tidigare forstoras pd nagot kaosteo-
retiske sitt, sd att det @nda pa sike blir en stor - och viktig - skillnad mellan de
bigge virldarna. Det férutsitter vil i sa fall att de méjliga virldarna inte bara ir
logiskt, utan ocksd metafysiskr méjliga. Ty rent logiskt borde tva virldar kunna
vara nistan identiska, si att nistan allt som hinder i den ena hinder i den andra
och omvint. Metafysiskt dr detta kanske inte méjligt, men jag kinner inte till
nigot argument som Overtygande visar det. Jag vet inte ens riktigt vad metafy-
sisk mojlighet dr for nagot. Jag vet inte ens om det finns mer 4n en metafysiskt
mojlig virld.
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ir ligre vid 7 4n vad den hade varit vid z, om jag inte hade détt da jag
dog?” Detta dr Ekendahls friga. Den kan uppfattas som en hedonistisk
specificering av tidsproblemet.'?

Till skillnad fran DP handlar Ekendahls fraga inte om vilken av tvd
olika virldar som ir bist for mig. I stillet handlar den om en stor mingd
jamforelser mellan mina tillstind i olika mojliga virldar vid olika tidpunk-
ter. Frigan dr: vid vilka tidpunkter mar jag bittre i den ena virlden dn i
den andra. Svaret pa frigan ”Nir ir min déd délig fér mig” dr alltsd en —
eventuellt tom - lista pa tidpunkter. Denna lista kan inte girna innehélla
alla tidpunketer, ty vid manga tidpunkter mér jag troligen varken béttre
eller simre i den ena virlden dn i den andra - kanske dirfor att jag sedan
linge dr dod i bigge.

3. SUBSEKVENTISM

Vilket dr da svaret pa Ekendahls friga? Somliga anser att de tidpunkter
nir det kan vara daligt for en person att vara dod endast kan komma efzer
personens dod. Detta kallas subsekventism. 1 Epikuros efterfoljd kan man
da undra hur ndgot kan vara diligt (i hedonistisk mening) for en dod
person. For att beméta denna svarighet noterar Ekendahl att en person
kan existera trots att hen (i viss mening) inte existerar efter sin dod.” Det
ir ju riktigt, det giller oss alla, men det loser inte problemet. Man kan
fortfarande friga sig hur nigot kan vara diligt f6r en person vid en viss
tidpunkt om personen ir déd vid den tidpunkten.

Man kan naturligtvis ha en hel del egenskaper dven nir man dr dod.
Man ir t.ex. déd nir man dr dod. Och man kan ha diligt rykte eller vara
saknad, berémd och begraven nir man ir dod. Men frigan ir om nigot
kan vara diligt i hedonistisk mening for P efter P:s dod. Man kan - savitt
vi vet - inte uppleva lust och olust efter sin dod och det ju det som spelar
roll fér en hedonist.

Detta avgor saken for Ekendahl. Han férkastar subsekventismen, ef-
tersom den tycks strida mot den hedonistiska grundtanken att en per-
sons vilfirdsniva vid en tidpunkt helt avgors av personens mentala till-
stand vid tidpunkten.**

Men ir det avgorande? Varfor inte siga att vilfirdsnivan hos en dod
person, som inte har nigot mentalt tillstdnd, dr lika med noll, dvs. varken

2Tbid., s.6. Denna frdga har Ekendahl antagligen himtat frin Jens Johans-
son (2012, s.258-60), som skiljer mellan frigan om nir en virld (i sin helhet) dr
bittre 4n en annan for en person och frigan om vid vilka tidpunkter personen
har det bittre i den ena virlden 4n i den andra.

B1bid., s. 8.

“Tbid. s.11.
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positiv eller negativ? Rent generellt dr detta kanske inte sé lyckat, ty det
kan vara orimligt eller &tminstone onddigt att siga att t.ex. Sokrates just
nu pd 2000-talet har vilfirdsnivin noll. Men nir vi jimfér en persons
hedonistiska lige i tvd mojliga virldar vid en viss tidpunkt nir hen dr dod
i den ena men inte i den andra, sd verkar det inte orimligt att siga att
hens vilfirdsniva ir ligre i den forsta, om den ir positiv i den andra.”* I
sidana banor tinker vi vil nir vi siger att det dr bittre f6r en person att
do nu dn om ett 4r, om det kommande dret annars skulle bli fullt av out-
hirdliga plagor.’d Omvint tycker vi att ddden berdvar en person som dor
hedonistiskt virde, om hen annars skulle ha levat ett &r till i ett ihdllande
lyckorus. Detta ir vil fullt rimliga hedonistiska jaimforelser.”

Det kan alltsd i hedonistisk mening vara daligt for P vid # atc P ar
dod vid 7, om P inte skulle ha varit dod vid z, om P inte hade dott nir P
faktiskt dog.

Men detta forutsitter att den virld vi jimfor med inte ir den nirmaste
mojliga virld i vilken P inte dog nir han dog. Ty om vi jimf6ér med den
virlden blir det, som jag har antytt ovan, férmodligen ingen hedonistisk
skillnad. T stillet ska vi nog jimfoéra med ndgot i stil med ”den nirmaste
mojliga virld i vilken P inte dog eftersom P:s sjukdom botades” eller
?...1ivilken P inte krockade med sin bil” eller ”... i vilken P inte reste
utomlands och smittades av den sjukdom som tog kil pad honom” eller
ndgot liknande. Men dirmed blir jimforelserna ocksa betydligt svarare,
ty vad vet vi egentligen om dessa helt annorlunda virldar? Och vilka
beskrivningar ska vi vilja nir vi ska identifiera nirmaste mojliga virld
dir beskrivningen inte ir sann? Vet vi ndgonsin tillrickligt for att avgora
om P skulle ha haft det bittre eller simre vid vissa bestimda tidpunkter?
Kan vi, med andra ord, nigonsin ge vilmotiverade svar pd Ekendahls
fraga? Troligen inte.

4. ETERNALISM OCH ATEMPORALISM

Subsekventismen kan vara rimlig dven om den inte ger nigot svar pd
Ekendahls friga. Men i den filosofiska diskussionen rorande tidsproble-
met forekommer flera andra stindpunkter dn subsekventism. Jag ska hir
nimna tva av dessa. De utgdr dock svar pa en annan friga in Ekendahls.

Men Johansson ir skeptisk mot detta; se Johansson 2012, 5. 265-66.

16F6r flera obehagliga site att do, se t.ex. Jersild 2012.

7Men som Johansson har pdpekat fér mig kanske vi di bara jimfér hela virl-
dar, som i DP. Ja, kanske det. Men i sak blir det vil egentligen ingen storre skill-
nad om vi vidhaller att personer inte har nigon vilfirdsnivi alls nir de dr doda.
Ur hedonistisk synpunkt ir det ju i alla hiindelser béttre att vara lycklig vid 7i en
virld dn att inte ha nigon vilfirdsniva alls vid 7i en annan.



28  Lars Bergstrom

Eternalismen innebir att om P:s dod ir dilig for P, si ir den allrid dilig
for P.*¥ Detta ir ju ett svar pa tidsproblemet, men inte pi Ekendahls friga.
Det siger ju inget om vid vilka tidpunkter P har det hedonistiskt simre
dn om han inte hade détt nir han dog.

Atemporalismen innebir tvirtom att om P:s dod ir dalig for P, sd ar
den aldrig dilig for P.* Detta kan ju lita paradoxalt, men kanske blir
det mindre paradoxalt om man noterar att ”aldrig” ska hir betyda “inte
vid ndgon tidpunkt”. Men 4 andra sidan, vad skulle det annars betyda?
Atemporalismen verkar ritt underlig. Det ir konstigt att siga att doden
bade dr dalig och aldrig dalig. Men det atemporalismen vill siga dr kan-
ske bara att om déden ir dilig f6r den som dor, sd ir den inte det vid vissa
tidpunkter men inte vid andra. Detta héller forstis eternalisten med om,
men utan att behova uttrycka sig paradoxalt.

Eternalismen ir ocksa lite underlig. I princip kan man nog ange néd-
vindiga och tillrickliga betingelser under vilka en persons dod ir dilig
for personen. Men om en persons dod uppfyller dessa betingelser, sd dr
det konstigt g vidare och friga ndr - det vill siga vid vilken eller vilka
tidpunkter — den gor det. Det skulle vara lika konstigt att friga var den
gor det. En persons dod intrdffar pa en plats och vid en tidpunkt, men dess
ddlighet har ingen position i den fyrdimensionella rumtiden. Atminstone
har naturvetarna, sdvitt jag vet, innu inte stott pa ndgot sidant.

Fast man ska kanske inte klandra eternalismen for denna konstighet.
Isjialva verket dr det vil ridsproblemer som ir underligt. Narmare bestimt
ir det underliga en av premisserna i Epikuros resonemang, nimligen:
?Allt som ir daligt f6r en person dr daligt for henne vid ndgon tidpunke.”
Och atemporalismen ska kanske forstas si att den bara forkastar denna
premiss i Epikuros resonemang.

Epikuros resonemang rekonstrueras pé foljande sitt av Jens Johansson
och av Ekendahl:

(1) Allt som ir daligt f6r en person dr diligt for henne vid nigon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt d& doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dilig fér personen som dor.?°

¥Detta dr Feldmans stindpunkt, se Feldman 1991, s.221.

Y¥Johansson forsvarar atemporalismen, men han formulerar den s hir: Ac-
cording to atemporalism, death is bad for the deceased, but not at any time”
(Johansson 2012,5.266). Jag foredrar min formulering, eftersom den inte binder
sig for den alltfor extrema dsikten att P:s dod ér dilig for P alldeles oavsett hur
och nir déden intriffar. - Men Johansson har sagt mig att han inte har, och inte
avsdg att binda sig for, en sd extrem asike.

Yohansson 2012, s.255 och Ekendahl 2012, s.3.
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Atemporalismen kan tolkas som premiss (2). Men den kan alltsd ocksd
tolkas som negationen av premiss (1). Det ir inte samma sak.?! Men Jo-
hansson kan tyckas resonera som om det vore det. Han skriver:

Enligt atemporalismen ir déden dalig for den som dér, men inte vid nigon tid-
punkt. Atemporalismen forkastar alltsd premiss (1).%?

Men troligen menar han bara att om man férkastar (3) och godtar (2),
sd foljer att man méste forkasta (1).2* Hur som helst dr det skillnad mel-
lan att godta (2) och forkasta (1). Negationen av (1) 4r mycket rimligare
in (2), sd atemporalismen borde helst inte tolkas som (2). En position,
som innebir att Epikuros resonemang férkastas, och som mycket vil kan
kallas atemporalism, innebir att man godtar negationen av (1), men inte
(2). Tolkad pé detta sitt blir atemporalismen inte sirskilt konstig.
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Vore det samma sak, skulle premisserna vara oforenliga och dd implicera
vad som helst.

ZJohansson 2012, s.256. Min éversittning av: "According to atemporalism,
death is bad for the deceased, but not at any time. Atemporalism thus rejects
premise (1).”

Detta har han ocksa bekriftat, efter att ha sett en version av denna uppsats.



