Hans Ruin Sokrates infor doden

Filosofin borjar med ett mord. Den orittfirdiga dddsdomen mot Sokra-
tes driver den unge, mangbegivade och vilbirgade Platon att vilja ett as-
ketiskt liv i filosofins och skrivandets tjanst. Liksom det i deckarintrigen
handlar om attlaingsamt och konstfullt avsloja férévaren, skulle vi ocksa
kunna ldsa Platons verk som ett livslingt avsléjande av smaskurenheten
hos de minniskor som inte stod ut med den kritiska, livfulla och iro-
niska rost som var Sokrates, och som dirfor sig sig tvungna att slicka
den for gott.

Dialogen Faidon ir Platons detaljerade skildring av Sokrates sista tim-
mar i livet. I denna berittelse framtrider han som urbilden for filosofiskt
hjiltemod, ja, fér den filosofiska hillningen sjilv. Infér det stundande
slutet visar Sokrates ingen oro eller dngest, ingen dnger eller sorg. Frimo-
digt gdr han sitt pitvingade sjilvmord till métes, under intensivt samta-
lande med sina nirmsta vinner. Som han sjilv siger inledningsvis: ”vad
kan man annars syssla med dnda till solnedgangen?” Faidon dterger detta
sista vindlande samtal, fore det slutgiltiga morkrets inbrott. Det blir till
en bokstavlig svanesing, da Sokrates i samtalet liknar sin egen rost vid
svanens, som lir sjunga som mest intensivt just innan den ska do. Det
ir ett samtal som i Platons suverina gestaltning uppvisar hela Sokrates
register av pi samma ging lugnt och systematiskt resonerande, lekfulla
ironier, en stindig strom av nya bilder och myter, som sammantaget alla
kretsar kring en enda fraga: nimligen: vad hinder med oss nir vi dér?

Enligt Sokrates ir det till sist filosofins hogsta uppgift att lira min-
niskorna att ritt mota doden. I dialogen sdger han: ”De som filosoferar
pa ritt sdtt ovar sig i att do, och de minst av alla mianniskor fruktar
for att vara doda.” Dessa ord ska sedan ljuda genom den manghévdade
tradition som vi fortsatt att kalla filosofi, hos Seneca, hos Montaigne,
hos existensfilosoferna: Filosofin ir en 6vning i konsten att do, att mota
indligheten utan fruktan.

Men hur kan vi 6va oss i att d6? Ar inte doden bara det obevekliga
faktum att vi en dag inte skall vara mer? Hur kan man dva sig i detta?
Och hur hinger en sidan 6vning samman med konsten att faktiske leva?
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Handlar det verkligen till sist om att 6va sig att d6? Handlar det inte
snarare om att ova sig i att leva, just i ljuset av att vi vet att det en dag
skall ta slut?

Den omedelbara och bestiende lyskraften i Sokrates exempel utgir
frin det mod och den sjilvbehirskning han visar i doédens nirhet. Han
ger inte efter for fruktan, inte heller for bitterhet och hat mot sina do-
mare. Lugnt och frimodigt lever han in i det sista det liv han alltid levt,
i lekfullt provande samtal med vinner. Han liter sig inte bojas. I denna
mening ir hans exempel snarare ett bestdende vittnesmal om livskonst,
férmdgan att virda stunden, att virna om sina nirstiende och om san-
ningen. Hans sista ord uppvisar inget tvivel, och formulerar inte heller
nédgot vittsyftande hopp.

Men vad dr det som ger honom modet att vara sd storsint? Kan vi siga
att Sokrates verkligen formar méta dédens kalla ovisshet? Ar det inte
snarare sd att han forsoker skydda sig med sitt fornuft? Att han, liksom
senare de kristna, trostar sig med sagor om ett liv pd en annan plats?
Det ir trots allt om detta som Faidon handlar, nimligen om vad som
sker efter att vi dott. Det dr vinnerna som formulerar de vanliga min-
niskornas oro, att doden faktiskt innebir att ocksa sjilen gir under, att
den upploses eller utplinas. Sokrates instimmer: att om sa ér fallet, ja
da finns det verkligen skil att frukta sin déd. Det ir mot en sidan fruk-
tansvird misstanke som de samtalande soker trést och lindring, genom
att med dialektiskt resonerande prova sig fram till hur det istillet maste
vara. Och Sokrates dr den som med suverin behirskning visar dem vigen
till en sddan férsonande tro.

P4 vigen dit demonstrerar han en oerhord uppfinningsrikedom. Ena
ogonblicket upptrider han som logiker, nista som naturfilosof, diref-
ter som mystiker eller som religionsférkunnare. Men varje ging for att
komma fram till olika varianter av samma svar: att de inte ska oroa sig,
att man med sikerhet kan anse att sjilen faktiskt lever vidare, att den inte
gar under med var kropp. Med en nistan fornumstig tillforsikt kan han
till sist forkunna: ”Den som dgnat sitt liv at filosofin kan vara vid gott
mod nir han ska do och hysa gott hopp om att det dr dér borta som han
ska i del av det storsta goda, nir han har slutat sitt liv.”

Grunden for denna 6vertygelse ir att sjilen ir nigot icke-materiellt,
att den redan under livet ir visentligen skild ifrdn frin den kropp i vil-
ken den i ndgon mening 4r innesluten. Den ir instingd i kroppen, men
har samtidigt en latent férmédga att ta kommandot och bli styrande. Det
ir kroppen och dess begir och strivan som stindigt riskerar att férleda
denna friborna sjil, som da forlorar sig sjilv i njutningar och kortsiktiga
vinster. Det dr ocksd dirfér som filosofen 4r den som "frigér sin sjil
s mycket som méjligt frin gemenskapen med kroppen pi ett sitt som
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skiljer honom fran andra minniskor”. Filosofins évning i att do framstér
med denna formulering i ett annat ljus. Det dr inte lingre en 6vning i att
lira sig leva med slutets brutala ovisshet, utan snarare i att ta steget ver
till den andra sidan sa litt och framgangsrikt som méjligt.

I den mest extrema formuleringen av denna filosofins dédsévning ut-
brister Sokrates: ”Om vi ndgonsin ska fi nigot rent vetande om nigot
miste vi [6sgora oss frin kroppen och lita sjilen sjilv betrakta tingen
sjilva.” Mélet med livet enligt detta recept skulle alltsd vara att sdrskilja
kropp och sjil i sd hog grad som mdjligt, genom att rena sjilen frin allc
kroppsligt.

Sokrates tillstar sjilv ofrivilligt den kusliga konsekvensen av hela detta
resonemang: nimligen att det vi mest dstundar, nimligen klokhet, det
finner vi forst dd vi ir déda. Genom en grotesk logik tycks alltsa det
ursprungliga syftet att finna en vig undan dédens makt éver livet och
tanken, lett fram till att tanken i stillet bejakar sin egen déd, ja att den
genom sin logik rentav leds till att efterstriva och déden och finna ett
hopp i den.

Ar da Platon och hans Sokrates, som Nietzsche si provocerande for-
mulerade det, i sjilva verket den djupaste killan till visterlandets nihi-
lism? Hur kan man infor formuleringar som dessa undvika att se hur
fornuftet, i dess mest raffinerade form, leder till ett omfamnande av
doden, att det liksom ir forst pd botten av en grav som den platonska
fornuftsidealismen tycks finna sitt mal? Och ir inte Platon dirmed
ocksa anfadern till alla dédsbringande utopier, som inte forméidde ut-
hirda det virldsliga livet, dir allting dr beblandat, dir livet dr bide
tanke och kropp, bade atra och kontemplation, bdde renhet och smuts,
i en oupploslig rorelse och rora?

Ar inte det absoluta fornuftet och det rena vetandet till sist patetiska
forsok att trosta sig mot intigheten och fasan, mot detta skrimmande
kalla mérker som vi aldrig kan rd pa? Ar det inte dirfor symptomatiskt
att den forsta hiindelsen i denna dialog ir att Sokrates kor ut sin familj
ur rummet? I borjan av samtalet sitter nimligen Xantippa dir med hans
lille son i famnen, en kvinna och ett barn som strax ska forlora sin far
genom avrittning. Men nir hon bérjar grita och klaga och sorja dver att
detta blir sista gdngen de ses, sd vinder sig Sokrates bryskt till Kriton och
ber honom att féra ut henne, och hon slipas ur rummet under fortsatt
klagan och rop. Det ir som om det forst ir nir livets verkliga tragedi
forvisats som minnens esoteriska samtal kan borja.

S4 sig som sagt den unge Nietzsche det, nir han i Sokrates, identi-
fierade den som begitt ett annat mord: nimligen mordet pa den tra-
giska andan. Det var Sokrates optimistiska tro pi fornuftets formaga
att behirska livet som utplinade en djupare tragisk livsvisdom, som han
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menade fanns hos tragdderna och de forsokratiska tinkarna, dir liv dr
underging, dod och forvandling.

Men i en sen text antyder Nietzsche en annan tolkning av Sokrates
optimism; att den kanske i sjilva verket var innu en mask, innu en ironi
och ett avsiktligt skydd mot en annars hotande svartsyn. Om vi med
ledning av detta tips letar oss tillbaka till Faidon, si klingar den aterigen
i en annan ton. Det ir faktiskt Sokrates sjilv som siger att allt liv tar
spjarn i déden, liksom déden tar spjirn i livet. Antyder han inte dirmed
att den personliga sjilen egentligen inte ir livets mél och mening, utan
att det birs av en dovare puls av vilket var individualitet bara dr ett svagt
cko? I'en anmirkningsvird bekdnnelse tillstar han att han under hela sitt
liv forsokt filosofera i bachanternas anda. Trodde han pa allvar att hans
tinkande skulle forira hans personliga sjil en plats pd andra sidan? Eller
anade han att terfodseln inte dr personlig, att det enda vi kan veta ir att
liv och dod dr sammanflitade i ett kretslopp? Men kanske anade han att
denna insikt var for mork och for dunkel f6r act hjilpa de kvarvarande
att leva sina liv vil? Kanske ville han inte ta risken att beréva dem deras
hopp? Kanske ville han till sist bara siga: lat inte doden ta maket 6ver ert
liv, bli inte doda i livet, gi levande over troskeln.

For vad dr egentligen hans sista rid och trost? Det dr inte att de ska ses
igen, inte att de ska hoppas pa ett liv efter detta. Darmed ir det kanske
inda inte det mytiska hemmet som ir mélet med alltihop, utan livet
sjalvt. Hur hade han forsokt leva? Han har lagt sig vinn om att virda sin
sjil, att ta hand om sig sjilv, att leva méctfulle, ratefirdigt, modigt och
fritt med respekt for sanning och ett gott resonemang. Det ir om man
levt sd, siger han, som man lugnt kan invinta firden till Hades (301).
Man kan invinta firden, utan fruktan, men utan att ocksd hoppfullt
blicka i dess riktning. Det ir foljaktligen med blicken kvar i livet som
han antrider sin sista resa.

Nir vinnerna med graten i halsen ber om ett sista rdd och en sista
uppgift siger han bara till dem: ta hand om er sjilva, da glider ni bade
mig, de mina och er sjilva .... Ta hand om er sjilva.!

'Detta ir ett av tre féredrag i samband med temakvillar om Platon, Kant och
Wittgenstein pa Kulturféreningen Forum i Stockholm.



