rerBauhn  Reflektioner kring
riddningsplikten

Medan det inte ér allefor kontroversiellt att vi har en atminstone prima
facie moralisk skyldighet att inte skada andra manniskor, s brukar fri-
gan om en eventuell positiv skyldighet att forhindra att andra mianniskor
far illa eller att bistd nodstillda valla debatt. Traditionellt har plikten att
hjilpa, i den man den alls har erkints, betraktats som mer férhandlings-
bar eller av mindre betydelse 4n den negativa plikten att inte skada. Im-
manuel Kant menade till exempel att vi visserligen inte skulle kunna vilja
en virld dir man aldrig hjilper nodstillda, men han avvisade tanken att
vi méste vilja en virld dir man allzid hjilper dem.! Och John Stuart Mill
pekade pd att ritten till hjilp viger littare 4n ritten att inte bli skadad,
eftersom vi alltid ir i behov av att andra inte skadar oss, medan det inte
alltid dr fallet ate vi behover deras hjilp.?

I samtida moralfilosofi har positiva skyldigheter fitt ett storre utrym-
me. S har till exempel Peter Singer argumenterat f6r att minniskor i
virldens mer vilbirgade samhillen har en plikt att bidra med &tminstone
en del av sina tillgdngar i bistind till jordens fattiga. Singer utgir fran
ett antagande om en individuell riddningsplikt i kombination med en
utilitaristisk grundnorm, men plikten att bistd hivdas ocksé av filosofer
som ir forankrade i helt andra typer av normativ etik. Sa ir fallet med
Alan Gewirth, som tar sin utgingspunkt i en princip som féreskriver
universella individuella rittigheter till frihet och vilbefinnande. Liksom
Singer forsvarar Gewirth en riddningsplikt som kan utvidgas till en mer
generell bistandsplikt.

Savil Singers som Gewirths resonemang kring riddningsplikten och
plikten att bistd i allminhet 4r emellertid behiftade med problem. Det
handlar om vem som ska ridda, vem som ska bli riddad, nir vi har en
plikt att ridda, vilka uppoffringar som en riddare maste gora, och vilka
implikationer riddningsplikten har for andra typer av bistind. Utifran
en diskussion av Singers och Gewirths argument kommer jag att landa
i en slutsats att det forvisso finns en moralisk plikt att ridda, men att

'Kant 1903, s. 423.

*Mill 1987, s.78.
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denna har ett mindre krivande innehall och inte s omfattande implika-
tioner for andra bistandsplikter som de har gjort gillande.

1. SINGERPRINCIPEN

Peter Singers diskussion av riddningsplikten utspelas mot bakgrund av
en utilitaristisk normativ etik, som foreskriver att vi ska ta i beaktande
alla deras intressen som berors av vad vi avser att gora och sedan ”viga
alla dessa intressen och vilja det handlingsalternativ som troligast maxi-
merar intressena hos de berorda”.? Ur denna allminna utilitarism foljer
en princip, som vi ska kalla Singerprincipen:

[O]m det stir i var makt act forhindra nagot ont, utan att dirigenom offra nagot
av jimférbar moralisk betydelse, s& bor vi, moraliske, gora det.*

Singer ger ett numera berdmt exempel pa vad denna princip innebir i
ett nodlige:

[O]m jag gér forbi en grund damm och ser ett barn drunkna dir, si bor jag
vada ut och dra upp barnet. Detta kommer att innebira att jag smutsar ner
mina klider, men detta dr obetydligt, medan barnets dod kan antas vara nigot
mycket daligt.’

Denna grund for en riddningsplikt kan sedan utstrickas till att ocksa
omfatta en mer allmin bistdndsplikt:

[P]rincipen tar, for det forsta, ingen hinsyn till nirhet eller avstind. Det gor
ingen moralisk skillnad om personen som jag kan hjilpa dr en grannes barn
tio meter frin mig, eller en bengalier vars namn jag aldrig kommer att veta,
tusentals mil bort. For det andra skiljer principen inte pa fall dir jag ir den enda
personen som har en méjlighet att gora ndgot, och fall dir jag bara ir en bland
miljoner i samma position.°

Ett problem med Singers formulering av riddningsplikten ir att denna
plikt kommer att foreligga nirhelst en potentiell riddares insats dr #i/l-
rdcklig for att ridda en nodstilld. Dirmed undviker han att ta stillning
till mojligheten att vissa personer kan ha en storre skyldighet in andra att
ridda en viss nodstilld. Ta Singers exempel med barnet i dammen. Anta
att du ir den person som Singer beskriver i exemplet, en person som bara
rikar komma férbi och ser ett drunknande barn. Anta vidare att barnets
forildrar ocksé befinner sig vid dammen, liksom en utbildad livriddare,

3Singer 1979, s.12.
*Singer 1972, s.231.
>Singer 1972, 5. 231.
SSinger 1972, 5.231-32.
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med ansvar for sikerheten pa platsen. Anta slutligen att var och en av er
ir fullt kapabel och oforhindrad att pa egen hand dra upp barnet ur dam-
men. Enligt Singer har du inda en lika stor plikt som de 6vriga att ridda
barnet. Det ir juingen skillnad om du dr den ende som kan ridda barnet,
eller om du bara ir ”en bland miljoner i samma position”.

Eftersom din insats ir tillricklig for att ridda barnet, sa uppfyller du
Singerprincipens foreskrift att nirhelst man kan férhindra nigot ont
(utan att offra nigot av jimfoérbart moraliskt virde), si bor man ocksé
gora det. Singerprincipen tar alltsd ingen hinsyn till att vissa potentiella
riddare kan std i en sirskild ansvarsrelation till den nodstillde som ger
dem plikter mot honom som ingen annan har.

I det exempel som vi diskuterar hir, ir det till exempel rimligt att hiv-
daattforildrarna har det tyngsta ansvaret for att ridda barnet i dammen.
Genom sitt forildraskap har de iklitt sig ett sarskilt ansvar att virna just
detta barns intressen som ingen annan har. Om férildrarna av nagon
anledning hade varit oférmdégna att ingripa, sd hade livriddaren varit
den som stdtt ndrmast i tur att axla riddningsplikten. Livriddaren har
tagit sig ett uppdrag som ger honom ett ansvar for sikerheten i och vid
dammen som ingen annan har, och dirfor har han ett sirskilt ansvar att
ingripa nir ett barn hiller pa att drunkna i dammen.

Om barnet i dammen hade drunknat, och det hade blivit en fraga
om att utkriva ansvar for detta, si hade rimligen barnets forildrar
och livriddaren blivit féremal for klander, snarare 4n du. Du har ritt
att forvinta dig att du inte ska behova ingripa, nir savil forildrar som
livriddare finns pé plats och dessa dr bdde kapabla och oforhindrade
att ingripa. Endast om det hade varit omdjligt for forildrarna och liv-
riddarna att gora nigot, si hade det blivit ditt ansvar att ridda barnet
i dammen.

Ett annat problem med Singerprincipens fokus pa tillricklighet som
grund for en riddningsplikt dr att den blir oférmogen att skilja mellan
insatser som bara du kan gora och insatser som andra ocksd kan utfora.
Anta att du dr pa vig till ett postkontor for att skicka femhundra kronor
till ett bistdndsprojekti Afrika. Med ditt bidrag kan dtminstone fem barn
riddas fran sviltdéden. Men postkontoret stinger om fem minuter, och
du har inte tid for nagra stopp pa vigen. DA passerar du dammen dir
barnet haller pa att drunkna. Ingen annan finns i nirheten, och om du
inte stannar och drar upp barnet, s kommer det att d6. Men om du stan-
nar och drar upp barnet, sd hinner postkontoret att stinga och du kom-
mer inte att kunna ge ditt bidrag till act ridda de fem sviltande barnen
i Afrika. Givet Singerprincipens betoning av att frigor om avstind och
nirhetirirrelevanta, och givet att den dr férankrad i en utilitaristisk mo-
dell som foreskriver att vi ska ”maximera intressena hos de berérda”, sa
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skulle det vara din plikt att inze stanna for att dra upp barnet i dammen.
I stillet bor du, enligt Singerprincipen, lita barnet i dammen drunkna,
for att i stillet ridda de fem barnen i Afrika.

Men detta forefaller vara att ignorera en uppenbar plikt till forman
for en handling som kanske inte ir plikt alls. Bara du kan ridda barnet
i dammen. Om inte just du ingriper, si kommer detta barn att dé. I fal-
let med barnen i Afrika, si handlar det om ett behov av pengar, inte om
ett behov av just dina pengar. Nagon annan skulle kunna bidra med det
belopp som du inte hinner skicka. Medan din insats ir tillricklig for att
ridda antingen barnet i dammen eller de fem sviltande barnen i Afrika,
sd dr din insats nddvindig for att ridda barnet i dammen, men inte for
att ridda barnen i Afrika. Den kausala nédvindighetsrelation som rader
mellan ditt ingripande och overlevnaden fér barnet i dammen skapar
en plikt f6r dig att ridda just detta barn. Men ingen sddan nodvindig-
hetsrelation foreligger mellan ditt penningbidrag och de fem afrikanska
barnens dverlevnad. Dirfér bor du prioritera barnet i dammen, dven till
priset av att du kommer for sent till postkontoret och dirmed inte kan
bidra till de fem afrikanska barnens 6verlevnad.

Men anta att virlden dr si mirkligt inrdttad att ingen annan 4n du i
hela virlden kan tinkas skicka femhundra kronor till bistindsprojektet
och dirmed ridda livet pa de fem afrikanska barnen - har du di fort-
farande en plikt att ridda barnet i dammen? Nej, om det riader en kausal
nodvindighetsrelation mellan ditt ingripande och riddandet av sivil
barnet i dammen som de fem afrikanska barnen, si har du, allt annat
lika, en plikt att prioritera de fem barnen i Afrika. Men kvantitet kom-
mer efter kvalitet. Férst nir vi forvissat oss om att relationen mellan
riddare och olika grupper av nédstillda dr kvalitative likvirdig, s& ger vi
utrymme for kvantitativa aspekter med avseende pé vilken grupp som
bor prioriteras, om inte bida kan riddas.

Huruvida relationen mellan riddarens insats och den nodstilldes
overlevnad dr nodvindig eller blott tillricklig dr en sidan kvalitativ
faktor att ta med i berikningen. Om du 4r den ende som kan ridda en
viss nodstilld, si skapar det en relation mellan dig och den nodstillde,
som du inte har mot nddstillda som kan riddas av inte bara dig utan
ocksd av andra aktorer.

2. SARSKILDA ANSVARSRELATIONER

En annan kvalitativ faktor ir om det foreligger ndgon sirskild ansvars-
relation mellan en viss riddare och en viss nodstilld, som berittigar
en viss prioritering. Om till exempel barnet i dammen ir din dotter,
s& har du en anledning att prioritera hennes riddning framfor de fem
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afrikanska barnens riddning, dven om det i bada fallen rdder en nod-
vindighetsrelation mellan din insats och de nodstillda barnens 6verlev-
nad. Ditt barn har en ritt att férvinta sig att bli prioriterat av dig. Om
du gir pa en rent kvantitativ linje och viljer att ridda de fem afrikanska
barnen framfor din dotter, s ir du kanske en god utilitarist, men du ir
ocksa en sillsynt dalig forilder.

Sirskilda ansvarsrelationer kan ocks3 uppkomma ur professionella el-
ler kontraktsmissiga relationer mellan individer. Livriddare har en plikt
att ridda nodstillda personer inom ett visst omrade som de idr anstillda
for att bevaka, och livvakter har en sirskild plikt att skydda vissa in-
divider vars sikerhet dr deras uppdrag att garantera. Ocksa hir giller
att livriddare och livvakter méste prioritera de individer som omfattas
av deras skyddsuppdrag, snarare in att ridda s& manga som mojligt i
ett globalt perspektiv. Det skulle gora fel, om de dventyrade sikerheten
for dem de dr anstillda att skydda till formén for nigon nodstilld som
inte omfattas av deras uppdrag. Ett intressant fall av en sidan konflikt
mellan en kontraktuellt avgrinsad riddningsplikt och den universella
riddningsplikten, baserad pi kausal nédvindighet, intriffade i Florida
sommaren 2012. Livriddaren Tomas Lopez arbetade i Hallandale Beach
nér han blev uppmirksammad pa en drunknande man ute i vattnet. Han
simmade ut, fick upp den drunknande pé land och tog hand om honom
till dess sjukvardspersonal anlinde. Responsen frin féretaget som hyrde
ut hans tjinster till kommunen blev knappast den som Lopez vintat sig:
Han blev avskedad. Orsak: Lopez hade limnat sin post och genomfort
riddningen cirka 500 meter utanfér den zon som omfattades av hans
uppdrag.’

Avskedandet véllade upprorda kinslor i USA och Tomas Lopez, som
menade han gjort det moraliskt ritta och inte dngrade sitt handlande,
fick ta emot mycket sympati. Minga fann det sikert paradoxalt, att en
riddningsinsats som skulle ha motiverat sdvil medalj som hedersom-
nimnande om den utforts av en vanlig medborgare, kostade en livrid-
dare, som ju forvintas ridda andra minniskor, hans anstillning. Men
fallet 4r inte sa enkelt.

Anta att nigon hade drunknat inom det omride som Lopez hade att
bevaka, medan han féretog en riddningsinsats utanfor detta omrade. D4
hade formodligen foretaget som han arbetade f6r blivit stimt av kom-
munen, for att ha negligerat sitt ansvar. Lopez’ uppgift var inte att ridda
mainniskor i stérsta allminhet, utan endast att ridda nodstillda inom
ett visst omrade. Hans val att arbeta som livriddare gav honom alltsd 4
ena sidan en storre plikt 4n andra nir det gillde riddningsinsatser inom

"South Florida Sun-Sentinel, 3 juli, 2012. Jag ir tacksam mot Fulya Tepe, som
uppmirksammade mig pa detta fall.
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detta specifika omride, men en mindre plikt (och rentav en negativ plikt)
in andra nir det gillde riddningsinsatser utanfor detta omrade.

Samtidigt ter sig avskedandet av Lopez moraliskt orimligt. Det hade
varit en sak, om han avvikit frin sin post for att fotografera flickor eller
for att umgas med sina vinner. D4 hade man med ritta kunnat siga att
hans prioriteringar gjorde honom olimplig for den anstillning han hade.
Men att som livriddare limna sin post for att ridda en nédstilld person
utanfor det egna bevakningsomradet ir inte ett uttryck for en sjilvisk
pliktférsummelse. Snarare handlar det om en utvidgad pliktkdnsla. Man
skulle dessutom kunna hivda att en livriddare som ligger ned tid pé att
avgora om en nddstilld befinner sig innanfér eller utanfor hans bevak-
ningsomrade dr en simre livriddare 4n en som direkt férsoker undsitta
en nodstilld som han far syn pa. Fallet med Lopez illustrerar emellertid
hur svéirt det kan vara att dra grinser for sirskilda ansvarsplikter.

3. EN KONSEKVENTIALISTISK KRITIK AV GLOBALA
BISTANDSPLIKTER

Vi har pekat pa skillnaden mellan den hjilp som bara du kan ge till en
nodstilld, och den hjilp som du eller nigon annan kan ge till en néd-
stilld, och vi har argumenterat f6r att denna skillnad gér det orimligt att
hivda att plikten att ridda ett barn som haller pa att drunkna framfor
dina 6gon med automatik skulle kunna utstrickas till en plikt att ridda
sviltande personer som du inte har nigon relation alls till. Men det finns
ocksa en konsekventialistisk invindning mot att utvidga riddningsplik-
ten till en global bistdndsplikt. David Schmidtz har formulerat en sidan
invindning med hjilp av en ny version av Singers ursprungliga exempel:

Ett barn haller pa att drunkna i poolen bredvid dig. Du kan ridda barnet genom
en process som inbegriper att du ger barnets familj hundra dollar. Om du inte
riddar barnet, si kommer det att d6. Du riddar barnet. En folkmassa borjar
samlas. Nir de ser vad du har gjort, s kastar tvd dskddare sina barn i poolen.
Barnen kommer att drunkna om du inte ger deras familjer hundra dollar var.
Fler dskddare bérjar samlas, och viintar for att se vad du gor.®

Schmidtz’ poing ir att ”[i] den utstrickning som vi tar ansvar for andra
minniskor liksom for oss sjilva, s& uppmuntrar vira handlingar ménni-
skor att sitta sin lit till oss snarare 4n till sig sjilva”.” De bistdindshand-
lingar som vi utfér med syfte att maximera intresse- eller behovstill-
fredsstillelse fir ofta en annan effekt in vad som avsetts, helt enkelt
dirfor ate bistindsinsatsen i sig paverkar mottagarnas beteende.

8Schmidtz 2000, 5. 686.
?Schmidtz 2000, 5. 687.
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Till detta kommer att avvirjandet av sviltkatastrofer, till skillnad frin
att dra upp ett barn ur en damm, ir en komplicerad historia, dir det dr
svart att avgora vad man maste gora for att lyckas. Du vet vad som krivs
for att ridda barnet, nimligen att du vadar ut i dammen och drar upp
det. Nir du har gjort det, sd dr din insats framgangsrikt avklarad och
barnet ir riddat.

Men vilken kombination av politiska, ekonomiska, sociala och kultu-
rella problem ir det som maste undanréjas for att fa slut p en sviltka-
tastrof? Hur méinga aktorers intressen dr inblandade och hur kommer
dessa aktorer att reagera pa de insatser som du planerar att gora? Hur
maximerar man intresse- eller behovstillfredsstillelse for ett helt sam-
hille i en miljoé ddr en mingd olika parter kan forvintas vilja maximera
enbart tillfredsstillelse for den egna gruppen? Hir dr det visentligen
svarare att avgora savil vad som bor goras, som nir man kan siga att ens
insats har varit framgingsrik.

Och, som Schmidtz och andra kritiker av internationellt bistind har
péapekat, pafallande ofta har internationella bistindsinsatser begrinsade
positiva effekter for de noédlidande, och inte sillan har de direkt negativa
effekter, genom att gdda korrupta regimer och eliter i mottagarlinderna
och permanenta ett beroende av bistdnd i stillet for att skapa sjalv{orsorj-
ning: ”[Fattiga linder lider inte s mycket av otillrickliga bistdndsinsat-
ser, som av den usla kvaliteten pa deras politiska ledning.”*

4. DEN GEWIRTHIANSKA RADDNINGSPLIKTEN

Chicagofilosofen Alan Gewirth utvecklade en teori om moraliska rittig-
heter, baserad pa de nodvindiga villkoren fér framgangsrikt handlande.
Enligt Gewirth ir dessa villkor frihet och vilbefinnande, dir vilbe-
finnande 4r uppdelat i tre nivaer: basalt, nonsubtraktivt och additivt
vilbefinnande. Frihet handlar om att kunna kontrollera sitt upptridande
i enlighet med sina egna informerade val, medan basalt vilbefinnande
inkluderar grundférutsittningar f6r handlande, som liv, fysisk integritet
och mental jimvikt. Nonsubtraktivt vilbefinnande handlar om férut-
sittningarna for att kunna undvika en sinkt nivd av handlingskapacitet
(inte utsittas for stold, fortal, svek, och sd vidare) och additivt vilbe-
finnande inkluderar férutsittningarna for att kunna hoja sin niva av
handlingskapacitet (ha tillging till utbildning, forsérjningsmojligheter,
med mera). Gewirth tinker sig, att varje aktor (som per definition antas
vilja vara framgangsrik i sitt handlande) maste betrakta frihet och vil-
befinnande som nédvindiga virden. Eftersom ingen aktér kan acceptera

Werlin 2005, s.517.
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att vara utan frihet och vilbefinnande, sd méste varje aktor ocksd hivda
réttigheter till dessa virden gentemot andra aktorer. Och eftersom han
gor sitt rittighetsansprak som just aktor, sd maste varje aktor ocksé ac-
ceptera den normativa slutsatsen att a/la aktérer har rictigheter till frihet
och vilbefinnande.”

Den jimlikhet i rittigheter mellan aktorer som Gewirth landar i med-
for savil negativa som positiva skyldigheter for varje enskild aktor i for-
héllande till hans recipienter, det vill siga, de personer som hans hand-
lande eller underlatelse att handla riktar sig mot: ”I negativa termer bor
han avstd fran att tvinga och skada sina recipienter; i positiva termer bor
han bistd dem i att ha frihet och vilbefinnande, nirhelst de inte pa annat
sitt kan ha dessa nédvindiga virden och han kan hjilpa dem utan nigon
jamforbar kostnad for egen del.”?

Vi kan notera, att Gewirth, till skillnad frin Singer, tinker sig en
plikt att hjilpa andra endast nir det ir nodvindigt, det vill siga, nir
de annars inte kan ha tillging till frihet och vilbefinnande. Men hir
introduceras ocksd villkoret om jimforbar kostnad, som spelar en av-
gorande roll for Gewirths diskussion av riddningsplikten. Villkoret
har sin bakgrund i den jimlikhet i rittigheter som bor rada mellan
aktorer. Attinte ridda en nddstilld, trots att man kan gora det utan att
for egen del [6pa motsvarande risker, ir, enligt Gewirth, att i praktiken
hivda att den nddstillde inte har samma rict till basalt vilbefinnande
som man sjilv har.

Liksom Singer tar sin utgidngspunkt i riddningsplikten for att for-
svara internationella bistdndsplikter, liter Gewirth riddningsplikten
ligga till grund for sdvil vilfirdsstaten, som bistdnd till de globalt fat-
tiga och hungrande. Enligt Gewirths rittighetsmodell ir det nimligen
s, att “vilbirgade personer méste ge upp en del av sin egendom eller
ndgot motsvarande i pengar for att tillgodose behévande personers ba-
sala vilbefinnande”.”® En stat som erbjuder arbetstillfillen och f6rsorj-
ningsmojligheter till sina utsatta medlemmar, "mojliggor for dess andra
medlemmar att uppfylla positiva plikter som i princip dligger alla per-
soner som kan tillhandahélla den behovda hjilpen”.** Och nir det giller
globala hjilpinsatser argumenterar Gewirth pd motsvarande sitt for att
”Nation A har en strikt plikt att ge mat till Nation B, nir Nation A har
matioverflod medan Nation B saknar tillrickligt med mat for att foda sin
befolkning si att ett stort antal hotas av svilt”."* Villkoret om jimforbar

HGewirth 1978, 5. 52-68, 78-82, 109-12.
2Gewirth 1978, 5.135.

BGewirth 1996, s. 44.

“Gewirth 1996, s.219.

B Gewirth 1982, 5.207.
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kostnad ir hela tiden underforstatt hir. Den som har i éverflod har en
plikt att bidra till den som inget har och som dirfor inte kan klara sig sjilv.

5. OLIKA TOLKNINGAR AV JAMFORBAR KOSTNAD

En nodstilld person riskerar sitt basala vilbefinnande. Men basalt vilbe-
finnande omfattar mer in liv. Aven fysisk integritet, hilsa och dess olika
bidragande faktorer” hor hit. Foljaktligen inkluderar angrepp pé basalt
vilbefinnande inte bara dodande, utan ocksa ”stympning och andra sor-
ters fysisk skada, som berovande av mat, klidder, och skydd for vider och
vind”.’¢ Med avseende pa villkoret om jimforbar kostnad vicker detta
frigan om en potentiell riddare ir skyldig att riskera allt utom sitt eget
liv nidr han ska ridda en person i livsfara, eller om han har ritt att dra
grinsen vid andra sorters fysisk skada”.

Gewirth sjilv ir inte helt klar pd denna punkt. Nir han ska forklara
inneborden i termen ?jaimforbar kostnad” papekar han att en aktor “dr
inte dlagd att riskera sitt eget liv eller andra basala virden for att ridda
en annan persons liv eller andra basala virden”.’” Men denna utsaga kan
forstas pa tva olika sitt.

I en strikt symmetrisk tolkning dr A inte skyldig att riskera sitt liv for
att ridda B:s liv. Inte heller dr A skyldig att riskera att bryta ett ben for
att férhindra att B bryter ett ben, eller att bryta en arm for att forhindra
att B bryter en arm. Diremot skulle A vara skyldig att riskera armbrott,
benbrott, och alla andra icke-dédliga skador for att férhindra att B or-
lorar livet. Hir tolkas allts jamforbar kostnad som liv f6r liv, ben f6r ben,
arm for arm, och sd vidare.

Ien mer inklusiv tolkning ir A inte skyldig att offra ndgon aspektav sitt
basala vilbefinnande for att ridda nigon aspekt av B:s basala vilbefin-
nande. Det ir alltsd inte bara s, att A inte ir skyldig att riskera sitt eget
liv for att ridda B:s liv, utan A ér heller inte skyldig att riskera vare sig
armar eller ben for att ridda B:s liv. Jaimforbar kostnad ses hir som relate-
rad till #zivder av vilbefinnande, men inte till enskildheter izom nivin av
basalt vilbefinnande. A skulle allesd vara skyldig att riskera till exempel
nigot av sin egendom (nonsubtraktivt vilbefinnande), eller att gd miste
om en vilbetald anstillning (additivt vilbefinnande) for att ridda B:s liv,
men diremot inte att riskera sin hilsa eller fysiska integritet, som hor till
hans basala vilbefinnande.

Det exempel som Gewirth sjilv ger for att illustrera riddningsplikten
ger tyvirr ingen vigledning nir det géller hur han vill tolka villkoret om
jamforbar kostnad. I detta exempel hiller Davis pd att drunkna, medan

16Gewirth 1978, s.211-12.
7Gewirth 1978, s.218.
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Carr, ”som ir en utmirkt simmare”, spatserar i solen pa en i 6vrigt 6ver-
given strand. Alldeles i nirheten av Carr finns hans motorbit, vid vilken
ett langt och kraftigt rep ir fistat. Historien fortsitter:

Davis ropar pa hjilp; han dr uppenbarligen i omedelbar fara att drunkna. Carr
ser att han ldct skulle kunna ridda Davis genom att simma ut till honom, eller
atminstone slinga till honom repet fran sin bat. Men Carr vill helt enkelt inte
bry sig, 4ven om han ir medveten om att Davis troligen kommer att drunkna
om han inte riddar honom. Davis drunknar.®

Exemplet med Carr och Davis foérklarar inte innebérden i jamforbar
kostnad, helt enkelt dirfor att det inte kostar Carr nigot alls att ridda
Davis. Att vi har en plikt att ridda en annans liv nér vi kan gora det
helt utan nigon som helst risk f6r oss sjilva forefaller intuitivt rimligt.
Men sjilva tanken med villkoret om jimforbar kostnad ir ju att en rad-
dare ocksa kan alidggas att ta vissa risker, det vill siiga, att adra sig just
en kostnad. En sidan kostnad handlar om att riskera nigot av det egna
vilbefinnandet - antingen en komponent i basalt vilbefinnande som ir
mindre visentlig 4n liv, eller vilken som helst komponent i nigon icke-
basal nivd av vilbefinnande. Men Carr riskerar ingenting och dérfér kan
vi inte veta hur lingtgiende Gewirths krav pa uppoffringar ir.

I ett senare arbete pekar Gewirth pa att det dr orimligt att tvinga en
person att ge upp en njure eller ett 6ga for att sikerstilla 6verlevnad for
en njursjuk respektive ge synen dater till en blind. Hir avvisar han moj-
ligheten att tillimpa det sd kallade kriterier om grader av behivlighet for
handlande (som syftar till att 16sa rittighetskonflikter, och enligt vilket
liv till exempel dr viktigare in egendom med tanke pa villkoren for fram-
gangsrikt handlande). Gewirth menar att det ir fel att géra avvigningar
enligt detta kriterium nér det gir ut 6ver ”den fysiska integritet som ir
en visentlig del av basalt vilbefinnande”. Att avligsna njurar och 6gon
frin individer, om dn med syfte att sikerstilla basalt vilbefinnande for
andra individer, ir “angrepp pa de forra personernas fysiska integritet”
och utgor "allvarliga hot mot deras fortsatta aktorskap”. Gewirths slut-
sats blir att kriteriet om grader av behovlighet for handlande “kan inte
berittiga sidant tillfogande av basala skador”.

Hir fir man intrycket att Gewirth ansluter sig till det vi ovan kallat
den inklusiva tolkningen av villkoret om jimférbar kostnad. Avvig-
ningar skulle vara méjliga mellan nivéer av vilbefinnande, men inte
inom nivén av basalt vilbefinnande. Lika lite som vi fir offra nigon
aspektav en aktors fysiska integritet for att rddda liv och hilsa pi en an-
nan aktor, lika lite skulle vi alltsd sjilva vara dlagda att riskera att bryta

BGewirth 1978, s.217-18.
YGewirth 1996, s.51.
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armar och ben for att ridda livet pd en nodstilld person. Men i samma
arbete, bara ett tiotal sidor lingre fram, diskuterar Gewirth riddnings-
plikten och d& heter det att ”nir riddningshandlingar ir mojliga, med
den realistiska forvintningen att riddarna inte riskerar sina egna liv, sa
ir dessa handlingar moraliskt tvingande positiva plikter”.? Hir anges
ingen annan inskrinkning i riddningsplikten 4n att en potentiell rad-
dare inte ska behova riskera sitt liv nir han riddar nigon annan som
befinner sig i livsfara.

Nir andra uttolkare av Gewirth har kommenterat hans resonemang
om riddningsplikten, sd har de ocksa antagit att villkoret om jaimforbar
kostnad innebir att en riddare maste vara beredd att riskera allt utom
sitt liv i samband med att han ingriper for att forhindra att en nédstilld
omkommer. Deryck Beyleveld tolkar till exempel Gewirths argument
som att riddarens plikt att ingripa giller dven ”vid risk av (icke-dodlig)
skada”? En annan gewirthian, Edward Spence, tolkar Gewirths argu-
ment som att en riddare har att kalkylera ”de potentiella riskerna for sitt
eget liv” — inget annat. Vad Spence ser som problematiskt dr osikerheten
i sjdlva riskbedomningen, men inte att det enda som ska beriknas ir just
fara for det egna livet.?

Men med denna tolkning blir villkoret om jamforbar kostnad orimlige
krivande for en riddare. Allt utom doden, alltsd dven ett liv i rullstol,
eller ett liv utan syn och horsel, skulle riknas som acceptabla uppoff-
ringar nir det handlar om att ridda nigons liv. For en teori som vill
forklara virdet av liv, och ritten till liv, med hinvisning till vad som ir
nodvindigt for manskligt akeorskap, si forefaller det mirklige ace dligga
aktorer att riskera dven grava fysiska handikapp for att ridda livet pd
nodstillda. Det skulle innebira, att en riddare dliggs en plikt att riskera
sitt eget aktorskap (som ju forutsitter mer dn bara att vara vid liv) for att
sikerstilla den nodstilldes aktorskap. En framgéingsrik riddningsinsats
skulle alltsd kunna innebira att den nodstillde riddas utan skador och
dterfar hela sin handlingskapacitet, medan samtidigt riddaren hamnar i
rullstol, vingklippt for livet. Och riddaren har inda bara gjort sin plike,
enligt denna strikt symmetriska tolkning av villkoret om jimforbar
kostnad, dir allt utom liv méste riskeras nir liv star pa spel.

A andra sidan, om vi i stillet viljer den inklusiva tolkningen av vill-
koret om jaimforbar kostnad, s verkar sjilva villkoret om jamforbar kost-
nad helt upplosas. Enligt denna tolkning ir en riddare inte skyldig att
riskera nagon aspekt av sitt basala vilbefinnande for att ridda en nod-
stillds liv. Till basalt vilbefinnande riknar Gewirth ”fysisk integritet”.

PGewirth 1996, s. 61.
HBeyleveld 1991, 5.344.
22Spence 2006, 5.151.
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Men fysisk integritet maste rimligen omfatta varje angrepp pa kroppens
”helhet”. Inte bara brutna armar och ben, utan ocksi ett brutet finger
miste riknas som forlust av fysisk integritet. Men kan ett brutet finger
verkligen riknas som en ”jimforbar kostnad” nir en nodstillds liv ligger
i den andra vagskalen?

Gewirth limnar sddana frigor obesvarade. Han har visserligen, som
svar pd en friga om huruvida en bruten arm bor riknas som forlust av
nonsubtraktivt eller basalt vilbefinnande, pekat pd mojligheten av ett
?kontinuum” mellan nivierna av vilbefinnande: ?Om nigon far sin arm
bruten genom vild, si kan detta inkapacitera honom si allvarligt att
han knappt kan handla alls.”?® En bruten arm skulle alltsd kunna riknas
som en forlust av basalt vilbefinnande. Nir det giller mindre omfat-
tande fysiska skador kan man kanske tinka sig att dessa i stillet ses som
forluster av nonsubtraktivt vilbefinnande. Man kan hir ocksa tinka sig
en distinktion mellan sidana skador som antingen helt upphiver eller
generellt forsimrar en aktors handlingskapacitet, och sidana som endast
omojliggor eller forsvirar vissa enskilda handlingar. (P4 vilken sida om
den demarkationslinjen som ett brutet finger hamnar 4r diremot en an-
nan friga.)

Med en sidan modifiering av Gewirths teori skulle villkoret om jim-
forbar kostnad kunna utesluta riddningsinsatser som kan foérvintas
medfora att riddaren fir sin generella handlingskapacitet forsimrad,
men fortfarande fordra av riddaren att han ska vara beredd att riskera
mindre skador, som visserligen kan gi ut 6ver hans formaga att utfora
vissa enskilda handlingar, men utan att fa konsekvenser f6r hans aktor-
skap i allmidnhet. Detta resonemang fér dock bortom vad Gewirth sjilv
siger om riddningsplikten.

6. AR RADDNINGSPLIKTEN VERKLIGEN EN PLIKT?

En mer 6vergripande fraga ir férstds om riddningsplikten alls dr en
plikt. Bor vi se pa forhillandet mellan Carr och Davis i Gewirths exempel
som en relation dir Carr har en plikr att ridda Davis, och dir Davis har
en rdrt till Carrs hjilp? Anta att Carr hjilper Davis upp ur vattnet, och
Davis, som noterar att Carr verkar forvinta sig ndgot erkinnsamt ord
fran honom, tittar pa Carr och siger ”Varfor ska jag tacka dig? Du gjorde
ju bara din plikt!” Och om Carr verkligen inte gjort mer 4n sin plikt hir,
och Davis hade rict till Carrs insats, s dr det ju inte en orimlig reaktion.
Vi gir ju inte omkring och ir tacksamma for att andra minniskor inte
overfaller och rdnar oss. Vi tar det for sjdlvklart att vi har en ritt ace slippa

B Brev till forfattaren, 11 december 199o0.
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utsittas for andras vald och tillgrepp, och vi hiller det for lika givet att de
ir skyldiga att [ata oss vara i fred. Men om nigon riddar livet pa oss, eller
bara hjilper oss med nigot si trivialt som att hilla upp dorren nir vi har
viskor i bdda hinderna, si kdnner vi vanligen tacksamhet och menar vil
ocksa att vi har en plikt att uttrycka denna tacksamhet.

Var forméga att kinna och visa tacksamhet siger emellertid inget om
innehallet i vara rittigheter och skyldigheter. Vissa mianniskor dr ofor-
mogna att vara tacksamma ens mot den som riddar deras liv, medan
andra ir tacksamma bara for att nigon hilsar pd dem i trappan. Min-
niskors olika uppfostran, erfarenheter och liggning fir dem att reagera
pd omvirlden pa olika sitt, och det ir svirt att dra ndgra bestimda nor-
mativa slutsatser ur dessa olika reaktionsménster.

Diremot kan man tinka sig, att nir riddandet av nédstillda blir en
friga om rittigheter och skyldigheter, sa inbjuder man, som H. M. Malm
har papekat, till ett utnyrtjande av minniskors moraliska samvete. Malm
ger exemplet med Karen, som tycker om att bridsegla pd Lake Michigan.
Bridseglandet ir inte riskfritt, eftersom vindarna litt kan driva ut henne
pé sjon och gora det omojligt for henne att kommailand. Karen vet detta,
men hon vet ocksa att "minst tio utmirkta bridseglare” bor i grannfas-
tigheten och att dessa har tillging till en riddningsbat:

Varje veckoslut (eller vilken annan dag som helst di det finns mycket folk pa
stranden) ger sig alltsd Karen ut och bridseglar, trygg i férvissningen att om
hon inte kan ta sig tillbaka till stranden pa egen hand, si kommer andra att vara
skyldiga att komma till hennes undsittning innan hon driver ut mot mitten
av Lake Michigan och antingen blir utmattad och drunknar, eller dér av um-
biranden under natten. Och dven om Karen tackar personerna, som avbryter sin
grillning eller andra strandaktiviteter fér att dra ut riddningsbiten och himta
henne, sd gor hon det bara for att vara en god granne. Hon vet [...] att hon har
en rdtt till deras hjilp, och hon ir inte skyldig dem mer av ett tack in vad hon ir
for att de inte dédar henne.?*

Karen delegerar alltsa till sina grannar ate ta ansvar for hennes val av
riskabla fritidsintressen, och hon kan gora detta i skydd av en rittighets-
modell liknande den som Gewirth forsvarar. Aven om det ir hon sjilv
som utsitter sig for risker, si kan hon aberopa en ritt till riddning om
olyckan dr framme, eftersom det da ir sant att hon inte av egen kraft
kan ridda sig. Och plikten att ridda henne faller pa de tio bridseglarna,
som med sin riddningsbét litt kan undsitta Karen, utan att riskera mer
in (dnnu en) avbruten grillfest. Oberoende av hur vi tolkar villkoret om
jamforbar kostnad, sa lir de inte komma undan plikten att ridda Karen.

2*Malm 2000, s.715.
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Att Karen vanemissigt utsitter sig for riskabel bridsegling och alltsd
inte verkar lira sig av tidigare erfarenheter forindrar inte de tio skickli-
ga bridseglarnas plikt. Tvirtom. Eftersom Karen dterkommande verkar
soka sig till farorna pa Lake Michigan, si borde kanske hennes grannar
ha en permanent beredskap att ridda henne, turas om att hélla utkik ef-
ter henne pa sjon, hilla riddningsbiten redo nirhelst hon ger sig ut, och
sd vidare. Men detta vore att reducera grannarna till medel fér Karens
fritidsliv. Det handlar inte lingre om rittigheter och skyldigheter, utan
om att exploatera minniskors vilja till hjalpsamhet.

Vad som behovs hir dr utrymme for att kunna avsiga sig riddnings-
plikten i vissa typer av fall. Nir en person som Karen dterkommande
utsitter sig for risker just darfoér act hon utgir frin att andra personer
ska stilla upp och ridda henne om olyckan ir framme, s kan man hivda
att sjilva hennes férvintan pa andras insatser dr en delfaktor i hennes
riskbeteende. Om hon inte utgick frin att andra skulle se sig moraliskt
tvingade att ridda henne, s skulle hon inte utsitta sig f6r dessa risker.
Alltsd ligger det inte bara i de potentiella riddarnas, utan ocksa i hennes
eget langsiktiga intresse att avldgsna den garanti om riddning som hon
spekulerar i. Efter att ha riddat Karen for andra eller tredje gdngen bor
de ovriga bridseglarna kunna siga till henne: ”Vi ir inte dina personliga
livriddare. Frin och med nu seglar du pa egen risk, och vi kommer inte
att gora fler insatser for din skull.” Hidanefter fir Karen alltsd antingen
betala for att ndgon ska std till tjinst med livriddning, eller iaktta storre
forsiktighet med sitt bridseglande. Utan sidana f6rbehall riskerar ridd-
ningsplikten att uppmuntra till riskbeteende och dirmed ocksa till fak-
tiska olyckor, vilket knappast ir tanken med plikten.

Sjilva idén om en plikt att ridda utgér ju fran att riddningsinsatsen
ska vara nidvindig, det vill siga, att i dess frinvaro kommer den nod-
stillda personen att omkomma. Men om det i stillet ir s, att riddnings-
plikten leder till att personer som annars inte skulle ha blivit nédstillda
blir just nodstillda, si har den blivit kontraproduktiv. Dirfor kan det
vara befogat att forse plikten med forbehall.

Med detta sagt finns det dock fortfarande grund for att tala om en
moralisk plikt att ridda, nir riddningsinsatsen dr nédvindig och nir den
kan genomfdras utan att férsimra den riddande aktorens handlingska-
pacitet. Om man alls tar idén om en rite till liv pa allvar, s& dr det svart att
tinka sig en situation dir det ir i sin ordning att passivt titta pd medan
en annan minniska omkommer och dir man med litthet hade kunnat
forhindra detta. (Vi forutsitter d att den nodstillda personen sjilv inte
utgor ett hot mot riddaren. Liksom plikten att ridda inte inkluderar att
vi ska utsitta oss sjilva for skador, si kan den heller inte inkludera att vi
ska ridda nodstillda som ir ute efter att skada oss.)
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Vi pastér inte att det dr lika illa att inte ridda ndgon som att doda nagon,
eftersom "att medvetet doda nigon, dven om dddsfallet dr oavsikelige, dr i
en viktig mening annorlunda 4n att oavsiktligt underlata att ridda liv”.?
Nir vi utsitter andra for risk, som nir man i krig (medvetet, men oav-
siktligt) utsitter civila for fara i samband med bombning av militira mal,
s illfor vi ett hot mot deras liv. Den ovillige riddaren férvirrar férvisso
inte de nodstilldas situation pd detta sitt. Och han behover inte ha nigon
som helst avsikt att de nédstillda ska omkomma. Men ibland ricker det
inte med att gomma sig bakom vad man inze avser. Moralen kriver, under
vissa omstindigheter, att vi ska ha en avsikt att ridda, och att vi ska agera
i enlighet med denna avsikt. (Inom krigsetiken har Michael Walzer talat
om den dubbla avsiktens krav — att man ska bade avse ett gott mél och avse
att minimera onda sidoeffekter.)? Det dr detta som kommer till uttryck i
anspriket pa en rdzz att bli riddad, respektive en plikz ate ridda.

Diremot later sig inte riddningsplikten utan vidare linas till ett rite-
firdigande av vilfirdsstaten (Gewirth) eller globala bistindsinsatser
(Singer). Nir det giller offentlig finansiering av utbildning, sjukvird och
andra vilfirdsreformer inom en och samma politiska gemenskap, s ir
det avgdrande argumentet inte att vissa mianniskor star infér en akut risk
att gd under, om inte vissa andra minniskor kommer till deras undsitt-
ning. Snarare handlar det om att vi som medborgare i en demokrati ikli-
der oss en sirskild ansvarsrelation for varandra och for de institutioner
och lagar som vi skapar, och som kommer att paverka vara liv.”” Denna
ansvarsrelation omfattar emellertid inte med automatik befolkningar i
andra stater.

Svenska skattebetalare ir inte orittvisa mot amerikaner om de vigrar
att finansiera en tandvéardsreform i USA och amerikaner r inte orittvisa
mot svenskar om de inte vill bidra till finansieringen av det svenska for-
svaret. Och varken svenska eller amerikanska skattebetalare r orittvisa
mot minniskorna i Zimbabwe, om de vigrar att kompensera dem f6r de
ekonomiska katastrofer som villas av Mugaberegimen. Vi har férvisso
skyldigheter mot andra nationer, men dessa skyldigheter handlar fram-
for allt om att inte utsitta dem for vild eller exploatering, inte om att be-
tala for deras vilfird, eller om att ta 6ver deras regeringars ansvar for sina
medborgare: ”Socioeckonomisk rittvisa ... beror pd positiva rittigheter
som vi inte har mot alla andra personer eller grupper, rittigheter som
uppkommer bara dirfor att vi ir férenade med vissa andra i ett politiskt
samhille under stark centraliserad kontroll.”?*

Norman 1995, 5. 92.

2Walzer 2000, 5.155.

ZFor ett sidant argument, se Stilz 2009, s.173-208.
*Nagel 2005, s.127.
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Kontentan av dessa reflektioner blir alltsd att det finns en riddnings-
plikt, men att den inte ir sd krivande som dess féresprikare ibland gor
gillande, och att den inte heller har s& omfattande implikationer av-
seende globala bistandsplikter som ibland hivdas.
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