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Anders Berglund Kunde Descartes gud ha
skapat allt pa ett sidant sitt
att han inte hade existerat?

1. INLEDNING

En av Descartes centrala metafysiska teser ir att Gud med en enda fri
viljeakt har skapat allt som existerar férutom sig sjilv (CSMI, 200-201;
CSMII, 293-94; CSMK, 25, 193).! Hir skall jag forsoka att besvara fra-
gan huruvida Descartes teser om Guds natur ir forenliga med att Gud
kunde ha skapat allt pa ett sidant sitt act Gud sjilv inte hade existerat.?
Vid forsta anblicken ger Descartes olika teser om Guds natur stod it
olika svar pa denna friga, varfér Descartes teser om Guds natur skulle
vara ofoérenliga med varandra. Betrakta tv av Descartes andra centrala
teser om Guds natur: tesen att Gud har grinslos makt och tesen att Gud
existerar med nodvindighet (CSMK, 235, 363; CSM 11, 31, 83). Tesen att
Gud har grinslés make tycks per definition medféra att Gud kunde ha
skapat allt pa vilket sdtt som helst, inklusive pa ett sidant sitt att han
sjdlv inte hade existerat. Tesen att Gud existerar med nédvindighet tycks
dock blockera just denna slutsats. Om Gud existerar med nédvindighet
kunde han inte ha skapat allt pa ett sidant sitt att han inte hade existerat.

2. BREVEN TILL MERSENNE OCH MESLAND

Descartes ér inte den forste som har forsvarat tesen att Gud har grinslos
makt, men han skiljer sig frin sina féregingare i ett viktigt avseende. Dir
till exempel Thomas av Aquino haller for sant att Gud har grinslés makt

'T texten citeras band I-11 av The Philosophical Writings of Descartes via bandnum-
mer som CSM. Band III av samma verk citeras som CSMK. Descartes hiller for
sant att det hor till Guds visen att alltid existera (CSMII, 79). - Det finns alltsa
ingen tidpunkt di Gud har skapats, och bérjat existera (jfr Williams 1978, 157-58).
Ingen substans, inklusive Gud, har alltsi skapat Gud eftersom Gud inte ir skapad.
Descartes menar dock att Gud miktar existera utifran sig sjilv, eftersom Gud har
grinslés make. Hirigenom dr Gud, i en mening, sin egen orsak (CSMII, 79-80).

?Frigan jag behandlar hir uppstod pa ett fredagsseminarium i filosofi vid Umea
universitet. Jag vill tacka Emma Beckman, Sten Lindstrém, Bertil Stréomberg och
Inge-Bert Tiljedal f6r deras synpunkter pé en tidigare version av denna uppsats.
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inom ramarna for det logiskt mojliga s& menar Descartes att Guds makt inte
ens ir begrinsad till det logiskt méjliga (Thomas av Aquino, bok I, art. 84;
CSMK, 235).

Hos Descartes ir positionen att Guds makt inte dr begrinsad till det
logiskt mojliga i huvudsak en konsekvens av tesen att Gud har skapat allt
som existerar med en fri viljeakt. Lat oss kalla de pastdenden som Gud har
gjort till nédvindiga sanningar for akruellt nodvindiga sanningar. Nagra
av Descartes exempel pa aktuellt nédvindiga sanningar dr ”Triangelns
vinkelsumma ir lika med summan av tva rita vinklar”, ”Tva logiskt
oférenliga pastdenden kan inte samtidigt vara sanna” och den sanning
som Descartes menar att alla andra sanningar har som sanningsgrund,
?Gud existerar” (CSMK, 235, 24-25).> Eftersom Gud har skapat allt med
en fri viljeakt, menar Descartes, sd implementerade han inte de aktuellt
nodvindiga sanningarna med nodvindighet. For att Gud skall ha varit
betingad att implementera de aktuellt nodvindiga sanningarna, si méaste
de relevanta betingelserna ha existerat oberoende av Guds viljeakt, vilket
ir oforenligt med Descartes tes att Gud har skapat allt som existerar med
en enda viljeakt. Alltsd var Gud inte betingad att skapa allt som existerar
enligt Descartes, utan kunde ha skapat allt pa ett annorlunda sitt. Gud
kunde till exempel ha gjort det falskt att alla cirkelns radier ir av samma
lingd, han kunde ha litit bli att skapa en virld, och han kunde ha gjort
det falskt att logiskt oférenliga pastienden inte kan vara sanna samtidigt
(CSMK, 25, 235).

Breven till Mersenne och Mesland dr problematiska eftersom Descar-
tes bide haller for sant att de aktuellt nodvindiga sanningarna ir nod-
vindigt sanna och att Gud kunde ha gjort dessa sanningar falska. Om
Gud kunde ha gjort de aktuellt nodvindiga sanningarna falska sé forefal-
ler de aktuellt nédvindigt sanningarna att vara kontingent sanna, och
Descartes framstar som motsigelsefull. Vi maste behandla detta problem
eftersom ”Gud existerar” dr en aktuellt nédvindig sanning. I enlighet
med det ovanstiende kunde Gud ha gjort dven denna aktuellt nédvin-
diga sanning falsk.

Anledningen till att Descartes pastdenden i breven till Mersenne och
Mesland framstir som motsigelsefulla ir att vi inte har tagit hinsyn
till att Descartes behandlar tvé olika aspekter av Guds makt i sina teser
om Guds natur. Dir Descartes hivdar att Gud kunde ha gjort de aktu-
ellt nodvindiga sanningarna falska betraktar han den makt som Gud
har i kraft av sin fria vilja per se. Det dr i kraft av denna fria vilja som
Gud har implementerat de aktuellt nédvindiga sanningarna som aktu-

*Descartes hivdar att "Gud existerar” dr den mest eviga av alla mojliga san-
ningar, men att denna sanning ocksa r en aktuellt n6dvindig sanning féljer av att
Descartes haller f6r sant att Gud existerar med nodvindighet (CSM1, 197, 306).
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ellt n6dvindiga sanningar. Oberoende av den fria viljeakt med vilken
Gud har skapat allt som existerar, vilket inkluderar implementeringen
av de aktuellt nodvindiga sanningarna, har de aktuellt nodvindiga
sanningarna inte zdgon modal status (jfr Alanen 1988, 189). Dir Des-
cartes 4 andra sidan hivdar att de aktuellt nédvindiga sanningarna ir
nodvindigt sanna betraktar han de aktuellt nédvindiga sanningarna
som implementerade.

3. KONVERSATIONEN MED BURMAN

S4 lingt ir Descartes modala metafysik overskddlig. Konversationen
med Frans Burman 1648 leder dock till oklarheter. Vid den punkt dir
oklarheterna uppstir behandlar konversationen Descartes tes att det
endast existerar en akt hos Gud, en akt med vilken Gud samtidigt fir
kunskap om allt, implementerar sin vilja och skapar allt (CSMI, 201;
CSMK, 347). Burman hivdar att det dr tinkbart att Guds beslut att
skapa allt som existerar hade kunnat vara annorlunda, och att Gud
dirfor ocksd kunde ha skapat allt pa ett annorlunda sitt. Burmans pé-
stdende tycks vara helt analogt med Descartes egna pastienden i breven
till Mersenne och Mesland, men Descartes invinder inda att det ur
en metafysisk synvinkel ir omojligt att tinka sig att Guds viljeakt att
skapa allt som existerar kunde ha varit annorlunda. I realiteten kunde
Guds viljeakt inte ha varit annorlunda menar Descartes, eftersom Guds
viljeakt inte ir skild frin Gud sjilv. Guds existens dr inte primir i for-
héllande till Guds faktiska viljeakt, och han kunde inte ha existerat
utan denna viljeakt (CSMK, 347-48).

I breven till Mersenne och Mesland skiljer Descartes tydligt pd vad
som ir mojligt relativt den make Gud har i kraft av sin fria vilja per se
och vad som ir mojligt relative Guds faktiska viljeakt. Denna skillnad
framtrider inte lika klart i konversationen med Burman. Den bista tolk-
ningen av konversationen med Burman ir att Descartes forsoker driva
Burman till att avstd frin hypotetiska funderingar kring vad Gud kunde
ha gjort i kraft av sin fria vilja per se, och uteslutande betrakta Guds fak-
tiska vilja som implementerad. Denna tolkning motiveras i synnerhet av
Descartes varnande anmirkning att det ligger bortom vir férmdiga att
besvara metafysiska frigor om Guds natur och handlingar, en anmirk-
ning som paiminner om argumentationen i brevet till Mesland. Fastin
Gud till exempel kunde ha gjort det falske att logiskt oférenliga pastien-
den inte kan vara sanna samtidigt skall vi inte forsoka forstd hur detta
kan vara sant, menar Descartes i brevet till Mesland. Att forsoka begrip-
liggora detta dr enligt Descartes ett frukelost projekt, eftersom Gud har
skapat vart tinkande p3 ett sddant sitt att vi bara kan forstd sidant som
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ir mojligt relativt de aktuella modala sanningarna. Med andra ord, vi
kan bara forstd sidant som dr mojligt relativt Guds fakziska viljeakt (jfr
CSMK, 233).

4. VARFOR GUD INTE KUNDE HA SKAPAT ALLT PA ETT SADANT
SATT ATT HAN SJALV INTE HADE EXISTERAT

I enlighet med Descartes modala metafysik giller alltsa fljande med
avseende pd Guds egen existens. Att Gud existerar idr en central aktuellt
nodvindig sanning, men samtidigt dr en av Descartes centrala teser om
Guds natur att Guds makt inte kan ha nigra grinser. Om aktuellt nod-
vindiga sanningar om Gud i varje avseende delar den modala status som
andra aktuellt nédvindiga sanningar har, si leder vér diskussion till slut-
satsen att Gud ocksa kunde ha gjort aktuellt nodvindiga sanningar om
sig sjilv falska. PA samma sitt och i samma mening som Gud till exempel
kunde ha gjort det falske att logiskt oférenliga pastienden inte kan vara
sanna samtidigt kunde Gud i sidant fall ha skapat allt pi ett sddant sitt
att han inte hade existerat, och den aktuellt nédvindiga sanningen ”Gud
existerar” hade i sidant fall varic falsk.

Aven om den rimligaste tolkningen av Descartes bér vara att "Gud
existerar” och andra aktuellt nédvindiga sanningar om Gud har en spe-
ciell status sd skulle det vara godtyckligt att utan yeterligare stod f6r detta
gora antagandet att aktuellt nédvindiga sanningar om Gud ir uteslutna
fran de aktuellt nédvindiga sanningar som Gud kunde ha gjort falska.*
Dirfor skall vi inte goéra nagot sddant antagande. For att kunna besvara
frigan huruvida Gud kunde ha skapat allt pa ett sidant sitt att han inte
hade existerat skall jag i stillet utgd ifrdn Descartes tes att Gud saknar
formagan att berdva sig sjilv sin egen existens.

Forst och frimst, inga ting kan existera och inga sanningar kan gilla
med mindre dn att Gud vill att detta skall vara fallet. Denna premiss
stods av Descartes tes att det inte kan finnas nagot subsisterande ting,
ndgon lag eller ndgon sanning som inte dr beroende av Gud (CSMII,
293-94), och av hans tes att Gud idr den "universella” eller totala” or-
saken till allt och att inget kan vara fallet med mindre dn att Gud vill
det (CSMK, 272, 358). Foljaktligen kan ingen annan substans vilja (att
ting skall existera eller att sanningar skall gilla) infrias med mindre 4n
att denna substans vilja ssmmanfaller med Guds vilja. For det andra,
Gud saknar férmagan att berdva sig sjilv sin egen existens. (Det vore
en ofullkomlighet hos Gud om han var kapabel att berova sig sjilv sin
egen existens.) Denna premiss dr himtad frin ett brev frin Descartes

Jamfor Wilson (1978, 124). Se dven Curley (1984, sektion VII).
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till en okidnd adressat (se CSMK, 212, 212n). Det foljer hirmed att ingen
substans kunde ha berévat Gud hans existens, och dirmed att Gud inte
kunde ha skapat allt pd ett sidant sitt att han inte hade existerat.

Om detta argument ir rimligt sd har det en viktig konsekvens. Om
Gud inte kunde ha skapat allt pa ett sidant sitt att han inte hade existe-
rat, sd ir Descartes teser om Guds natur inbordes oforenliga. Guds makt
kan inte vara grinslos samtidigt som han inte kunde ha skapat alle pa ett
sddant sitt att han inte hade existerat. Vi méste ddrfor antingen forkasta
det argument jag presenterat eller den tolkning av Descartes enligt vil-
ken han forbehallslost haller f6r sant att Guds makt dr grinslos.
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Lars Bergstrom Analytiska satser

Distinktionen mellan analytiska och syntetiska sanningar spelade en vik-
tig roll for Kant och ungefir samma distinktion férekom ocks3 tidigare,
t.ex. hos Leibniz och Hume. Den har senare ifragasatts och diskuterats
av ménga filosofer, sirskilt sedan W. V. Quine publicerade sin klassiska
artikel ”Two Dogmas of Empiricism”.! Men nigon vidare enighet har
inte uppnatts. Somliga har blivit 6vertygade av Quines argument - eller
itminstone av vissa av hans argument — men andra tycks mena att de ir
diliga och att Quines skepsis mot idén om analytiska satser i storre eller
mindre grad ir obefogad.

Analytiska satser antas ofta vara detsamma som "begreppsliga sanning-
ar”, dvs. sprakliga satser som pa nagot sitt dr, eller kan inses vara, sanna i
kraft enbartav sin betydelse (inklusive betydelsen av de ord de innehéller).
Satser som dr falska i kraft av sin betydelse kan eventuellt ocksa kallas
analytiska, men i s fall hellre “analytiskt falska”; vanligen betyder dock
Panalytisk” detsamma som ”analytiskt sann”. Sanna och falska satser som
varken ir analytiskt sanna eller analytiskt falska kallas ”syntetiska”.

Teorier, hypoteser och observationssatser inom empiriska vetenskaper
antas i allminhet vara syntetiska, dven om vissa grundliggande prin-
ciper eventuellt kan vara analytiska. Men méinga anser att de sprikliga
satser som féorekommer inom matematik, logik och filosofi (ofta) ir ana-
lytiska. Det kan man dock inte vara siker pd, bland annat dirfor att det
fortfarande rdder en hel del oklarhet och oenighet om vad en analytisk
sats dr for nigot.

Sprakvetenskap eller lingvistik brukar antagligen uppfattas som en

'Quines artikel framfordes som foredrag i december 1950 - vid ett méte med
American Philosophical Association i Toronto — och publicerades forst 1951.
Detta ir kanske den mest uppmirksammade artikeln i analytisk filosofi efter
andra virldskriget. Hir héller jag mig till en ndgot reviderad version som kom
1953. Ytterligare en version kom 1961.

?Quine opererar med flera olika betydelser av ”analytisk”, men i inledningen
till ”Two Dogmas” siiger han att analytiska sanningar ir de som ér ”grounded in
meanings independently of matters of fact” (19532, s.20).
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empirisk vetenskap, som handlar om faktiskt férekommande sprik och
sprikligt beteende, och de satser och teorier som férekommer i sprak-
vetenskap dr dirfor antagligen till stor del syntetiska. Men hur ir det med
satser av typen ”Satsen s ir analytisk”, dir s dr en faktiskt forekommande
sats? Ar sidana satser analytiska eller syntetiska?

Det mest nirliggande dr vil att siga att de ir syntetiska. Att en spriklig
sats s har en viss betydelse eller mening ir vil ndgot som ir sant eller falske
beroende pa hur spriket faktiskt anvinds. Det ir alltsa sant eller falskt
beroende pa hur verkligheten ir beskaffad. Huruvida satsen s dr analytisk
ir di ocksd beroende av hur verkligheten dr beskaffad. Satsen ”Satsen s ir
analytisk” kan alltsd inte vara sann “enbart i kraft av sin betydelse”.

Men 4 andra sidan kunde man kanske siga att om s ir analytisk, si ir
den ju sann enbart i kraft av sin betydelse — och med tanke pa vad ”ana-
lytisk” betyder s& maste vil i s fall satsen ”Satsen s dr analytisk” som
helhet ocksé vara sann enbarti kraft av sin betydelse, och alltsd analytisk.
Ett vanligt men trivialt exempel pa en analytisk sats dr ”Ungkarlar ir
ogifta”.> Om man vet vad den betyder och dessutom vet vad ”Satsen ...
ir analytisk” betyder, s kan man vil direkt inse att dven satsen ”Satsen
"Ungkarlar dr ogifta’ ir analytisk” ir analytisk?

Hur avgér man om en sats i t.ex. svenska spraket ir analytisk? Ar det en
fraga for sprakvetare eller filosofer? Jag antar att det ir filosofer, snarare
in sprikvetare, som mest intresserat sig for analytiska satser, men kanske
ir de mindre kompetenta in sprikvetare att avgora vilka satser som ir
analytiska. Eller ocksa kanske det beror pa vilka satser det 4r friga om.
Sprakvetare ir kanske béttre pa att klassificera satser som ”Alla ungkar-
lar dr ogifta” och ”All konst ir skapad av minniskor”, medan filosofer
ir bittre pd att avgora om satser som "5 + 7 = 12” eller "Ingenting kan
uppstd ur intet” ir analytiska. Men hur ir det med ”Alla kuber har tolv
kanter” och ”Alla minniskor ir dodliga”?*

Det ir fortfarande mycket som ir oklart med analyticitet. Lit oss se
lite nirmare pd vad Quine har att siga om saken.

1. QUINE 1946

Quines mest kinda uppsats om analyticitet presenterades alltsd 1950.
Den foregicks av manga och linga diskussioner med filosofer som Rudolf
Carnap, Alonzo Church, Nelson Goodman, Morton White och Alfred

SDetta ir en sats som dven Quine ir beredd att klassificera som analytisk; se
t.ex. Quine 1991 (2008), 5.395-97.

*Om det skulle finnas nigon varelse som liknar minniskor i alla avseenden,
utom i det att han eller hon inte ir dédlig, s skulle vi kanske anse att det trots allt
inte dr en minniska — om ordet "minniska” har sin vanliga mening.
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Tarski.’ T december 1946 holl Quine ocksi ett foredrag om analyticitet
vid universitetet i Pennsylvania. Texten till detta féredrag publicerades
aldrig under hans livstid, men den finns nu utgiven i en postum sam-
lingsvolym.*

Hir utgdr Quine fran att en analytisk sats ir en sann sats, vars sanning
foljer av ordens betydelser. Detta tolkar han i sin tur som att en sats ir
analytisk om den ir resultatet av att ersitta ett uttryck, i en logiskt sann
sats, med ett uttryck som har samma betydelse (samma mening).” Hir
finns di tv problem. For det forsta, vad ir logisk sanning? For det andra,
vad dr samma betydelse (dvs. synonymi)?

Nir det giller logisk sanning finns huvudsakligen tva mojligheter. An-
tingen innefattar det enbart satslogik och predikatlogik, eller ocksa dess-
utom mingdlira. Quine sjilv vill av vissa skil lita logiken omfatta endast
sats- och predikatlogik. Men han noterar att detta kan innebira att ma-
tematiken inte blir analytisk, vilket minga anser eller hoppas att den ir.®

Som en forsta approximation tinker sig sedan Quine att syzonymi kan
forklaras pd foljande sitt: ”tva uttryck har samma betydelse for [per-
sonen] x vid [tidpunkten] # om substitution av det ena fér det andra, i
varje sats som godtas av & vid ¢, ger en sats som godtas av « vid .

Hir kan man notera att Quine tinker sig att betydelsen hos ett uttryck
kan variera frin person till person och frin tidpunke till tidpunkt. Det
verkar rimligt - folk tolkar ibland satser olika - men dé kan en sats ocksa
vara analytisk fér en person men inte for en annan, och vid en tidpunkt
men inte vid en annan. Aven detta verkar rimligt, men det brukar nis-

°Se Quine 1991, 5.391-93.

*Quine 1946 (2008).

"Quine formulerar det si hir: ”A statement is analytic if it can be got by
putting one expression for another with the same meaning in a (logical principle,
or) statement which is logically true” (1946, s.25). Samma mening, synonymi,
avser hir och i fortsittningen kognitiv synonymi; stilistiska skillnader spelar
ingen roll. Se dven Quine 1981, s. 48-51.

8De logiska positiviserna ansig t.ex. att matematiska satser dr analytiska.
Quines skil for ate lata logiken omfatta endast sats- och predikatlogik behdver
viinte hir gé in pa.

’Min versittning av “two expressions have the same meaning for x at 7 if
substitution of the one for the other, in any statement believed by & at 7, yields
a statement believed by & at #” (Quine 1946, s.34). - Man kan notera att detta
forslag endast anger et tillrdckligr villkor fér synonymi (for x vid #). Men det dr
kanske rimligt, ty tvd uttryck kan eventuellt vara synonyma utan att uppfylla
detta villkor. Ordet ”bror” ir t.ex. kanske synonymt med ”manligt syskon”, men
om vi byter ut ”bror” mot "manligt syskon” i ”Han 4r min bror” fir vi en sats
som inte ens dr grammatiskt vilformad, nimligen ”Han dr min manligt syskon”.
Se dven nedan.
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tan aldrig uppmirksammas. Och kanske vet vi alldeles for lite om vad
betydelse och synonymi ir for att vi ska kunna ha ndgon klar uppfattning
om detta.

Quine har flera invindningar mot sitt eget approximativa forslag.

(1) Han menar bland annat att det att en person ”godtar” (eng. "belie-
ves”) en sats vid en tidpunkt ska forstis som en disposition att bete sig pd
ett visst sitt — men han anser att Carnaps problem med att analysera dis-
positioner dnnu inte ir 16st. Denna invindning dr nog inte si drabban-
de; numera har man kommit lingre med analysen av dispositioner och
Quine sjilv har i senare skrifter varit fullt villig att hinvisa till sidana.”

(2) Ett annat problem 4r homonymer. Ordet ”sund” kan t.ex. ibland
betyda detsamma som ”ett relative smalt vattenomrade mellan tvé land-
omriden” och ibland detsamma som ”frisk”. Vi kan inte utga fran att
detta dr tva olika ord, menar Quine, ty de skiljer sig bara i betydelse och
betydelselikhet r ju just det vi ska definiera. Ett och samma ord blir dir-
for synonymt med tva olika uttryck, som inte sinsemellan ir synonyma.
Quine anser att detta dr en mycket allvarlig komplikation."

Men ir det sd allvarligt? Den féreslagna definitionen av synonymi
tycks kunna fungera i ménga fall och den ger ju faktiskt bara ett #llrick-
ligt villkor for synonymi. Att det finns andra fall av synonymi, t.ex. de
som inbegriper homonymer, gor att definitionen inte dr heltickande,
men det ir kanske inte sd viktigt i detta ssmmanhang. For ovrigt antyder
Quine sjilv i en senare uppsats att problemet med homonymi och fler-
tydighet kan bemistras om man fokuserar pa synonymi mellan lingre
uttryck, dvs. hela satser eller sekvenser av satser.!

(3) Ytterligare en invindning, som framfors av Quine, dr att tva ut-
tryck kan visas ha samma betydelse trots att detta inte dr uppenbart — och
da kanske de inte uppfyller kriteriet pi synonymi. Hans exempel ir (en
variant av) ”4°” och ”262144”. Men har dessa tva uttryck verkligen sam-
ma betydelse? De betecknar samma tal, men att tva uttryck betecknar
detsamma medfor inte att de ocksd har samma betydelse eller samma
mening; detta ir nigot som Quine sjilv brukar betona.’® Exempelvis
menar han att ”9” och ”antalet planeter” betecknar samma tal, men har
olika mening." Sjilv ir jag beredd att gd med pa detta - dven om jag inte

Se t.ex. Quine 1995, s.21 och 76.

Quine 1946, s.34. Den nimns, i férbigdende, dven i Quine 1953a, s.32.

2Se Quine 1953b, 5. 58.

BT.ex. i Quine 1953a, s.21. Dir siger han: ”Confusion of meaning with ex-
tension, in the case of general terms, is less common than confusion of meaning
with naming in the case of singular terms”.

“Numera betecknar de inte ens samma tal, eftersom man nu har infért en
definition av ”planet” som medfér att det endast finns dzza planeter (kring solen).
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riktigt vet vad mening/betydelse ir f6r ndgot — men varfér kan man da
inte ocksa siga att uttrycken ”4°” och 262144 har olika mening?

Nagon skulle kanske vilja siga att det dr nddvindigt att ”4°” och
7262144” betecknar samma tal, medan det inte ir nédvindigt att ”9”
och "antalet planeter” betecknar samma tal. Men det stimmer knappast.
Det dr vil inte nodvindigt att ”4°” och ?262144” betecknar samma tal;
det hinger ju pa vilka tecken vi rikar anvinda for att beteckna tal. Di-
remot dr det forstis nodvindigt att det tal vi nu fakeiskt betecknar med
uttrycken ”4°” och ”262144” dr identiskt med sig sjilvt. Men varfor skulle
detta medfora att de tva uttrycken har samma mening?

Kort sagt: jag tycker inte att Quine 1946 egentligen har anfort nagra
riktigt avgorande invindningar mot sitt eget approximativa forslag till
definition av synonymi. Kanske var det dirfér han sjilv aldrig publice-
rade detta foredrag.

Men i foredraget har han ocksid ett annat forslag till vad analyticitet
ir, ett forslag som inte bygger pa ndgon synonymirelation. Om man inte
kan definiera analyticitet i termer av synonymi, si kan man kanske gora
tviartom: definiera synonymi i termer av analyticitet.’> Men vad ir i sd
fall kriteriet pd analyticitet? Quine foreslar hir att det har att géra med
graden av vir motvilja mot att forkasta en sats som falsk, nir vi stills
infér motstridande evidens. Och han menar att detta antyder att analy-
ticitet — och dirmed synonymi - blir en friga om grader.'

Att analyticitet har att gora med vir ovillighet att férkasta en sats kan
vara rimligt. Nir vira uppfattningar inte hinger ihop eller 4r motsi-
gelsefulla, sd att nidgot maste revideras, har vi normalt flera alternativ
att vilja mellan.”” Men vilka dr egentligen ”vi” hir? Kanske tinker sig
Quine ett ”socialt” kriterium, si att medlemmarna av en sprikgemen-
skap - eller kanske en elit inom den - pd nigot sitt ska komma 6verens
om om hur analytiska olika satser ska vara. Alternativt kunde man tinka
sig att graden av ovilja kan variera frin person till person, och frin tid-
punke till tidpunkt, s att analyticitet i denna mening bor relativiseras
till person och tidpunkt (analogt med Quines approximativa definition
av synonymi). En sats kunde eventuellt sedan sigas vara analytisk, utan
relativisering, om den ér analytisk for alla eller de flesta personer inom
en sprakgemenskap vid alla eller de flesta tidpunkter.

Quines forslag behover, sdvitt jag kan se, inte heller leda till att analyti-

15Se Quine 1946, s.35: "two expressions are the same in meaning if, if you put
the one for another in a statement s to form a statement ", the conditional ’If s,
then s” is analytic.”

Jfr Quine 1946, s.35. Att synonymi ir nigot som bor antas férekomma i
olika grader siger Quine ocksi i Quine 1953b, s.63.

17Se dven Quine 1953a, 5. 42-43.
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citet blir en friga om grader. Alternativt kunde man vil siga att analytiska
satser dr de som vi i maximal grad - eller i en grad 6ver en viss nivd, som vi
da maste komma 6verens om - ir ovilliga att forkasta eller revidera.

En férdel med Quines forslag att gé direkt pa analyticitet, utan att forst
definiera synonymi, dr for ovrigt att vissa satser kan tyckas vara sanna
i kraft av sin betydelse, trots att de inte kan omvandlas till logiska san-
ningar genom att uttryck ersitts av synonymer. Ett exempel kunde vara
”Om Anna ir dldre in Bo och Bo ir dldre dn Cecilia, sd ir Anna dldre
in Cecilia”. Men Quine ligger ingen storre vikt vid detta forslag, han
nimner det mest i forbigdende.

2. QUINE 1950

Quines argument 1946 mot analyticitet — eller mot distinktionen mellan
analytiska och syntetiska satser — var sdvitt jag kan se inte sirskilt 6ver-
tygande. Blev de bittre i den beromda ”Two Dogmas of Empiricism”?®

Hir diskuterar han en definition av synonymi som i vissa avseenden
liknar det approximativa kriteriet frin 1946, nimligen att ”synonymi
mellan tva sprakliga uttryck bestar i att de dr utbytbara i alla kontexter
utan att sanningsvirdet forindras; utbytbarhet, med Leibniz uttryck,
salva veritate .’

I ett extensionellt sprak — ett predikatlogiskt sprak med individvariab-
ler, predikat, kvantifikation och sanningsfunktioner - ricker inte detta
for synonymi; i ett extensionellt sprik ir nimligen uttryck utbytbara
salva veritate om de har samma extension. De behover inte dessutom ha
samma intension (mening). I ett intensionellt sprak som dven innehéller
modala begrepp som “nodvindigt” ricker diremot kriteriet for synony-
mi. Men begreppet nédvindighet r i lika hog grad i behov av forklaring
som begreppet analyticitet.’ Begreppen analyticitet, synonymi, mening
och nodvindighet hinger intimt ihop; kan vi férklara analyticitet eller
nodvindighet, sd kan vi ocksa forklara betydelse/mening och synonymi.

¥ Timothy Williamson anser for sin del att ”Quine’s arguments are generally
found much less compelling than they once appeared” (Williamson 2007, s.50).
Men det ir tveksamt om Williamson verkligen har férstitt Quines argument.

YQuine 19534, s.27; min oversittning av: “the synonymy of two linguistic
forms consists simply in their interchangeability in all contexts without change
of truth value; interchangeability, in Leibniz’s phrase, salva veritate”.

®Quine 19533, s.31: “if a language contains an intensional adverb
‘necessarily’ in the sense lately noted, or other particles to the same effect,
then interchangeability salva veritate in such a language does afford a sufficient
condition of cognitive synonymy; but such a language is intelligible only if the
notion of analyticity is already clearly understood in advance”.
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Men ir detta ett bra argument mot analyticitet? Varfér kan man t.ex.
inte helt enkelt acceptera begreppet nédvindighet? Vi kan dé siga att
satsen Alla ungkarlar ir ogifta” dr analytisk om det dr nodvindigt att
alla ungkarlar dr ogifta. Och mer generellt: en sats s dr analytisk om, och
endast om, det ir nédvindigt att s dr sann.

Alternativt kunde man ta fasta pa ett annat forslag i ”Two Dogmas”,
nidmligen att en sats helt enkelt dr analytisk nir den ir synonym med en
logiskt sann sats”.?! Varfor ricker inte det? Varfor dr begreppet synonymi
s& problematiskt?

Det ir inte helt litt att se, i ”Two Dogmas”, varfor Quine inte accepterar
intensionella begrepp som mening, synonymi, nédvindighet och analyti-
citet. 1991 sdger han: ”Jag tror inte att jag ndgonsin verkligen har forstact
négot som jag inte kan uttrycka i extensionellt sprik.”?? Men varfor det?

Man kan hailla med om att det ibland ir svart att veta vad man talar
om i ett intensionellt sprik. Men det kan ocksd vara svart att veta vad
som sigs i ett extensionellt sprak; dir hinger det ju pA om man forstir de
predikat som anvinds. Och det tvastilliga predikatet ”ir synonym med”
och det enstilliga predikatet ”ar analytisk” kan féorekomma i ett sprik som
ir extensionellt.

I sjilva verket kan man nog siga att det avgorande for Quine ir att
sidana predikat som "mening”, ”synonymi” och ”analytisk” inte har na-
gon klar empirisk innebord; det finns inget objektivt kriterium i termer
av intersubjektivt observerbara férhdllanden, som kan anvindas for att
avgora om uttryck ir synonyma eller om satser ir analytiska respektive
syntetiska. P4 ett stille siger han: ”En ordboksforfattare ir en empirisk
vetenskapsman, vars uppgift ir att redogora for redan foreliggande fakta;
och om han forklarar ungkar]’ som ’ogift man’ sd dr det fér act han tror
att det rader en relation av synonymi mellan dessa uttryck, implicit i
allmint eller foredraget sprakbruk som existerar redan innan hans eget
arbete. Begreppet synonymi som forutsitts hir kriver fortfarande en
forklaring, rimligen i termer som refererar till sprikligt beteende.””* Och
lite senare pipekar han att “négon skiljelinje mellan analytiska och syn-

Min éversittning av: ”a statement may be described as analytic simply when
it is synonymous with a logically true statement” (Quine 1953a, s.38).

2Min 6versittning av: ”I doubt that I have ever fully understood anything
that I could not explain in extensional language” (s.500).

BMin 6versittning av: "The lexicographer is an empirical scientist, whose
business is the recording of antecedent facts; and if he glosses ’bachelor’ as
’unmarried man’ it is because of his belief that there is a relation of synonymy
between these forms, implicit in general or preferred usage prior to his own work.
The notion of synonymy presupposed here has still to be clarified, presumably in
terms relating to linguistic behavior” (Quine 1953a, s.24).
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tetiska satser har helt enkelt inte dragits. Att det finns en sddan distink-
tion dr en oempiristisk dogm bland empirister, en metafysisk trossats”.>*

I boken Word and Object 1960 betonas samma sak. Quine siger dir
att flera av hans kritiker har tyckt att han har alldeles for héga krav pa
klarhet nir det giller att karakterisera analyticitet och synonymi, men
han menar att allt han kriver ir en grov karakteristik i termer av dispo-
sitioner till verbalt beteende.?® Boken inleds ocksd med nigra meningar
- de tre forsta i forordet — som ger en ritt overtygande bakgrund till
detta krav: ”Sprak idr en social konst. Nir vi lir oss det dr vi tvungna att
forlita oss uteslutande pa intersubjektivt tillgingliga tecken pa vad man
ska siga och nir. Dirfér finns det ingen grund for att jimfora sprikliga
betydelser, utom i termer av minniskors dispositioner att éppet reagera
pé socialt observerbara stimuleringar.?

Alla fakta om sprikliga uttrycks betydelser och synonymiférhallanden
maste alltsd vara férankrade i minniskors sprikliga beteenden i sociala
sammanhang. Nagon "mening” utéver detta finns inte och kan inte finnas,
eftersom spriklig mening dr nigot som skapas genom sprikanvindning.

3. EMPIRISKA KRITERIER
Men idr det dé verkligen oméjligt att formulera empiriska kriterier for
synonymi och analyticitet? Har Quine 6vertygande visat det?

Hir méste man forst skilja mellan olika slags satser. Quine skiljer mel-
lan zillfillessatser (“occasion sentences”) och stdende satser ("standing sen-
tences”). De forra har sanningsvirden som kan variera fran et tillfille
till ett annat (t.ex. ”Det regnar” och ”Han ir glad idag”), de senare har
samma sanningsvirde under lingre tid (t.ex. ”Quine var glad en efter-
middag pa hosten 19937, 75 + 7 = 12” och ”Alla minniskor dr dédliga”).

Quine anser att man kan definiera synonymi for tillfillessatser pa

2*Min 6versittning av: ”a boundary between analytic and synthetic statement
simply has not been drawn. That there is such a distinction to be drawn at all
is an unempirical dogma of empiricists, a metaphysical article of faith” (Quine
19532,5.37).

2" ask nomore, afterall, than arough characterization in terms of dispositions
to verbal behavior” (Quine 1960, s.207). Och i ”Two Dogmas in Retrospect”
siger Quine: "Repudiation of the first dogma, analyticity, is insistence on
empirical criteria for semantic concepts” (Quine 1991, 5.397).

2Min Sversittning av: ”Language is a social art. In acquiring it we have to
depend entirely on intersubjectively available cues as to what to say and when.
Hence there is no justification for collating linguistic meanings, unless in terms
of men’s dispositions to respond overtly to socially observable stimulations”
(Quine 1960, s.ix).
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foljande sict: "Act tva tillfillessatser har samma betydelse for en given
talare vid ett givet stadium i hans utveckling bestér i att han da har en
disposition [...] att ge samma bedémning (bejaka, forneka, avstd) av de
bdda satserna vid varje tillfille.”?

For stdende satser, och det Quine kallar eviga satser — dvs. sidana som
alltid har samma sanningsvirde — blir det svirare. Men en bra bit kan
man komma genom att ta fasta pa uttryck som dr synonyma (dvs. utbyt-
bara) i tillfillessatser; sddana uttryck kan antas vara synonyma iven i
stiende och eviga satser.

Men savitt jag forstar kan man pd detta sitt endast hitta kriterier pa
synonymi och analyticitet relativt till personer och tidpunkter. Det ger ingen
grund for att tala om synonymi och analyticitet i absolut mening, utom
i de fall dédr det (nistan) inte blir nagra skillnader mellan olika personer
och tidpunkter. Och sidana fall ir nog forhallandevis sillsynta. Dock
ir det klassiska exemplet ”Alla ungkarlar 4r ogifta” kanske analytisk for
nistan alla, nistan alltid.?®

Detsamma giller, som jag redan har sagt, om vi tar fasta pd Quines
forslag frin 1946 att analytiska satser ir de som man i maximal grad ir
ovillig att forkasta eller revidera. Aven sidan analyticitet kan rimligen
variera fran person till person och frin tidpunket till tidpunkt. Men di-
remot kan den vil, &tminstone i princip, klara Quines krav pi empirisk
avgorbarhet. Frigan blir ju vilka dispositioner att revidera vissa andra
dispositioner en person har vid en given tidpunkt.

Quines har ett annat forslag frin 1974, som han ocksi tar upp 1991;
en sats s ir analytisk for en person & (for vilken s ingdr i modersmilet)
om  fick lira sig att s dr sann som ett led i att & lirde sig vissa ord som
ingdr i satsen.?” Aven hir ir det alltsd friga om ett relativiserat begrepp,
dven om det kanske finns vissa satser som ir analytiska i denna mening
for de allra flesta. I alla hindelser verkar empirikravet i princip kunna
uppfyllas dven hir.

Men dven om vi kan hitta stdende satser som ir analytiska eller syno-
nyma i absolut mening, dvs. for varje person vid varje tidpunke, si ir det
inte sikert att de intersubjektivt har »samma” betydelse for alla personer vid
négon tidpunkt. Och det ir svart att se att man skulle kunna ange nigot
empiriskt kriterium pé sddan intersubjektiv betydelselikhet. Quine for sin
del tror forstés inte pa nagot sidant — utom i friga om observationssatser,
dir han anser att intersubjektiv synonymi inte ir nigot problem. Mer ge-

¥Quine 1995, s. 76, min dversittning. Se dven Quine 1981, s. 49-51.

2Men sjilv har jag ifrdgasatt att det skulle rida synonymi mellan "ungkarl”
och ”ogift man” och att "Alla ungkarlar dr ogifta” dr analytisk (se Filosofisk tidskrift
2005 nr 1 och 2005 nr 4).

#Tfr Quine 1991, 5.395-96 och 1993, 5. 64.
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nerellt kommer man hir in pa hans tes om 6versittningens obestimdhet.*

Somliga filosofer anser att ord och satser har en absolut betydelse i
ett sprik och att betydelser alltsa inte dr nidgot som varierar frin en per-
son till en annan.?! Ordboksforfattare beskriver ju ocksa ords betydelser,
utan att relativisera till person och tid, och de fir vil antas ha empirisk
evidens for sina beskrivningar. Man kunde tycka att hypoteser om abso-
lut synonymi dd méste kunna baseras pa sidan evidens. Men péstdenden
om synonymi forekommer inte sirskilt ofta i ordbocker. Snarare beskrivs
olika anvindningar under olika typiska omstindigheter, utan att man
uppritthaller nigon klar skillnad mellan information om ord och infor-
mation om det orden refererar till.*

Sanningen idr nog att det ir filosofer, snarare dn sprakvetare, som har
intresserat sig for synonymi. Och den synonymi det dd ir friga om ér inte
ndgon fullstindig betydelselikhet i alla avseenden, si att dven t.ex. emo-
tiva och stilistiska nyanser ir precis desamma. Filosofer intresserar sig
nistan uteslutande for det som brukar kallas kognitiv synonymi, dvs. be-
tydelselikhet i de avseenden som spelar roll for satsers sanningsvirden.

Den norske filosofen Arne Naess har foreslagit ett kriterium f6r kognitiv
likvirdhet (synonymi) mellan satser som sdger att tva satser ir kognitivt
likvirda for en person i en situation om personen inte kan tinka sig mojlig-
heten av att godta det som den ena satsen uttrycker f6r honom i situationen
och samtidigt forkasta det som den andra satsen uttrycker for honom i
situationen.’* Analogt kunde man foresld att en sats s dr analytisk for x vid

7fr t.ex. Quine 1995, 5. 81-82.

*1Timothy Williamson siiger t.ex. att ”each individual uses words as words of
a public language; their meanings are constitutively determined not individually
butsocially, through the spectrum of linguistic activity across the community as a
whole. The social determination of meaning requires nothing like an exact match
in use between different individuals; it requires only enough connection in use
between them to form a social practice” (s.98).

*fr Quine 1995, s. 83. Quine siiger ocksa féljande: ”Though the word *meaning’
is ubiquitous in lexicography, no capital is made of a relation of sameness of
meaning” (ibid.).

37fr Quine: ”we are not concerned here with synonymy in the sense of
complete identity in psychological associations or poetic quality; indeed no two
expressions are synonymous in such a sense. We are concerned only with what
may be called cognitive synonymy” (1953a,s.28).

*fr Nass 1981, s.10-13. Nass betonar att detta endast giller satser som
”kan tinkas vara godtagbara under vissa sakforhallanden och icke godtagbara
under andra sakférhillanden”. Quine hinvisar i en fotnot till Nass och hans
Yexperimentation on analyticity intuitions”, se Quine 1960, s. 67. Nzass bok har
pé svenska titeln ”Empirisk semantik”, vilket antyder att han dtminstone delvis
ir ute efter just det som Quine efterlyser.
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tom, och endast om, x inte kan tinka sig méjligheten av att forkasta det
som s uttrycker for x vid z.

Man kan undersoka empiriskt” om en sats ir analytisk for en person
vid en tidpunkt i denna mening; det dr ju bara att friga personen, even-
tuellt i samband med att man ger en utforlig instruktion om hur frigan
ska uppfattas. Men personens uppfattnings- och forestillningsférmaiga
bor rimligen inte spela ndgon roll, det avgérande ska vil vara om det finns
ndgra mojliga omstindigheter, en "mojlig virld”, i vilken satsen, som den
tolkas av x vid 7, skulle vara falsk. Om det inte finns nigon sidan virld,
dvs. om satsen, som den tolkas av x vid ¢, ir nddvindigt sann, sa ir den
analytisk. Men hirmed ér vi tillbaka till Quines problem. Hur avgoér man
empiriskt om satsen, som den tolkas av x vid ¢, ir nédvindigt sann? Attx
sjilv pa forfrigan sdger att den dr det — eller att den inte ir det - kan inte
girna vara avgorande.

4. TILLBAKA TILL 1946

Nir det gillde tillfillighetssatser tinkte sig ju Quine att en person &
vid # kan ha en disposition att bejaka satsen ”vid varje tillfille”. Kunde
man inte pa liknande sitt sdga att en sats dr analytisk for & vid # om, och
endast om, & vid 7 har en disposition att bejaka satsen under alla méjliga
forhallanden? I sjilva verket ir man vil d tillbaka till Quines forslag fran
1946 att analytiska satser ir de som ”vi” - eller, som hir, en person vid en
tidpunkt - i maximal grad ir ovilliga att férkasta eller revidera.’® Varfor
inte hélla fast vid detta? I princip kan man vil underséka empiriskt om
en sats ir analytisk i denna mening; det ir ju en friga om att undersoka
vara dispositioner till sprakligt beteende.?

Nagon skulle kanske vilja invinda att analytiska satser ju ska vara
sanna i kraft av sin berydelse och satsers betydelse tycks inte direkt spela
ndgon roll i Quines forslag 1946. Men det ir ingen bra invindning. Sat-
sers betydelse bestims enligt Quine av vira dispositioner till sprakligt
beteende och det ir ju ocksa sddana dispositioner som bestimmer analy-
ticitet enligt forslaget fran 1946. De olika partiella forklaringar av ana-
lyticitet som Quine har foreslagit i olika skrifter passar ocksé bra in som
specialfall under forslaget frin 1946. Jag menar alltsa att 16sningen pé
Quines problem fanns redan da.

3Forslaget har ocksd en viss likhet med Williamsons begrepp "modal-
analytisk”: en sats dr analytisk i denna mening om den har en betydelse som
ir sidan att det dr nédvindigt att varje sats med den betydelsen ir sann i varje
kontext (jfr Williamson 2007, s. 60-63).

3%¢S4dana dispositioner ir enligt Quine fysikaliska egenskaper som vi normalt
identifierar genom vissa symptom (se Quine 1995, s.21).
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5. AR ANALYTICITET INTRESSANT?

Varfor har dé inte Quine sjilv hillit fast vid sitt forslag frin 1946? Eller:
om han har hallit fast vid det, varfor har han inte sagt det? Varfor nimns
det inte i ”Two dogmas” och senare skrifter? Kanske beror det pé att
analyticitet i denna mening - lat oss kalla det ”Q-analyticitet” - inte ir
av nigot storre filosofiskt intresse.®’

Atten sats dr Q-analytisk for oss vid en tidpunkt ir fullt forenligt med
att den inte dr Q-analytisk for oss vid andra tidpunkter. Olika satser kan
ocksa vara Q-analytiska for olika personer. En sats kan vara Q-analytisk
trots att den inte dr sann och trots att vi inte har nigra goda grunder
att tro att den ir sann. Detta slags analyticitet tycks allesd varken vara
kunskapsteoretiskt eller metafysiskt intressant.

Man kan ocksd notera att en person mycket vil kan vilja forkasta en
sats som ir, eller hittills har varit, Q-analytisk for de allra flesta, kanske
dven for personen sjilv. Detta éverensstimmer med Quines tes i ”Two
Dogmas” att ”ingen sats ir immun mot revision”.? Det stimmer ocksa
bra med Williamsons tes att det inte finns nigra satser, inte ens s.k. lo-
giska sanningar, som inte kan férnekas av en person, utan att denne
missforstar spriket.’” Det passar ocksd bra ihop med Williamsons tes
att vad som idag framstir som de bista exemplen pa analytiska eller be-
greppsliga sanningar kan i morgon ifragasittas, pa begripliga grunder,
av ndgon uppfinningsrik tinkare.*

Men Williamson tror - antagligen i motsats till Quine - att vi i stor
utstrickning har samma intuitioner om vilka satser som ir, respektive
inte 4r, analytiska.” Det stimmer nog inte, utom mdéjligen fér mycket
triviala exempel. Mer intressanta satser som t.ex. “Alla minniskor dr
dodliga”, ”All konst ir skapad av midnniskor”, ”Man kan inte latsas vara
vaken”, ”Det finns oindligt minga primtal”, Jag tinker, alltsd existerar

1 den sista bok han publicerade siger Quine ingenting alls om analyticitet -
utom fér en vildigt speciell sorts satser, s.k. observations-kategorialer; se Quine
1995, 8- 45.

Quine 1953a, s.43: “no statement is immune to revision”. Se iven 1991,
$.396-97.

¥Williamson definierar hir ett begrepp analyticitet - som han kallar
Yepistemologiskt” — s hir: ”a sentence s is analytic just in case, necessarily,
whoever understands s assentes tos” (2007, s.73-74). Han menar att inga satser
ir analytiska i denna mening. Han argumenterar for foljande tes: "No given
argument or statement is immune from rejection by a linguistically competent
speaker” (ibid., s. 97).

*0”What strike us today as the best candidates for analytic or conceptual
truth some innovative thinker may call into question tomorrow for intelligible
reasons” (Williamson 2007, 5.126).

“Jfr Williamson 2007, s. 52.
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jag”, "Ingenting ir orsak till sig sjilvt”, ”Kunskap ér sann och vilgrun-
dad tro”, ”Elefanter ir stérre an myror”, ”Personer kan tinka”, ”Allt som
har utstrickning har ocksa firg”, ”Gud ir allsmiktig”, "Bergsbestigare
ir modiga”, "Allt som ir noédvindigt ir mojligt”, ”Rationella aktorer
maximerar forvintat virde”, Kuber har tolv kanter”, ”Bildning kriver
naturvetenskapliga kunskaper” och ”Aktenskap ir en relation mellan
man och kvinna” dr antagligen analytiska fér somliga personer (vid vissa
tidpunkter), men inte for andra.

Hur som helst har nog Quine hela tiden haft rite i ate det inte finns
ndgon filosofiskt intressant form av allmin analyrticitet eller "begrepps-
lig sanning”.
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Torbjérn T4nnsjo Nazismens idCOlOgi
och judeutrotningen

1. INLEDNING

Harald Ofstads bok, Vdrt forakt for svaghet har utkommit i en ny tryck-
ning pa forlaget Karneval, med ett intressant férord av min kollega i
Uppsala, Folke Tersman. Harald Ofstad var min lirare och en av mina
foretridare som professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet
(Lars Bergstrom innehade professuren mellan oss). Ofstads bok var tim-
ligen nyutgiven (1971, pa norska), d4 jag borjade lisa filosofi. Jag liste den
i svensk oversittning 1972. Jag liste ivrigt, den bjod pa ett ovintat mote
med tankar, som fi pd den tiden tog pa allvar. Jag liste den dndd med
besvikelse. Jag minns att jag tinkte pd Peer Gynt, som skalar sin [6k. Han
river av lager efter lager (komponent efter komponent i den nazistiska
ideologin, i Ofstads framstillning), men han finner ingen riktig kirna.
Annatin, i Ofstads fall, den mycket allminna tanken om forake for svag-
het. Visst dr detta med forakt for svaghet ett spinnande komplex, men
problemet med det ir ju att det ir sd allmidnmanskligt. Det ir inte nagot
som kan sirskilja den nazistiska ideologin.

Jag liser hans bok pd nytt 2012 och fir samma kinsla. Det ir spinnande
att ta del av referaten fran Hitler. Jag tvingas gé till Mein Kampf for att
sjilv lisa. Men Vart forakt for svaghet ger inte svar pa de fragor jag vill ha
besvarade. Boken stiller dem knappt ens en ging. Den ir osystematisk och
svartillgiinglig. Den provocerar emellertid till eget tankearbete. Hir ska
jag ge tva exempel pa reflexioner, som fotts ur lisningen av den.

Det ir framfor allt tva frigor man som ldsare 6nskar att Ofstad hade
formulerat klart och besvarat. Den ena ror den nazistiska ideologin i rela-
tion till andra politiska ideologier. Ar det rimligt att hiivda att det finns
nigot sidant som en unik nazistisk ideologi, om man dirmed menar en
plan f6r hur sambhillet ska utvecklas och nigot slags motivering for en
sidan plan? Jag stiller sjilv frigan och lutar t att svaret 4r nej.

Den andra frigan ror det nazistiska forsoket att systematiske utrota
judarna. Blir det begripligt i ljuset av den nazistiska ideologin? Svaret
pé den frigan méste ocksa bli, nej. Detta kan synas trivialt om det inte
finns nigon sirskild nazistisk ideologi, men jag vill forsoka att driva en
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mera lingtgiende tes. Jag tycker inte att det 6ver huvud taget finns nagot
férnuftigt stod for detta folkmord i ndgon komponent i den nazistiska
’mixen” av olika ideologier.

2. FINNS DET EN NAZISTISK IDEOLOGI?

Lt oss granska olika komponenter i den nazistiska ideologin, for att for-
soka se om de var och en ir unika fér nazismen. Ta f6rst nationalismen.
Ofstad gor olika distinktioner hir, men inte de visentliga, tycks det mig.
For det forsta bor vi skilja mellan vad man kunde kalla en liberal och en
konservativ nationalism. Nazismen tycks mig vara ett klart men foga
originellt uttryck av den konservativa nationalismen.

Den liberala nationalismen kan ses som en universell princip. Varje
nation ska ha sin egen stat. Det var en idé som ofta kombinerades med
olika tankar om demokrati, civilisation och utveckling, i rorelser riktade
mot konservativa imperier under andra hilften av 18co-talet. I vér tids
multikulturella verklighet tycks den ha nitt vigs dnde. Det innebir att
den har 6vertagits av rorelser som Sverigedemokraterna.

Den konservativa nationalismen 4dr annorlunda. Den antar ingen prin-
cipiell form. Den ir snarare en ren attityd av gillande, riktad mot den
egna nationen.

Typiskt for den konservativa nationalismen 4r ocksa att man ser det
man gillar, den egna nationen, det samhille man tillhér, som en orga-
nism. Ja, man ir beredd att gé lingre. Man tillskriver nationen eller sam-
hillet en personlighet och en vilja. Den samtida konservative tinkaren
Roger Scruton har uttryckt saken s hir:

Sambhiillet dr nigot f6r mer dn en stum organism. Det har en personlighet och en
vilja. Dess historia, institutioner och kultur dr birare av minskliga virden - kort
och gott, det dr ett indamal i sig sjilvt lika vil som ett medel. (The Meaning of
Conservatism, s. 23, min overs.)

Den tanken fir ingen ordentlig behandling hos Ofstad. Han pratar om en
orientering mot symboler (snarare in konkreta individer), sentimentali-
tet osv., men fir dirmed inte fast den konservativa nationalismens kirna.
Visst kan en konservativ nationalist vara upptagen av olika symboler,
men det hindrar inte att han kan vara intresserad ocksd av individers
vil och ve. Hitler uttrycker ofta ett sadant intresse, riktat mot "riktiga”
tyskar. Men det visentliga dr i sista hand att det gr vil for nationen. Och
det visentliga ir att nationen ses som en organism med en egen vilja. Det
ir dirmed mojligt att det miste g illa fér vissa medlemmar av nationen
da nationen triumferar.

Detta idr emellertid konservativt allmiangods. Och di det ror sig om
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en attityd, snarare 4n en universaliserbar atsike, ir det mojligt f6r den
konservative nationalisten att gilla (ocksa i sentimentala ordalag) den
egna nationen, utan att bry sig ett dugg om hur det gir for andra na-
tioner. Hon vill t.ex. leva och dé i Norden, punkt slut. Fér hundra &r
sedan var denna héllning vanlig. Idag betraktar vi den nog lite till mans
med dverseende.

Nazismen intog ocksd en hillning som kan beskrivas som anti-ratio-
nalistisk. Man motsatte sig tanken om att politik gar ut pa att rationellt
formulera problem, granska olika alternativ, fér att efter en férnuftig
kalkyl vilja det som tycks ge det bista forvintade utfallet (bedémt uti-
fran den egna ideologin). Man hyllade i stillet tanken om det intuitiva
ledarskapet, utévat som ett slags konst. Detta dr emellertid ocksa det
konservativt allmingods. Framfor allt har Michael Oakeshott i vér tid
artikulerat det tydligt (langt tydligare in Hitler formadde).

Med anti-rationalismen, och tilltron till ledarskapet som en konst
for den som hade givan, foljde ocksi en stark anti-demokratisk, anti-
parlamentarisk instillning. En sidan slutsats drar inte alla konserva-
tiva idag, men i det tidiga 1900-talet var ocksa detta allmingods. Ja,
t.o.m. en tinkare och forfattare som Thomas Mann kunde fore forsta
virldskriget (i Betrachtungen eines Unpolitischen) hylla denna instill-
ning, d kultur stilldes mot civilisation, elitstyre mot demokrati och
nationalism mot kosmopolitanism. Forst efter det forsta virldskrigets
katastrof kunde Mann satirisera denna hallning. Den fir representaras
av Naphta i Bergtagen. Men portrittet av Settembrini dr inte mindre
skruvat, och man kan inte ens hir vara riktigt siker pé var forfattarens
sympatier ligger. De klarnade nog i sjilva verket férst i och med Thomas
Manns patvingade exil.

Nazismen hade som bekant inget eget ekonomiskt program, att jimfo-
ra t.ex. med socialisters strivan att forstatliga avgérande produktionsme-
del. Man accepterade den radande ekonomiska ordningen. Detta var ju
ocksd av strategisk betydelse. Det mojliggjorde maktovertagandet. Hade
Hitler forsokt vilta kapitalismen 6éver inda hade han knappast nitt de
politiska framgingar han gjorde.

Hans syn pa samhillet som en organism, med specifika uppgifter for
olika individer, gjorde det mojligt for honom att under en tid flirta med
arbetarrorelsen. Flirten fick emellertid inget riktigt programmatiskt ut-
tryck och den avslutades i och med uppgorelsen med SA.

Man kunde tinka att &tminstone rasliran var nagot fér nazismen spe-
cifikt och sirskiljande. Jag tror inte att s ir fallet. Hir behovs emellertid
flera klargéranden, for att vi ska f6rstd hur nazisterna tinkte.
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3. RASLARAN

For det forsta var Hitler anhdngare av en gingse forestillning om att den
minskliga arten (rasen) stod infér ett biologiskt hot. Vilfirdsstatens in-
rittningar medforde att minniskor, som i en tidigare normal miljo, hade
gatt under, 6verlevde. De kunde ocksd reproducera sig. Resultatet blev
en forsimring av vad vi idag skulle kalla den minskliga genpoolen. Om
1000 ér, formodar Hitler, kan minskligheten ha gitt under, om inget
radikalt gors.

Var denna uppfattning specifik och sirskiljande for nazismen? Nej,
den var allmingods. De enda som ifrigasatte den var i sjilva verket vissa
kristna grupper, som inte trodde pa evolutionsliran éver huvud taget,
och kommunister, som trodde pa evolutionsliran i dess av Lysenko mo-
difierade form (med en stark tro pd vad vi idag skulle kalla epigenetik).
Jag tror man méste medge att de som trodde pa detta hot var fornuftigare
in de som, pd grund av sina religiosa eller ideologiska skygglappar, for-
nekade det. Vi vet idag att hotet inte var reellt, men det vet vi pd grund
av senare ron om hur recessiva anlag fungerar i ett evolutionirt sam-
manhang. Slutsatsen som drogs i manga linder, ocksa i Tyskland, var att
den minskliga genpoolen miste forsvaras mot detta hot. Atgirden var
sterilisering av vad man uppfattade som icke livsvirda individer. Sidan
sterilisering forekom som bekant inte bara i Tyskland utan ocksa i t.ex.
USA och Sverige.

Hitler var ocksd anhingare av en rasldra med innebdérden att det fanns
olika minskliga raser, vissa 6verlidgsna andra i framfor allt intellektuelle
och skapande hinseende. Hogst stod vad han omtalade som den ariska
rasen. Den stod t.ex. dver svarta minniskor, men ocks3 éver asiater. Om
en arisk och en svart individ fick barn, férmodade Hitler, skulle de re-
presentera ett genomsnitt av fordldrarnas intellektuella kapacitet. Hir
tycks han ha tinkt ungefir i analogi med hur vi urskiljer olika hundraser,
framavlade, med mycket bestimda och unika karaktiristika.

Inte heller denna férestillning var specifik for nazisterna. Den for-
anledde tanken att man inte ska blanda olika raser. D skulle vi snart
forlora resultatet av drstusenden av avel. Det vore oritt av hinsyn till
den ”bista” rasen och, indirekt, dven av hinsyn till det allminna bista.
Andraraser kunde nimligen, enligt Hitler - t.ex. japaner - bira en kultur
vidare, &tminstone under en period, men de kunde inte sjilva skapa och
utveckla en kultur. Detta var forbehdllet medlemmar av den ariska rasen,
som alltsd behovdes for minsklighetens fortsatta utveckling.

Hitler drog hir samma slutsats som man drog i Sydafrika eller i den
amerikanska sédern. Raserna borde héllas atskilda. I annat fall skulle
allesd foradlingsvinsten med den ariska arten snart gé till spillo. Han tog
miste ocksa pa den hir punkten, men han var pa intet sitt originell i sitt
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misstag. Ocksa hir fanns viss “evidens” for hypotesen. Forsok gjordes att
prova den. Ett exempel var den tyske docenten i anatomi, Eugen Fischer.
Han var fascinerad av Mendels genetik, som just dterupptickts. Han an-
stillde 1908 en studie i nuvarande Namibia. Han undersokte svarta och
vita och individer av blandras och fann att de vita var intelligentast, de
svarta dummast och de av blandras (bastarderna) f6ll ndgonstans mitt
emellan de renodlade rasgrupperna. Resultatet publicerades i boken Die
Rehoboter Bastarde und das Bastardisierungsproblem beim Menschen (Jena:
Gustav Fischer, 1913). Just sa tinkte ocksd Hitler om saken.

Vad ska man da siga om antisemitismen? Den ir inte att ta miste pa
i Mein Kampf. Den tar sig vildsamma och tjatiga uttryck, men knappast
ndgra som dr specifika for just nazisterna. Antisemitismen var spridd
och Hitler tar den till sig med hull och hir. Han hivdar att judarna ir en
ras, inte en religion. Problemet med dem #r emellertid inte i férsta hand
att de skulle hota den ariska rasens renhet (genom rasblandning). Hotet
ir mera omedelbart. Judarna utgor som en grupp ett hot mot den tyska
nationen, menar han, ja mot all minsklig civilisation. Hir kopplar han
for ovrigt ihop sin antisemitism med en annan och lika starkt antipati
som han hyser, anti-kommunismen. I sjilva verket ir det som om de tu i
hans forestillningsvirld blir ett. Judar ses som bolsjeviker och omvint.
Hans konspiratoriska tinkande gar hir éver alla grinser. Anda ir detta,
miste vi nog konstatera, en trist del av tidens allmingods.

4. JUDEUTROTNINGEN

Jag har hivdat att det inte finns ndgon specifik nazistisk ideologi. Vad vi
finner ir en mix av traditionella uppfattningar, ritt och forslaget nyte-
jad av ledande nazister i kampen om den politiska makten. Nazisterna
var sirskilt hinsynslosa i sin framfart, men det ir ju nigot annat in att
foretrida ett sdrskilt politiskt program. Hur dr det dd med min andra hu-
vudfriga, som ror judeutrotningen? Fanns det stdd for den i nazisternas
politiska program och tinkande (t.ex. i Mein Kampf). Jag tror man maste
svara nej pa den fragan.

Iden min judarna sdgs som en ras, vilken var underligsen den ariska,
och dirmed kunde utgéra ett hot mot den ariska rasen, om rasbland-
ning tillits, kunde detta problem enkelt hanteras genom férbud mot
sddana forbindelser. Ett sddant férbud utférdas ju ocksd i och med
Nirnberglagarna.

Det bor dock noteras att det finns en vacklan hos Hitler. Trodde verkli-
gen Hitler sjilv pa att det fanns nigot sidant som en judisk ras? Troligen
inte. Han fornekar det i sitt “testamente”. Han skriver dir:
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Vi anvinder for enkelhetens skull begreppet ”judisk ras”. I verkligheten och ur
genetisk synpunkt finns ingenting sidant som ”den judiska rasen”. Den finns
emellertid ett samfund pa vilket begreppet faktiskt kan anvindas och vars exi-
stens judar over hela virlden medvetet sluter sig till ... det ir denna méinnisko-
grupp som vi ger namnet ”den judiska rasen”.

Han tvekade emellertid inte att underbldsa myten om en judisk konspira-
tion. Judarna hade tillskansat sig viktiga positioner i samhillet, vilka de
avsdg att bruka for destruktiva syften. De utgjorde dirmed ett hot mot
den tyska nationen. Kanske trodde han sjilv att detta var en realitet. Det
var en spridd uppfattning, och att spela pa den var den hur som helst ett
sitt att vinna politisk framgéng.

En sadan forestillning, om nazisterna tog den pa allvar, skulle kun-
na motivera att judar frintogs sina positioner i samhillet, for att goras
ofarliga. Det var ju ocksd vad man gjorde, med bérjan i “kristallnatten”.
Denna forestillning skulle kunna motivera att man frintog judar deras
egendomar och tvingade dem i exil. Det kunde motivera samarbete med
den sionistiska rorelsen, i syfte att bli av med landets judar. Det var ocksa
nigot som foérekom.

Allt detta visade sig vara gangbart politiskt. Vid universiteten var det
inte svdrt att finna personer, som girna overtog de avskedade judarnas
tjianster. Inom de kapitaligande grupperna var det inte svirt att finna
tjanstvilliga, som 6vertog de judiska rorelserna. Och med genetiker, som
med dmnets nestor, Alfred Ploetz, var det inte svirt att knyta en allians.
Ocksa kritiskt tinkande genetiker fann det ldtt att hilla sig till en ove-
tenskaplig antisemitism (vilken ocksa frimjade deras karriirer) om de i
utbyte frin staten fick vad de uppfattade som en sund eugenisk politik.

Kanske kunde en sidan hillning, dir judarna utmélades som ett hot
mot den nationella sikerheten, ocksd motivera att man placerade dem i
koncentrationsliger? Det var ju gingse behandling av minniskor, som
ansdgs “samhillsfarliga”. T Sverige placerades kommunister och vinster-
radikala i liger som Storsien.

Men kunde dessa forstillningar gora tanken om ett systematiskt mass-
mord pd judar begriplig? Jag tror inte det. Det dr vanligt att citera Hitler
ur Mein Kampf da han skriver:

Om man nigon gang vid krigets borjan och under dess lopp tagit femtontusen
av de hebreiska folkfoérférarna under en likadan giftgasbehandling, som hund-
ratusentals priktiga tyska arbetare ur alla grupper och yrken méste utstd i fil,
hade krigets miljoner fallna icke dott férgives. Tvirtom hade det kanske kunnat
ridda till livet en miljon tyskar av stort virde f6r framtiden, om dessa femton-
tusen undanrojts i rite tid.
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Men nog ir det en grov 6évertolkning att se detta som ett programma-
tiske stillningstagande for ett systematiskt dodande av alla judar. Nagot
sidant stillningstagande gors inte i Mein Kampf. Och nigot sddant tycks
inte heller nédvindigt, avimmanenta ideologiska skil. Det ir nog att for-
hindra rasblandning och att frinta judarna deras stillning i samhillet.

Hur ska man i s fall forstd det systematiska forsoket att doda alla
judar, vilket ju drevs ocksa pa ett sitt som brukar anses ha himmat den
tyska krigsformagan?

5. IDEALISM ELLER TILLFALLIGHETER?

Jag har undvikit en komponent i den nazistiska ideologin, som Ofstad
lagger stor vikt vid: idealismen. Den ir inte unik for nazismen, men klart
ir att den tog unike starka uttryck i den nazistiska maktutévningen. Ide-
alismen ska forstds som en beredskap att offra enskilda individer (sig sjilv
och andra) f6r en hogre sak. Denna héllning idoliseras av Hitler. Vi dr
nog alla beredda att hemfalla it idealism. Vi dr beredda att hylla "hjilcar”
som offrar sig for det allminna bista. Problemet med idealismen ér att
det gér att ta miste. Om offren sker for en ond sak, s ir de ju helt forgi-
ves! Jamfor den norska motstindsrorelsen med Anders Behring Breivik!

Kan idealismen pa nigot vis forklara det nazistiska folkmordet? Kan
den institutionaliserade idealismen, i form av stringa krav ocksa pa lik-
giltighet infor offren, i kombination med en forvriden uppfattning om
hur virlden bor utvecklas, forklara det nazistiska folkmordet?

Jag tror att just institutionaliseringen av likgiltigheten for offren ger en
viktig del av forklaringen. Hir fanns varken utrymme for sentimentali-
tet eller hatiskhet. Men den institutionaliserade likgiltigheten for offren
ricker inte ensam for att forklara det systematiska folkmordet. Om vi tin-
ker oss att judeutrotningen verkligen var kontraproduktiv frin nazistisk
utgingspunke, sd behovs ndgon ytterligare forklaring. Varfor fick den ske?

Det ligger nira till hans att hir peka pé (skrimmande) enkla institu-
tionella férhillanden. De gjorde att man “osokt” kunde gé frin interne-
ring till utrotning av en hel folkgrupp.

Det politiska systemet byggde pa att en enda man skulle fatta alla beslut.
Det gillde den hogsta nivin, men det gillde ocksé alla ldgre nivaer i hierar-
kin. Hitler dr utforlig pd den punkten i Mein Kampf. Pa varje niva i hierar-
kin gillde ocksa principen om absolut lydnad infor den hogre instansen.

Det brukar antas att Hitler aldrig gav ndgon uttrycklig order om jude-
utrotningen. Han liter sina underlydande forstd att ”problemet” maste
fa en "slutgiltig 16sning”. Vilket var problemet? Tja, en viktig del av det
utgjordes vil av sjilva férhillandet att man hade en stor grupp mianniskor
internerade. Vad skulle man gora med dem?
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Himmler forsoker efter bista formaga gissa sig till Hitlers avsikter (i
skrick for att missforstd dem), konkretisera dem i olika beslut. Hoss tar
over i Auschwitz, ”uppfinner” bruket av cyankalium. Den nédvindiga
utrustningen finns pd plats. Gaskamrar kamoufleras som duschrum.
Krematorierna, som ursprungligen introducerats for att brinna de in-
fekterade liken av ligerfingar, vilka dukat under for epidemier, finns
pa plats (en i sig lirorik historia som jag inte hir kan gé in nirmare pa).
Hanteringen gir som pi rils. Alla gor vad som férvintas av dem. Proble-
met fir sin 16sning. Ingen ir beredd att ta ansvar f6r nigot beslut. Den
situationistiska psykologin, exemplifierad av Milgrams forsok, forklarar
resten. Idel banal ondska, som Hannah Arendt uttryckt saken.

6. SLUTSATS

Om det inte fanns nigon unik nazistisk ideologi, om massmordet pa judar
saknar férnuftigt stdd i det hopkok pa idéer, som brukar omnimnas som
nazismens ideologi, om det kan f6rstis som resultatet av en samhills-
organisation, som lit det hinda, vilken slutsats ska vi i si fall dra for
framtiden? Vi bor undvika det slags hierarkiska samhillsorganisationer,
som underlittar kinslan av ansvarsfrihet, och vi bor lata bli att sitta
minniskor vi ogillar i koncentrationsliger. Det kan lata platt, men det
ir vad som omedelbart slir mig.



Tom Eriksson Alan Turings tva teser 1950

1. INLEDNING

Alan Turing (1912-1954) ir en av 19oo-talets stora tinkare. (Den som
vill f4 en overblick 6ver Turings storhet kan fi ut mycket av samlings-
verket Teuscher 2010.) Turing gjorde sina storsta insatser inom logik och
matematik. Hans teori om s.k. Turing-maskiner ir viktig inom logiken,
och bildar en abstrakt grundval fr vetenskapen om datorer. Under andra
virldskriget var han en av de viktigaste som var med och loste tyskarnas
?Enigma-kod” for kryptering, vilket bidrog till krigets utgdng. Han borde
alltsd ha blivit betraktad som krigshjélte i England efter kriget, men s blev
det inte. I stillet blev han pa grund av sin homosexualitet sa skandaldst
behandlad av landets rittsmaskineri att han tog livet av sig. Detta ir en
historia som bér berittas. Men nu skall jag ta upp en annan sak.

1950 publicerade han i tidskriften Mind en artikel som efterhand kom
att bli en av de mest citerade filosofiska artiklarna éverhuvudtaget. Den
hette ?’Computing Machinery and Intelligence”. Sjilv anser jag att denna
artikel ar viktig pa ett negativt sitt. Den har bidragit till nutida oforsté-
else for medvetandets problem och det genom att formulera en falsk teori
som mest dr en tillimpning pa datorerna av den s.k. behavioristiska tra-
ditionens synsitt. Men genom att vara en sirskilt pregnant artikulering
av detta synsitt ir det en teori som Ar vird att titta nirmare p3.

Den behavioristiska traditionen inom psykologi och filosofi utmirks av
en tendens att i nigon bemirkelse identifiera ett psyke med ett visst be-
teende. Detta har preciserats i olika riktningar vilket gett en uppsittning
olika behaviorismer. Traditionens historia borjade pd 1910-talet inom
imnet psykologi. Ett stillningstagande till Turings artikel méste ta itu
med den gamla stridsfrigan om behaviorismen, och det skall jag géra hir
via Turings sitt att formulera problemet.

Man kan allesd gora en "minimaltolkning” av Turings idéer i artikeln:
Att det bara dr en variant av behaviorism tillimpad pd datorer. Den tolk-
ningen hiller sig nirmast texten. Men man kan ocksa gora en "maxi-
maltolkning” som anknyter till nutida idéer — som brukar upptrida med
namnet “funktionalism”.
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Jag skall hir inte gi in pd detaljerna i artikeln utan plocka fram det
som jag uppfattar som det visentliga i den. Jag skall alltsa inte luslisa och
analysera Turings formuleringar utan gé in pa de problem han tar upp.
Dirfor skall jag omformulera och generalisera hans tankar.

2. TURINGS PROBLEM

Turings artikel med dess spekulationer om datorers mojligheter, inledde
den forskning som senare har kommit act kallas "artificiell intelligens”
(forkortat AT). Hans grundproblem var frigan "Kan man genom limplig
programmering skapa ett mianskligt psyke i en dator?”, och hans svar var
?Ja!”. Fragan gillde inte vad som var tekniskt mojlige att dstadkomma
1950, utan vad som dr mdjligt i princip. Man kunde uppfatta det som ett
problem som kunde losas i en framtid pa sciencefiction-avstind fran, inte
bara 1950, utan ocksa frin var nutid.

Jag méste nu forklara vad jag menar med ordet ”psyke”. Jag anvinder
det hir som en 6versittning av engelskans “mind”, som ir ett bra ord. I
engelska kan man gora en distinktion mellan ”mind” och "consciousness”
- och det dr inte sa litt att géra ndgot motsvarande i svenska spriket. Det
senare engelska ordet betyder medvetande pi svenska, men for det férra har
vi inget etablerat ord i svenska. Jag skall alltsd anvinda ”psyke”. Det avser
allt som vi syftar pA med psykologiska termer, rubb som stubb, bdde sidant
som har med medvetandet att gora och sidant som inte har det.

Att jag anvinder ett sirskilt ord, ”psyke”, for allt detta innebir inte
att jag betraktar psyket som ett sirskilt objekt - eller en “entitet” som
filosoferna siger. Vira psykologiska termer, bade i vardagligt sprik och i
vetenskaplig psykologi, fungerar pd mycket olikartade sitt i spraket, och
anger tillsammans ett begreppsligt heterogent omride. S ir emellertid
inte fallet med begreppet "medvetande”, vilket jag skall aterkomma till.

Man kan undra om Turing verkligen avsag att stilla sin friga om allt
i psyket eller om han begrinsade sig till en del av det, nimligen till inzel-
lekzer. T hans overskrift ingick ordet “intelligence” och i borjan av texten
stiller han frigan om en maskin ka# tinka. Det liter som om det skulle
handla om intellektet. Men hans begrepp om “tinkande” framstar i den
foljande texten som si generellt att det verkar 6verskrida intellektet. Hur
som helst: den allmidnna frigan ovan, alltsd den om psyket i allmidnhet,
ar den mest intressanta. Jag skall halla mig till den.

Bakom Turings friga ovan finns en annan mer generell fraga: "Kan
man pi konstgjord vig i en artefakt, en "maskin”, skapa ett (ev. miansk-
ligt) psyke?” Vi kan kalla detta "syntesproblemer”.

Man kan hos Turing tolka in tvé forslag till l6sning av syntesproble-
met. Minimaltolkningen ir det behavioristiska forslaget: maskinen kon-
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strueras si att den beter sig som om den hade ett psyke. DA har den ocksé
- med begreppslig nodvindighet enligt Turing - ett psyke. Psyket sitter
sd att siga i bereendet. Denna tolkning héller sig nira texten.

S har vi maximaltolkningen, som kan kallas “mjukvarafirslager”.
Inneboérden dr: det dr genom programmeringen av en dator som man kan
syntetisera ett psyke. Psyket sitter si att sdga i detta program, i mjukvaran.
Olika program kan ge upphov till samma beteende, men enligt den hir
idén finns psyket i ndgot unike, eller &tminstone i nigon sniv mingd av,
program. Denna idé som numera kallas (vissa former av) “funktiona-
lism” eller ”stark AI” finns inte uttryckligen formulerad i texten, men
kan kanske lisas in i den.

Om denna tolkning skall vara intressant, bér den kunna tillimpas
ocksd pa oss minniskor, och dd miste den ge en innebord 4t begreppet
?mjukvara” som kan tillimpas pa vira hjirnor.

Béda de hir forslagen har till konsekvens att hdrdvaran, sjilva de har-
da” tekniska detaljerna i maskinens uppbyggnad, ir begreppsligt ovdsent-
lig, vilket i sin tur betyder att psyket av bada uppfattas som en abstraks
egenskap hos hirdvaran. Detta dr det visentliga med bida.

Vad ir det di som ir intressant med Turings friga och svar? De ir ju
intressanta for dem som ir intresserade av datorer, och det finns minga
som har det intresset. Men de ir ocksd intressanta pa ett annat sitt, nim-
ligen som en uppfattning om oss sjélva. Turing framstillde en teori om
?psykets natur i allmdnhet, och om hans teori ir riktig fir det stora kon-
sekvenser for var uppfattning om oss sjilva.

For att se att denna teori ir filosofiskt viktigt skall jag ge dnnu en
formulering av den problemstillningen som ir inblandad. Man kan se
den som ett variationsproblem i filosofen Edmund Husserls mening: hur
mycket kan man dndra pé, variera, en manniska utan att hon forlorar sitt
psyke? Husserl varierade en foreteelse for att bestimma dess vésen och
kallade det “eidetisk variation”. Han ville se hur mycket man kan variera
ndgot utan att det forlorar sitt visen. S kan man ocksé se det i det hir
fallet. Turings stindpunkt om oss mianniskor, torde ha varit att man utan
att psykets visen gér forlorat kan variera vir mianskliga hjarnas ”vitvara”
till godtycklig annan hardvara som har en viss abstrakt egenskap gemen-
sam med var hjirna

N4, hade Turing ritt? Mitt eget — och manga andras — svar dr: Nej!

3. TURINGS TESER

Vi kan betrakta nirmare hur Turing resonerade. Man kan urskilja tvd
teser i hans resonemang. Den ena kan sigas vara tesen (ATT): Det ir
mojligt asr en dator genom limplig programmering kan bete sig sa likt
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en minniska, att den kan /ura en minsklig observator till att tro att den
dr en mianniska. Nir en dator lyckas med att luras pd detta vis, sigs den
ha klarat Turings rest.

Den andra ir tesen (OM): Om en dator klarar Turings test, si har den
ett mdnskligt psyke. Dvs. om en dator klarar testet sd har man 16st syntes-
problemet.

Man fir forgives leta efter exakt dessa formuleringar i Turings text.
And3 gir hela hans artikel ut pa att hivda dessa teser. Teserna ir ofta
diligt dtskiljda i debatten om Turings artikel, men de leder till mycket
olikartade filosofiska problem.

Turing tinkte sig att vissa villkor maste vara uppfyllda for att en dator
skulle kunna luras pd det dir viset: observatoren, eller ”testaren” som
jag skall siga, fir inte ha mojlighet att se datorn i sitt skip (eller vad det
var 1950). Datorn méste vara dold for testaren. Kontakten mellan testare
och dator far ske genom utbyte av textmeddelanden, dvs. genom det vi
nu kallar chattande. En dator klarar allesd Turings test om den kan chatta
som en minniska.!

Man kan litt se att denna Turings chattversion av problemen inte ir
ndgot vidare bra. Den framstir som en onddig begrinsning av det fi-
losofiska problemet. Testobjektets beteenderepertoar blir for liten och
testsituationen dr alltfor laboratorieartad. Redan den okroppsliga synen
pa psyket ger problem. Genom Turings chatt-test kan man avgéra t.ex.
om testobjektet behirskar ett sprak, kan skriva dikter och spela schack,
men inte om den kan spela fiol, skala en potatis eller ens gi pa tva ben.

Anvirre blir det om man kommer in pi medvetandet, testobjektets upp-
levelser. Antag att objektet under chattandets ging blir ”het pi groten” som
man siger och inleder ett veritabelt sex-chattande med testaren. Om det
da visar sig att testobjektet dr en dator som chattar pd detta vis, kan man
da dra slutsatsen att den har heta lustar? Ja, enligt OM kan man det.? Men
det verkar inte rimligt att pa fullt allvar anta att datorn har heta lustar. Det
enda rimliga 4r att endast siga att datorn i detta fall kan chatta som om den
hade det. (Om en filosofisk vin av ordning nu papekar att jag borde ge ett
argument for denna asike, si kan jag svara att jag lingre fram skall gora det.)

"Turing la pd yteerligare villkor pa testet. Han tinkte sig att tre parter skulle
vara inblandade, och att testet skulle bli mer formellt bestimt som ett slags spel,
”the imitation game”. Detta finner jag vara éverflodigt och jag skall inte gé in
pa det.

?Man kanske kan invinda att Turing aldrig avsig att man skulle kunna dra en
sddan slutsats eftersom han skulle ha begrinsat sin tes till inzellekter i nigon vid
bemirkelse. Jag kan svara, som ovan, att det filosofiska problemet blir mycket
mer intressant om tesen OM syftar pa ett fullblodspsyke, ty dd avser Turings teori
att siga mycket mer om oss minniskor.
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Nir vi moter en minniska, moter vi en kropp med mycket omfat-
tande beteenderepertoar i en komplex situation. Den vi méter har ett
kroppssprak, ansiktsuttryck, och en rést. Och viingdr bada i nigon social
situation med alla de relationer en sidan kan innefatta. Filosofen Séren
Stenlund och sociologen Johan Asplund har, pé olika vis, pipekat dessa
sociala omstindigheter som en kritik mot Turing.?

Turings idéer var redan sciencefictionartade 1950 och ir det 4n idag.
Ingen dator klarar Turings test idag, dvs. om chattandet far bre ut sig
obehindrat. Varfor da begrinsa science fiction till chattsituationen och
inte i stillet dra pa for fulle? Lit oss gora det senare!

Vi generaliserar alltsa testet och de bada teserna till en mdnniskoliknan-
de robot i sociala situationer. Roboten har en kropp som ser precis ut som
en minniskas och den har ett avancerat minniskoliknande beteende.
Roboten klarar det generaliserade testet om den /urar manniskorna i so-
ciala situationer att den ér en minniska. Vi fir tinka oss att den luras pa
ett avancerat sitt. Den luras dven i nira relationer med minniskor. Och
om den t.ex. ligger sig pa schislongen hos en psykoanalytiker och borjar
associera fritt, sa blir analytikern lurad att dir ligger en minniska.

Vidare: Enligt den generaliserade tesen ATT* ir det genom limplig
programmering av datorn i en datorstyrd robot méjligt azz fa roboten att
klara det generaliserade testet. Enligt den generaliserade tesen OM* Jar
en datorstyrd robot ett minskligt psyke oz den klarar det generaliserade
testet.

Det ér sd hiar man bor formulera Turings problem. P4 detta vis stills de
filosofiska problemen pa sin spets. Vilka problem? Jo, foljande.

For det forsta hivdar ATT* att en dator kan bete sig precis som en
minniska, dvs. att en dator kan styra en robot sd att denna beter sig pre-
cis som en minniska. Problemet kring denna tes handlar alltsi om hur
avancerat beteende som ir mojligt for en dator.

Och vi kan se att OM* ir en specialisering av foljande generella beha-
vioristiska tes till datorfallet (P): Om en varelse, levande eller konstgjord,
beter sig som om den har ett (minskligt) psyke, si har den ett sidant.

Det stora kruxet for behavioristiska teorier ir medvetandet. Kruxet
for P dr allesd foljdtesen (M): Om en varelse beter sig som om den har ett
medvetande, si har den ett medvetande.

Den behavioristiska traditionen inom psykologi och filosofi utmirks,
kan man siga, av att anta P och oftast dven P:s omvindning. Manga psy-
kologer och filosofer har inda frin borjan gett invindningar mot dessa
idéer. Det hade alltsa linge funnits en debatt om dessa saker fore 1950.

Turing hivdade alltsd inget nytt med sin tes OM* (eller OM). Turing

*Stenlund 1990, Asplund 2002.
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ger emellertid i texten ett slags motivering for dessa teser via en motive-
ring for M, nimligen genom att betrakta M som a polite convention”
— en artig konvention. Turing tinkte sig att foljande ir byggt pa en kon-
vention: nir vi moter en varelse som beter sig som om den har ett med-
vetande bemdter vi den som en medveten varelse — med allt vad det innebir,
dvs. sd gor vi i vanliga fall. Det dr forvisso sant (och mycket rimligt) att
viide flesta fall beméter mianniskor, hundar och katter och ménga andra
djur pa detta vis.* Frigan ir dock om detta kan betraktas som byggt pa en
konvention. Har vi inte goda skl att anta att dessa varelser 4r medvetna?
Alltsd ett antagande om fakta och inte en konvention. En del nutida filo-
sofer skulle dock hilla med Turing i denna sak. S& kommer emellertid det
stora problemet: Turing hiavdar att vi kan (bor?) utvidga denna antagna
konvention #ill en dator som klarar hans test. Men varfor skulle man vara
artig mot en dator pé detta vis? Det tycks ju hinga pa om datorn verk-
ligen dr medveten eller ¢j. Det framstir som fullt rimligt att vara artig
mot minniskor och djur men oartig mot datorer. Turing gar alls inte in
pa den saken. En naturlig tolkning dr att han férutsatte det som borde
ha bevisats, dvs. han forutsatte den behavioristiska stindpunkten M och
tillimpade den pa datorerna.

Jag skall strax ta upp problemen kring OM* pa ett annat sitt.’ En sak
som man dock direkt kan se dr att om man kan forkasta OM*, och det
skall jag visa att man kan, si behover man inte ta stillning till ATT*. Ty
dven om en dator skulle klara testet, si foljer nir OM* forkastats ingen-
ting om datorns eventuella psyke.

4. ALGORITMER

Jag maste siga nigot om ATT*. Jag skall forst siga nigot om vad en dator
ir. Jag skall betrakta datorn mycket allmint, nimligen som ett system
vars uppforande bestims av att den programmerats att f6lja nigon algo-
ritm. Det sistnimnda begreppet ovan kan exemplifieras av de riknesitt
for heltal som vi lir oss tidigt i skolan, dvs. addition, subtraktion, osv.
De bestims av regler. Med en regel kan man ta itu med en mingd olika
fall. Regeln for addition skall tala om hur man kan riknaut1+1, 1+ 2,
2 + 3, osv. Additionsregeln ticker alltsd odndligr manga enskilda fall, och
sd dr det ocksd for de tre andra riknesitten och minga andra algoritmer.

*Det ir ju vilkint att det ocksd finns hemska undantag di minniskor och
djur blir behandlade som om de saknade kinslor och fornimmelser. Allesa
koncentrationsliger, djurfabriker, osv.

*Jag skall i denna artikel siga en del om tesen ATT*, dock kan jag av
utrymmesskil inte siga s& mycket som den forgjinar. Denna tes ér i och for sig
mycket intressant och fortjinar en egen artikel.
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Redan pé dessa elementira riknesite kan vi se vad som ir visentligt for
en algoritm.

Jag skall bara nimna en sak: algoritmens regel kan uttryckas genom
en dndlig uppsittning instruktioner som har en sirskild karaktir. De dr
Pmekaniska” i foljande mening: instruktionerna méste kunna foljas en-
dast genom att man slaviskt, ”som en idiot”, foljer sjilva instruktionerna,
utan tillimpning av egen insikt eller kreativitet. Sddana “mekaniska”
instruktioner limpar sig alltsd for maskiner. Algoritmernas mekaniska
karaktir dr deras utmirkande, och mest intressanta, egenskap.

Algoritmer behéver inte vara matematiska, de kan handla om vad som
helst. Alla algoritmiska regler kan reduceras till berikning av funktioner.
I sidan ”fir man ut” ett entydigt resultat nir man ”stoppar in” nigot.
De ovan nimnda riknesitten anger funktioner. Funktioner behover inte
handla om tal. Men alla algoritmiska funktioner maste vara "diskreta”,
dvs. de handlar om objekt som kan numreras av heltal.

Begreppet algoritm leder till djupa problem i en mingd omraden: lo-
gik, matematik, fysik, méinniskans intellekt, osv. For att kunna ta itu
med dessa problem méste man emellertid precisera begreppet, och den
stora svarigheten ligger i att precisera begreppet mekanisk”. Det gjorde
Turing pé 3o0-talet med sin mest berémda uppsats (Turing 1936) som gav
en definition av den s.k. Turing-maskinen. Denna ir en standardform
som han antog att man kunde ge alla algoritmer. Med begreppet Tur-
ingmaskin bevisade han i denna artikel att alla diskreta funktioner inte
kan beriknas med algoritmer — med Turingmaskiner. Jag skall siga att
sddana funktioner ir “dveralgoritmiska”.b

Begreppet ”6veralgoritmisk” kan uppfattas som ett matematiskt begrepp
om kreativitet —eftersom det handlar om 6verskridande av det mekaniska.
Detta kan inte direkt identifieras med minsklig kreativitet — dock kan
man fundera pa eventuella samband.

Begreppet “6veralgoritmisk funktion” har en viktig underavdelning,
nimligen de 6veralgoritmiska funktioner som i nigon mening kan "be-
riknas” med specificerbara procedurer. Sidana funktioner har kommit
att kallas "hyperberikningsbara” (eng. hypercomputable) och de har pa se-
nare tid bildat ett snabbt vixande och kontroversiellt forskningsomrade.”

°T analogi med mingdteorins “6veruppriknelig”.

"Tillsirskiltkindainslagidebatten pi omrddecthér Roger Penroses The Emperor’s
New Mind (1989) med efterfoljare. Syropoulos 2008 ger en samlad framstillning
av omridet. En viktig kritiker av dessa teorier ir den framstiende logikern Martin
Davis, se t.ex. hans ”The Myth of Hypercomputation” i Teuscher 2010.
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5. HARDVARANS ABSTRAKTA EGENSKAP

Tillbaka till datorn: den kan alltsd programmeras med en algoritm. Det
betyder att instruktionerna lagras i datorn. Men nu kommer nigot vik-
tigt: det har ingen betydelse vad de lagras i. Mediet, hdrdvaran, dr ovd-
sentlig. T nutida teknik finns magnetisk lagring, men ocksd optisk och
elektronisk av olika slag. Det kommer sikert nya i framtiden. Det visent-
liga i lagringen 4r att den bestar i act hirdvaran ges en abstrakt strukturell
egenskap. Tink pa t.ex. hur ett program 6verfors, ”laddas ner”, frin forst
en optisk disk ner i datorns harddisk, som ir magnetisk, och sedan i ett
USB-minne som bestar av chips. Samma abstrakta egenskap har upptritt
i olika konkreta birare.

Detta resonemang giller inte bara datorns minnen utan kan ocksa
tillimpas pd dess processor. Samma berikningsegenskaper kan reali-
seras av olika hirdvara, olika konkret uppbyggnad, men med samma
abstrakta egenskap. Allt det hir kan inspirera till den ovan nimnda
’maximaltolkningen”.

6. DATORERS FORMAGOR

Nu kommer jag dntligen fram till tesen ATT*. En dator styrs alltsd av
algoritmer. Kan salunda ett minniskligt beteende vara framstillt av en
algoritm? Nu giller det inte bara chatt-beteende utan rubbet. Man gor
det alldeles for enkelt for sig om man omedelbart svarar ”Nej!”. Vi skall
tinka pa tre saker.

For det forsta: tesen ATT* handlar om vad som dr mojligt 7 princip,
inte om vad som dr minskligt mojligt. Det giller alltsd inte vad som en
minsklig programmerare rimligen kan dstadkomma med en dator. Vifar
i stillet tinka oss att det handlar om vad en gudomlig programmerare
kan dstadkomma.

For det andra ska vi tinka pa uppdelningen i nivier. Datorn ir stringt
och mekaniskt lagbunden och kan beskrivas med en 6verblickbar upp-
sittning matematiska och naturvetenskapliga begrepp. Men sa idr det
inte fér en minniska pa "minsklig nivd”, dvs. si som hon uppfattas av
andra minniskor. Vi beskriver minniskor, och uppfattar dem, med en
uppsittning begrepp som inte dr naturvetenskapliga. De forra har an-
dra logiska egenskaper 4n de senare. Det forra slaget beskrivningar kan
i allminhet inte formaliseras. Och dven om det finns nigra lagar for
minniskor pa minsklig niva ir det inte rimligt att hivda att manniskor
ir lagbundna pé denna niva.* Och vidare framstdr minniskors egenska-
per som otaliga och ooverblickbara. Det framstir ofta som orimligt att

8Detta ir ndgot som de flesta vanliga minniskor vet utan att formulera det, och
som ibland uttryckligen har formulerats av filosofer, t.ex. av Donald Davidson.



Alan Turings tvd teser 1950 37

forsoka skapa fullstindiga teorier om manniskor. Tank bara pa hur 16jligt
det skulle vara att forsoka skapa sidana teorier om humor, konst, musik.

Men man kan inte av dessa uppriknade fakta omedelbart dra en slutsats
att det hos minniskor finns nagot som 6verskrider alla algoritmer. Min-
niskan i vardagslivet befinner sig pd en annan logisk niva in datorn. Men
detsamma kunde gilla dven en dator med mycket avancerat program.

For det tredje: om minniskans beteende star i strid med ATT*, sd kan
det bara betyda att manniskan har dveralgoritmiskr beteende. Det dr en
extrem egenskap, som implicerar att naturlagarna har dveralgoritmisk ka-
raktir. Det kan ju vara sant, och det diskuteras i nutida debatt av Roger
Penrose och andra i hyperberikningssvingen. Argumenten for det hir
bygger alltsd pd antagandet att vi mianniskor i nigot avseende ir kreativa
i den matematiska meningen, och argumenten brukar utgé frin nigra fo-
regivna matematiska forméigor hos mianniskor.” Men det ir innu osikert
hur det faktiskt forhéller sig med denna sak.

Sammantaget finner jag att det 4nnu inte finns nigra starka argument
mot ATT* Denna tes framstir, &tminstone 4n si linge, som rimlig.

7. PARALLELLITET OCH IDENTITET

Lét oss nu i tanken genomfora det generaliserade Turing-testet. Vi antar
allesd att dessa robotar lurar oss. Det intressanta ir hur vi forhaller oss till
dem efer att de avslojats. Detta experiment ir inte mojligt i verkligheten,
med det dr ldct ate forestilla sig. Vi kan ju forestilla oss manniskor, och
dessa robotar ir som ménniskor nir de betraktas utifrin. Men sidana
robotar finns ocksa pa film, t.ex. i ?Alien”-serien. I den visas datorstyrda
sociala robotar som férst lurar manniskor och sedan avslojas.

Vi kan i dessa filmer se hur en méjlig virld med sidana robotar kan
vara, men ocksd hur den mdsze vara — och det sistnimnda ér viktigt: det
blir klart att de som ingr i det sociala spelet med dessa robotar mdste
anvinda védra vanliga psykologiska och sociala ord, inte bara nir det ta-
lar om robotarna, utan naturligtvis ocksa nir de samtalar med dem. Det
giller naturligtvis sd linge de lurar oss. Men det viktiga ir att det ocksd
giller efter att de avslojats.

Och dessa ord méste, i en viss bemirkelse, anvindas pd samma sézz som
vi gor i vara vanliga minskliga situationer. Den ”vissa bemirkelsen” ir
alla yttre, beteendemissiga och sociala, svar pa “nir siger vi vad?”. Vi
miste alltsd anvinda samma ord, men det maste inte betyda att orden har
samma innebord i robotvirlden som i var virld. Men det méste rida en

’ Argumentationen har bl.a. av Pernrose anknutit till Kurt Gédels logiska s.k.
ofullstindighetsteorem frin 1931. De flesta logiker anser emellertid att sidana
argument bygger pa en missuppfattning av Godels teorem.
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parallelliter. Detta innefattar dven psykologiska och sociala forklaringar.
Vi miste ge dessa robotars uppforande psykologiska och sociala forkla-
ringar som ir parallella med vara férklaringar av minniskor, och med
samma ord som vi anvinder om minniskor. Det jag siger nu giller inte
bara ord utan ocksd den icke-verbala instillningen, inklusive den kins-
lomissiga attityden, till robotarna.

Den nidvindighet med vilken allt det hiar méste gélla dr praktisk. Det ir
inte praktiskt mojligt f6r dem som ir medspelare i dessa sociala situatio-
ner att forhélla sig till robotarna som till elektroniska eller datalogiska
system. Det senare kriver en distansering som férutsitter att man stiller
sig utanfor dessa situationer.

Alle det jag nu papekat kan kallas "parallellsatsen”. Den siger alltsd
ndgot om dessa robotars "méinskliga nivd” som jag skrev om i foregiende
avsnitt. Det ir inte mycket nyttidetta. Det ir en generalisering av Daniel
Dennetts teori om ”intentional stance”. Jag skall inte g nirmare in p
detta, bara nimna en sak.

Dennett holl sig huvudsakligen till intentionala sprakliga uttryck och
forklaringar. Det giller uttryck som 7avse att”, “onska att”, *planera for”,
etc., alltsd uttryck som anger ett subjekts inriktning mot ett objekt. Sa-
dana uttryck f6ljer andra logiska lagar in de som giller fér termerna pa
naturvetenskaplig nivé, varfor intentionala uttryck inte kan 6versittas
till naturvetenskapliga. Anda ir det, pipekade Dennett, mycket prak-
tiskt att tala i intentionala termer dven om en robot. Men det innebir
inte att den har ndgon mystisk dubbelnatur. Vi har bara att vilja att tala
olika sprak om en och samma verklighet. P4 samma sitt kan man tinka
sig forhallandet mellan den ”minskliga” nivan i allminhet och den na-
turvetenskapliga nivan.

Den viktiga frigan med det hir tankeexperimentet d4r om man kan
forstirka parallellen till identitet, alltsi om man kan forstirka parallellsat-
sen till OM*. Alltsd om de psykologiska orden om robotarna inte bara dr
paralleller till samma ord om minniskor utan har samma innebird som
de senare.

Wittgenstein hivdade en ging att det ér alldeles meningsldst att tala
om ett psyke hos en maskin — han menade att det vore lika meningslost
som att tala om firgen hos ett tal. Men det stora problemet med dessa
robotar ir att det verkar vara s svért act ldza bli att tala om dem som
birare av psyken. Det tycks som om Wittgenstein begick det misstag
som han ofta anklagade andra for, nimligen det att hélla sig till allefor
ensidiga exempel.

Vad ir det egentligen for skillnad i psykologiskt avseende mellan dessa

"Dennett 1987.
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robotar och oss. Vad dr det egentligen som faztas hos dessa robotar? Med-
vetandet ir naturligevis problemet. Men vi maste anvinda samma van-
liga psykologiska ord, och i samma sociala situationer, 4ven om det inre,
iven om upplevelserna hos dessa robotar. Ja, vi skulle dven bli tvungna
att anvinda ordet ”smirta” om robotarna. Men problemet giller inte
anvindningen av dessa ord.

Nir kan det finnas en skillnad? Man kan rikna upp ménga fall som
ir relevanta. En viktig typ av fall dr de moraliska. Kan man verkligen
vara elak mot en siddan hir robot? Det ir elake att tillfoga en ménniska
smirta. Men skulle det vara elakt att gora det mot en robot nir man
miste anvinda ordet ”smirta” om den? Det tycks vara stor moralisk
skillnad mellan att en robot beter sig som om den upplever smirta och att
denwverkligen upplever det. Visst kan man tinka sig en slags moral som gor
det elakt” att bete sig pa vissa sitt mot sddana hir robotar i de fall som
jag nu nimnt. I sjilva verket skulle det viixa fram en sidan moral under
de sociala sciencefiction-forhallanden som jag nu tankeexperimenterar
om. Men det 4r inte sikert att en sidan morals problem ir allvarliga.
Skillnaden konventionell moral/allvarlig moral tycks bestimmas av frigan
om dessa robotar verkligen har medvetande. Skulle en djupsinnig beha-
vioristiskt lagd filosof kunna forneka det? Vad kunde Wittgenstein, som
var behavioristiskt lagd och bade djupsinnig och allvarlig, ha sagt? Jag vet
inte. Antagligen skulle han ha sagt nigot om livsformer.

8. HUR DET AR ATT VARA EN ROBOT
Jag skall nu ta itu med problemet pa ett annat sitt: hur skulle det vara om
vi kunde bli sidana hir robotar? Medvetandet i den filosofiskt relevanta
mening som det nu giller avser hur det dr att vara ett subjekt, inte hur
subjektet beter sig, och inte hur det talas om subjektet, varken av detta
sjilv eller av andra. Medvetandet i denna bemirkelse ir f6r det forsta
ett fenomenologiskt begrepp. Det handlar om hur virlden och subjektets
inre ter sig, finns till, for subjektet. For det andra finns detta medvetande
i vdrlden, dvs. det dr inte endast en “transcendental forutsittning” for
virlden" - det dr knutet till en kropp, nirmast till en hjirna. Detta dr det
klassiska medvetandebegreppet som varit ett tema i visterlindsk filosofi
sedan borjan av 1600-talet. Det har under samma tid varit knutet till det
s.k. psykofysiska problemet, dvs. hur detta medvetande ir forbundet med
materien, nirmast materien i hjirnan.

Emellertid har det frin 19o00o-talet varit en filosofisk stridsfriga om
det alls finns nigot medvetande i denna bemirkelse. Denna strid ir i

UTyvirr har jag inte hir utrymme att férklara vad det sistnimnda betyder. Jag
far hinvisa intresserade lisare till Husserl 2004.
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och for sig viktig, men jag skall inte hir g in ndrmare pd dess turer. Ett
par av de djupaste angreppen mot begreppet kommer nog fran Husserl
i hans sena artiklar om vetenskapens kris och frin Wittgensteins senare
filosofi. Jag skriver "nog” eftersom det inte ir ldtt att tolka dessa filosofer.
En bra allmiin begreppsutredning av och férsvar for det klassiska medve-
tandebegreppet finns i bérjan av Nagel 1993. Jag har tagit upp i stort sett
samma idé och kort relaterat den till ’transcendental” filosofi av Husserls
typ i min artikel i FT 2003.

N4, nu skall vi dtervinda till Turings test och gora dnnu en generalise-
ring av det. Vi skall generalisera det till hjgrnprotes-problemet: det pagar
nu en utveckling av neurala proteser — konstgjorda anordningar som sitts
in i nervsystemet och skall ta 6ver dess funktioner. En hjdrnprotes ir en
neural protes for nigon del av hjairnan. Om man vill skapa en hjirnpro-
tes f6r ndgon del av hjirnan som ir férbunden med medvetandet maste
man ta itu med det psykofysiska problemet och dirmed med det klas-
siska medvetandebegreppet. Detta kommer helt sikert att intriffa om
man vill skapa en protes for hela hjirnan. Lat oss alltsa tinka oss in i ett
sddant fall. Hur skulle man géra om man da drar ut konsekvenserna fran
Turings tankar i artikeln frin 1950?

Vi antar att det giller en man, Kalle. Han har av nagot skil, rimli-
gen sjukdom, anledning att byta ut sin hjirna mot en konstgjord protes.
Kalle ligger pé ett naturligt villkor pa protesen: hans liv skall fortsitta
efter operationen i minsklig form och anknyta kontinuerligt till livet
fore. Han skall vara samma gamla Kalle som forut efter operationen,
atminstone till att borja med. Han skall vara densamma bide for andra
och for sig sjilv.

D4 provar vi Turings idéer pd detta fall. En gudom som dr hardvaratek-
niker, programmerare och kirurg ger ett férslag pa protes: den skall vara
en dator, med elektronisk hirdvara, alltsd mycket olik en hjirna i konkreta
avseenden. Gudomen erbjuder sig vidare att skapa ett simuleringsprogram
for Kalles hela beteende - som det var strax fore operationen - och att
ladda ned detta program i datorn, sedan ersitta Kalles hjirna med denna
och slutligen gora alla ihopkopplingar till utgdende och ingdende nerver.
I det visentliga betyder det hir att Kalle b/ir en sidan robot som jag
skrivit om ovan. Att han har kvar sin biologiska kropp utanfor hjirnan
ir ovisentligt. Skall Kalle g med pa det? Vi kan for enkelhets skull anta
att det verkligen gar att skapa simuleringsprogrammet. ATT* ir alltsd
uppfylld. Nu hinger allt pA OM*.

Protesen klarar Turings allra mest generaliserade test. Den lurar alla,
dvs. alla utom Kalle sjilv. Ingen som kinner Kalle, men inte vet att han
blivit opererad, kan misstinka att han blivit det. Och parallelltesen blir
uppfylld: alla (utom Kalle sjilv) férhiller sig till Kalle efter operationen
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som till en vanlig minniska, bdde sprakligt och icke-sprakligt. Och Kalle
sjilv talar naturligtvis om sig sjilv som en vanlig medveten minniska.
Ar inte allt frid och fréjd da? Nej, naturligtvis inte. Kalle bor forkasta
denna protes!

Medvetandet kan identifieras med det totala, mest inklusiva, fenome-
nologiska begreppet: livet i fenomenell mening. For Kalle dr det viktiga
att hans /iv skall fortsitta efter operationen, dvs. livet si som det dr f6r
honom nir han lever det. Tycker du ldsare att det finns nigot oklart med
detta begrepp? Skirp dig da! Det ju ir helt klart vad det 4r som Kalle
kriver att det skall fortsitter efter operationen. Vi vet alla vad livet ar i
denna mening. Det dr det dir vanliga, vardagliga — ingenting annat. Det
kan inte begreppsligt identifieras med livet som exakt bestimd biologisk
process. Detta blir ju mycket férindrat av operationen, och det stora pro-
blemet dr hur mycket man kan dndra det utan att livet indras.

Enligt det hir Turingska protestorslaget skall alltsd livet i fenomenell
mening identifieras med (ev. nigon aspekt av) datorns mjukvara. Alltsd
med en abstrakt strukturell egenskap hos datorns hirdvara. Man kan di
invinda att livet inte dr abstrakt utan konkret — och det gir att precisera.

Men man kan papeka nigot mycket enklare: livet dr inte nigon egen-
skap alls (men det har naturligtvis egenskaper). Livet ir ett sjalvstindigt
foremdl, eller kanske man kan siga "substans” i nigon av ordets filosofiska
meningar. Det dir later kanske vildigt konstigt. Livet dr inte ndgon si-
dan vanlig pryl som det finns sd minga av i virt konsumtionssamhille.
Vad jag tinker pa ir ett sjilvstindigt foremal i frlosofisk mening.

Ett sddant kan f6r det forsta inte prediceras om nigot och for det an-
dra dr det inte for sin existens visensmissigt beroende av att nigot an-
nat existerar. Egenskaper kan prediceras om nagot. Man kan predicera
egenskapen ”r6d” om en boll, bollen &r rod, men bollen sjilv kan inte
prediceras om nigot. I denna mening kan inte heller ett fenomenellt liv
prediceras om ndgot. Det hir giller inte anvindningen av ord i vanlig
mening, utan fezomenologi. Vart sprak ir ganska missvisande nir det gil-
ler denna sak. Vi skall dock inte hinga upp oss sd mycket pa detta utan se
pa det andra som utmirker ett sjilvstindigt foremal.

Hir sitter jag nu framfor min dator och skriver. Det ir en liten bit av
mitt liv. Jag ser datorn, kinner tangenterna, ir inne i skrivandet som
aktivitet, skymtar mitt vardagsrum, kinner min kropp inifran, har vissa
tankar och kinslor, osv. Alla dessa ord maste nu ges fenomenell innebord,
de handlar alltsd om hurdet ér for mig. Nu ir klockan 20.30. Ungefir sa hir
fortsitter mitt liv fram till klockan 21. D4 ir foljande filosofiskz mojligt:
Nir klockan blivit 21 dyker det upp en granne som hojtar: ”A, si fantas-
tiskt att du dr tillbaka Tom! Din kropp har varit obefintlig, har inte exis-
terat, mellan 20.30 och 21! Detta har vi kunnat bevisa med vetenskapliga
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instrument”. D4 miste jag svara: ”Det var konstigt. Allt har varit som
vanligt f6r mig under denna halvtimme. Jag har suttit och skrivit pA min
dator och ingenting sirskilt har hint!”

Jag skulle bli forvinad om nigot sidant skulle intriffa i verkligheten
(men ibland blir man ju fé6rvanad!). Det skulle strida mot mina forestill-
ningar om naturen. Jag menar bara att det hir dr mojligt utifrin mitt
fenomenella livs visen, som visar sig for mig. Det betyder emellertid att
mitt fenomenella liv ir ett sjilvstindigt féremal, eller en substans. Li-
kadant maste det vara f6r Kalle. Ddrfor bor han férkasta den Turingska
protesen som forutsitter att medvetandet dr en (abstrakt) egenskap. Och
dirfor ar OM* falsk. Och foljaktligen dr Turings idéer i artikeln fran
1950 falska.

Nu méste jag sluta denna artikel, men nu bérjar de stora frigorna.
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Anders Lundberg Medvetandefilosofins
forbistring

1. INLEDNING

I sin bok Medvetandets mekanik (2004) skriver Tim Crane: ”Medveten-
hetsdebatten ér tydligen full av terminologisk férvirring” (s.206). Jag
skulle hellre kalla det ”forbistring” dn "f6érvirring”. Det kan mycket
vil vara si att enskilda forfattare tycker sig ha reda i sina termer, men
att olika forfattare inte forstar varandras terminologi fullt ut. Forbist-
ringen giller inte bara termerna, utan dven begreppen. Redan i det hir
stycket ser vi ett exempel. Orden ”medvetande” och "medvetenhet”
anvinds vanligen, men troligen inte alltid, i skilda betydelser. Dessa
betydelser varierar fran forfactare till forfattare och deras innebord
klargors ofta inte.

I denna artikel vill jag ge ytterligare nigra exempel samt siga nigot
om orsaker och konsekvenser. Det ser ut att finnas en huvudorsak, som
alla de 6vriga orsakerna kan aterforas pa.

Jag ger dessutom nagra forslag till indringar av termer och begrepp.
Om dessa forslag inte vinner gillande, kanske de indi stimulerar till
diskussioner, som leder fram till bittre forslag.

Artikeln avslutas med nigra pipekanden om villospiar som engelsk-
sprikiga filosofer och psykologer lett in medvetandefilosofin pa.

2. ORSAKER OCH KONSEKVENSER
Inom ett sprikomrade dr orden och deras betydelser en gemensam egen-
dom. Orden definieras vanligen inte utan lirs in i samband med att de an-
vinds. Vuxna hjilper barnen att vixa in i spriket, dels genom att anvinda
det, dels genom att kommentera olika ords betydelser, framforallt orden
for de vanligaste objekten i omgivningen. Objekt i den niraliggande,
yttre verkligheten ir ltta att peka ut: stol, bord, boll, osv. Alla ord har
en mer eller mindre vag innebord - begreppen flyter in i varandra. En
sorts boll kunde lika girna kallas ”kula”. En sorts ask kunde alternativt
benimnas ”1ada” eller kartong”. Men vagheten i sidana konkreta be-
grepp medfor sillan att méinniskor far svirt ate forstd varandra.
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Vetenskapernas terminologi bygger vidare pa allminspriket. Fysiken
talar om stotar, krafter, vigor osv., som ursprungligen hirror frin all-
minspriket, men som i fysiken har en mer precis innebérd. Motsvarande
giller for alla vetenskaper.

Mainga av de empiriska vetenskaperna dr avknoppade frin filosofin.
De empiriska iamnesomriden som idag dr kvar i filosofin dr sidana, dir
begreppen dnnu inte hunnit bli s& entydiga och skarpa att de kunnat
bilda vetenskaper.

Medvetandefilosofin grinsar till ett omride, kognitionsvetenskapen,
som dr en mycket ny vetenskap med beréringspunketer till bl.a. psykologi
och artificiell intelligens (AI). Men inom den rena medvetandefilosofin
ir begreppen fortfarande inte firdigbildade. Allminspriket dr ju frimst
grundat pd den yttre verkligheten, den som dr gemensam for oss alla.
Men ju lingre vi tringer in i véra sjilsliv, desto mer privata blir vira
erfarenheter, och desto svarare blir det att enas om relevanta begrepp
och termer.

Denna svirighet avspeglas ocksa i nationalsprikens utveckling. Till
och med sa nirbesliktade sprik som de inom den germanska sprakgrup-
pen, har utvecklats olika nir det giller termer for de mest privata fore-
teelserna. Engelskans "mind” har ingen given motsvarighet i svenskan.
Den engelska originaltiteln pa Cranes bok dr The Mechanical Mind. Over-
sittaren hade hir velat 6versitta ”the mind” med ”sinnet” (have in mind
= ha i sinnet), men forliggaren gick inte med pé det, eftersom “sinne”
ocksa har andra betydelser. Ordet "consciousness” blev pa flera stillen
oversatt med "medvetenhet”.

Engelskan har inget ord fér upplevelse. Ordet Yexperience” éversitts
ibland med "erfarenhet”, ibland med ”upplevelse”. En engelsksprikig
person maste dirfor ha svért att sirskilja dessa tva foreteelser.

Dessa och andra liknande forhallanden gor att en bok pa engelska om
medvetandefilosofi inte gir att ge en trogen Oversittning till svenska
(och vice versa). Engelsk- och svensksprikiga personer tinker med nod-
vindighet pa olika sitt i detta amne. En terminologi fér mnet, som ir
oversittbar mellan de tvd spraken, ir 4n sa linge utom rickhall.

Aven inom varje sprikomrade for sig ir det lingt till en enhetlig ter-
minologi for medvetandefilosofin. Svirigheterna inom svenskan och
engelskan ir av olika slag, eftersom tinkandet i hog grad styrs av all-
minspraket.

En debattor skrev nyligen att filosofer 4r mycket slarvigare med defi-
nitioner dn naturvetarna. Jag tror att det 4r en feltolkning. Det dr litt att
formulera definitioner inom ett omrade, dir det redan finns skarpa be-
grepp att hinga upp definitionerna pa. Helt andra ir férutsittningarna
inom ett omrade dir man endast vagt anar innebérden i de till synes re-
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levanta begreppen. Ska man komma nirmare ett klargérande, bide infér
sig sjilv och andra, maste man ta till alla pedagogiska knep man kan hitta
pa: analogier, metaforer, suggestioner, ..., allt fér att leda in tankarna
pa fruktbara spér. Nir en disciplin fortfarande dr pi det stadiet, beror
det inte pa slarv om man anvinder termer som inte 4r strikt definierade.
Det man miste gora i stillet dr att prova sig fram, férsoksvis artikulera
och kommentera begrepp och deras relationer, i hopp om att successivt
nd allt storre klarhet.

Den nu rddande férbistringen himmar imnets utveckling, nigot som
inte kan avhjilpas utan ett malmedvetet arbete. Den hir artikeln 4r ett
litet bidrag i det arbetet.

3. JAGFUNKTIONER
Ordet ”jag” ir ursprungligen ett pronomen, men anvinds i atskillig filo-
sofisk och psykologisk litteratur som substantiv.

Anvindningen av “jag” som pronomen ir oproblematisk och féran-
leder sillan eller aldrig missforstind. Pronomina ”jag”, ”du”, ”hon” etc.
anvinds for att markera individer och anvinds som substitut f6r deras
egennamn eller fér demonstrativa pronomen eller andra utpekandefor-
mer. Ett personligt pronomen avser kela individen.

Nir ”jag” anvinds som substantiv ("mitt jag”, “jaget”, osv.) avser det
inte hela individen utan nigon viss del av, aspekt pa eller funktion hos
individens psyke. Kant, Freud och minga andra har introducerat sina
egna jagbegrepp, vilka av allt att doma skiljer sig frin varandra. For
Freud tycks jaget frimst vara en aktor inom individen, som star i vissa
relationer till ”6verjaget” och “detet”. Hos somliga forfattare har jaget
liknats vid en kapten, som stir for de 6vergripande besluten inom en
individ (men som delegerar manga beslut till de understillda). Frigan,
om en sddan central beslutsfattare inom individen verkligen existerar, ir
kontroversiell. Peter Girdenfors (2000) skriver: ”Jag anser att det ir ett
misstag att anta ett centralt jag’ som en styrman for hjarnans processer
och dirmed for vad kroppen gor.” Ake Daun (2009) ansluter sig till den
uppfattningen och menar att jaget ir en illusion.

Ettannatjagbegrepp, som férekommer i litteraturen, kommer till f6lj-
ande uttryck hos Anders Jeffner i hans bidrag i boken Om sjélen (Ellegird
1994): "Det femte drag som jag skall uppmirksamma i den spontana
verklighetsupplevelsen dr kanske mindre trivialt, eftersom de filosofiska
tvivlen hir dr mer allmint kiinda. Anda ir det lika uppenbart. Det ir att
vi har ett upplevelsecentrum som édger bestind under en tidsperiod, dvs.
ett jag.” Ordet "upplevelsecentrum” ir kanske inte helt vilfunnet. Det
for tankarna pa hjdrnans centra, vilket Jeffner knappast kan ha avsett.
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Troligen menade han att det inom oss méste finnas neurala system eller
strukturer som svarar for vir upplevelseformaga.

Av tvivlarna tinkte Jeffner formodligen sirskilt pd Hume. Denne no-
terade att han hade en rad enskilda fornimmelser, men att han inte kunde
finna nagot ”jag”. Det ir dock inte alldeles ldtt att veta vilket jagbegrepp
Hume laborerade med. Om det var samma som jag tolkar in hos Jeffner,
blir Humes stindpunkt si orimlig att man kan tro att sjilva spriket ledde
honom vilse. Hume kan i varje fall inte ha menat att vi saknar system
som ger oss upplevelseférmaga. Det ir tinkbart att Hume, som ju sak-
nade ord for upplevelse, inte kunde formulera tankar om upplevelser.
Hume har emellertid stod hos Susan Blackmore (2010). Hon anser att
upplevelser inte kriver nigon som upplever nigot. Individer har emel-
lertid upplevelseférmaga, och jag kallar tills vidare det eller de system,
som ger oss den formégan, ”det upplevande jaget”, UJ. Ingen minniska,
i varje fall ingen med normal upplevelseforméga, kan betvivla ate UJ i
den meningen existerar. Vad jag tror att Daun egentligen menar ir att
var forestillning, att UJ fattar beslut, ir en illusion.

I varje fall finns det beslutsfattande funktioner inom oss. Till dess ka-
raktiren hos dessa funktioner ér helt utredd ir det inte orimligt att sam-
manfatta dem som ett agerande jag. Problemet, sddant det nu ter sig, ir
hur de tvi jagfunktionerna hinger ihop. Ar de en och densamma? Om
inte: hur forhéller de sig till varandra? Hur medverkar U]J i individens
beslutsprocesser?

Det skulle behovas en teori som sitter in alla olika jagbegrepp i ett
sammanhang. En monografi — kanske en doktorsavhandling — med en
inventering av i litteraturen forekommande jagbegrepp vore ett steg pa
vigen. Jag anser dock att det 4r en olidgenhet att ”jag” anvinds som sub-
stantiv. Jag efterlyser ord som inte alls ir ssammansatta med ”jag”.

4. UPPLEVELSE, KVALIA
I medvetandedebatten anvinds flitigt ord som “uppleva” och “upple-
velse”. Ordet kvale” (plur. ”kvalia”) anvinds (som jag tolkar det) for att
beteckna komponenter i en upplevelse. I sin artikel i Om sjilen (Ellegird
1994) skriver Gunnar Svensson: ”Den latinska termen qualia ir avsedd
att beteckna hur det ir att ha en viss upplevelse, dvs. just dess medvetna
karaktir.” Hir kopplas medvetande och upplevelse ihop, vilket kan synas
naturligt. Men arten av denna koppling tar sig olika uttryck hos olika
forfattare. I Wikipedia pastis rakt av: "Medvetande och upplevelse ir
samma sak.” Detta ir formodligen en vanlig uppfattning.

Som Svensson uttrycker det, ir det medvetna ett karakeeristiskt drag
hos en upplevelse. Hans Rosing (2009) visar en omvind syn pd saken:
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?Medvetandet bestar av en mingd delupplevelser.” En ofta forekomman-
de fras i medvetandefilosofin ir “medveten upplevelse”. Crane skriver
sd hir (2004, s.16): ”Men en fullstindig beskrivning av det mekaniska
medvetandet maste ocksa siga nigot om problemet med medvetna upp-
levelser.” En svensk forfattare skulle knappast skriva si om han inte me-
nade att det fanns omedvetna upplevelser ocksd. Men frasen bor kanske
inte 6vertolkas. P4 just det stillet i boken var den en 6versittning av
Pconsciousness”. P4 andra stillen oversitts som nimnts consciousness
med "medvetenhet”. Oversittaren kunde inte éversitta “consciousness”
med ”"medvetande”, ty det ordet anvinder hon genomgaende som 6ver-
sittning av ”mind”.

Min férmodan ir att Crane, i brist pa ett engelskt ord for upplevel-
se, anvinder ordet ”consciousness” i stillet. Hade 6versittaren skrivit
Pupplevelse” eller “upplevande” i stillet for "medvetenhet” i foljande
tvd meningar (2004, s.202 resp. 203), sd hade de blivit littare att forsta:
”Medvetenheten ir samtidigt bdde den mest uppenbara egenskapen i
det mentala livet och en av de svéraste att definiera eller karakterisera”
och ”Vi dr helt pa det klara med skillnaden mellan medveten och icke-
medveten i vardagslivet, men nir vi fragar oss: "Vad dr medvetenhet? si
star vi svarslosa”.

Vi som inte har engelska som modersmal har naturligtvis svirt att
péverka engelskt sprikbruk. Men det vore kanske mojlige att f4 nigon
engelsksprakig medvetandefilosof att inse behovet av engelska ord for
uppleva och upplevelse. En siddan person kunde kanske foresla engelska
termer att anvindas dtminstone i texter som behandlar medvetande-

filosofi.

5. MEDVETANDE

De flesta dr sikert 6verens om att orden "medvetande” och "upplevande”
har nirliggande betydelser. I det hir avsnittet ger jag ett forslag om deras
forhéllande till varandra.

Vad dr medvetande? Nigon regelritt definition har jag inte funnit i
ndgon av de texter jag list. Men Dennett och Ellegird forsoker sig pa
karakteriseringar. I Om sjilen skriver Ellegard si hir: Medvetandet
uppstar nir djurets overlevnad frimjas av att det kan mer i detalj jim-
fora aktuella erfarenheter med tidigare minnen, och det dessutom blir
visentligt att etablera erfarenheternas och minnenas tidsordning.” Den
uppfattningen om medvetandets natur dverensstimmer vil med vad jag
kan utldsa frAn Dennett. I A# forstd medverandet (1999) skriver han: ”Ett
medvetande ir i grunden nigot som forutser, som skapar forvintningar.
Det griver efter ledtrddar i nuet som det sedan bearbetar med hjilp av
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sparat material frin det forgdngna. Det omvandlar ledtriddarna till for-
vintningar infér framtiden.”

Medvetandet ir, enligt det synsittet, ritt och slitt ett informations-
behandlingssystem i 6verlevandets tjinst. Men sd som Dennett och El-
legard framligger saken, har medvetandet inget nédvindigt samband
med upplevelser. Sddana kontroll- och styrsystem som de avser, kan man
mycket vil tinka sig hos en maskin eller varelse som saknar férméga
att uppleva. Vidare tyder all psykologisk erfarenhet pa att méinniskan
dessutom har omedvetna funktioner som deltar i de processer som Den-
nett och Ellegird talar om. Deras beskrivningar passar alltsd in pa bade
medvetna och omedvetna (undermedvetna) kognitiva processer.

Hos Susan Blackmore méter man en helt annan syn pd medvetandet.
Hon papekar (2010, s.14) att det inte finns nigon allmint accepterad
definition av medvetande, men ger en karakterisering som bygger pa
fenomenella upplevelser — kvalia. Det tycks som om hon (i den svenska
oversittningen) i praktiken identifierar medvetande och upplevande,
iven om hon inte uttryckligen siger det. Om jag har ritt pd den punk-
ten, distanserar hon sig frin Dennett, som pa flera stillen i sina arbeten
visar att han inte vill kinnas vid tillvarons upplevandedimension. Han
raljerar med ldsare, som vint sig till honom i férvaning 6ver att upple-
vandedimensionen saknas i hans texter. I boken Consciousness Explained
(1991) finns ett helt kapitel dir han soker utmonstra kvalia ur medvetan-
dedebatten.

Hos Dennett saknar jag alltsd upplevandeaspekten pad medvetandet,
medan jag hos Blackmore saknar den funktionella aspekt som bide Den-
nett och Ellegird lyfter fram. Jag 6nskar en definition som innehéller
bida dessa aspekter.

Firsoksvis foreslar jag att de kognitiva processer, som normala méinniskor har
upplevelse av, far vara dem vi kallar medvetna.

Jag understryker att detta inte idr mer dn ett forsok i brist pa en bittre
definition av medvetande. Efter en utveckling av teorin, och medfol-
jande precisering av begreppen, kanske det visar sig att grinsen mellan
medvetna och omedvetna kognitiva processer inte exakt dverensstim-
mer med grinsen mellan upplevda och oupplevda, i varje fall inte hos
alla individer.

Det mesta som vi upplever ir annat dn kognitiva processer. Fram-
foralle dr det sinnesintryck och kinslor. Av allt att déma har vi manga
upplevelser av den arten, som inte nir det kognitiva systemet, i varje fall
inte omedelbart. For att bli medvetna miste de nd det kognitiva systemet.
Ser vi det 54, kan vi alltsd ha savil medvetna som omedvetna upplevelser.
Den som betvivlar detta kan tinka p hur vi beter oss nir vi vill vara helt
fokuserade pa en upplevelse. For att riktigt njuta av ett vackert musik-
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stycke, sitter vi girna bekvimt avslappnade med slutna 6gon for att inte
storas av andra intryck, och vi forsoker att hilla det kognitiva systemet sd
passivt som mojligt — ”leva i nuet”. Medvetande och upplevande ir alltsd
tva foreteelser, som ofta hinger samman, men inte alltid gor det.

6. FILOSOFINS ZOMBIER

Existerar det varelser som har medvetande men saknar upplevelsefor-
maga? Med aldrig sa litet fantasi kan man i varje fall forestilla sig det.
Man kan till och med tinka sig en minniska, som utit sett fungerar
normalt, och som tycks besitta normalt medvetande, men som likvil
inte har nigon forméga att uppleva. For en sddan hypotetisk varelse har
filosoferna (oegentligt) l[inat ordet ”zombie”. Crane ger foljande defini-
tion, som jag inte anser dr lyckad: ”... en zombie ir en fysisk kopia av en
medveten varelse, men den ir inte medveten”. Kanske menar Crane att
denna varelse saknar medvetenher (tolkat som upplevelseformiga), inte
att den saknar medvetande. Men miste inte en i alla detaljer trogen kopia
av en vanlig minniska fungera precis som denna vanliga minniska? I
definitionen dr dock ordet "fysisk” visentligt. Upplevelseférmagan kan
ju tinkas ha ett icke-fysiskt ursprung. Ja, Crane drar faktiskt slutsatsen
att "om zombier ir mojliga, sa dr fysikalismen falsk”. Den slutsatsen be-
ror dock pd Cranes val av definition. Hade en zombie definierats som en
varelse med medvetande men utan upplevelseférmaga, si hade Cranes
slutsats inte f6ljt. Upplevelseformagan kan ju ha sin grund i ett rent fysio-
logiskt system (det vi ovan betecknade UJ), som hos vissa individer kan
vara s defekt att det inte alls ger ndgra upplevelser, fastin det kognitiva
systemet (i 6vrigt) ar helt intake.

Oavsett om zombier existerar eller inte, ja oavsett om zombier ir moj-
liga eller inte, har idén om zombier ett virde som pedagogiskt hjilp-
medel och i teoretiska diskussioner. En zombie tinks ha samma sorts
sinnen som normala minniskor och samma system for bearbetning av
sinnesdata. Ddrmed fir zombien ocksd samma sorts input frin den yttre
verkligheten. Zombien har smirtreceptorer och bearbetar smirtsignaler
pd samma sitt som andra, siger aj” och skriker och ger alltsd samma
uttryck for smirta som andra. Utdt sett ger han intryck av att uppleva
smirta, men gor det indi inte. Han upplever alls inga kvalia. Han har
samma typer av kinsloliv som andra: kan oroa sig, kiinna ilska etc., ger
adekvat uttryck for sina kinslor, men upplever dem inte.

Idén om zombier tycks mig vara litt att forstd. Anda har jag ldst texter
vars forfattare haft svart ace ta till sig den idén. Fragan giller da inte om
zombier existerar, eller 6ver huvudtaget kan existera, utan det ir sjilva
begreppet som stills i tvivelsmal. Susan Blackmore tycker helt enkelt att
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idén om zombier ir en finig tanke. De som delar hennes uppfattning tin-
ker sig férmodligen att en zombie skulle sakna medvetande i Dennett-
Ellegirds mening. Om jag lade den innebérden i ”zombie” sa skulle jag
ansluta jag mig till Blackmore. Zombie-begreppet blir intressant bara
om man, nir man anvinder "medvetande” i definitionen, enbart avser
fenomenellt medvetande, alltsd f6rmaga att uppleva. Men Blackmore
tycks mena att det funktionella och det fenomenella medvetandet ir
oupplosligt forknippade med varandra.

Idén om zombier kan emellertid foras vidare till foljande allminna
fragestillning: Vilka skillnader mellan olika manniskors upplevandefunk-
tioner finns? Minsklig kommunikation bygger pa gemensam erfarenhet.
Orden i ett sprik svarar mot foreteelser som alla, eller i varje fall manga,
i sprdkomradet har gemensam erfarenhet av. Men blott till en viss grins.
Vi kan tala om t.ex. smaker och firger, dirfor att (nistan) alla har erfarit
smaker och firger. Men vi kan inte veta om vara upplevelser av dessa sma-
ker och firger ir lika. Det finns en ogenomtringlig barridr mellan tv
minniskor, som gor att de aldrig kan ha sikrare kunskap 4n gissningar
om varandras upplevelser. De eventuella olikheterna mellan manniskors
upplevelser dr ibland svéra att uppticka, ibland littare. Exempel: innan
vi fick testmetoder for firgsinnet, var det sikert manga med rod-gron
firgblindhet som inte visste om sin defekt.

Formodligen finns det en rad olikheter mellan minniskors forméiga
att uppleva, som dnnu inte dr upptickta. Om det finns mianniskor, som
inte alls upplever nigot, men i évrigt fungerar helt normalt, si skulle det
mojligen vara svart att uppticka. En sidan minniska skulle ha normala
reaktioner pd stimuli utan att for den skull uppleva nigot. Kanske man
samtalsvigen skulle uppticka att en sidan ménniska dr avvikande. Skul-
le en sidan minniska kunna ta till sig begreppet kvalia? Inte si sikert.

7. HUR UPPSTAR KVALIA?

I filosofernas spekulationer kring medvetandet har tvd huvudriktningar
kristalliserat ut sig: fysikalismen och dualismen. Fysikalismen kan ocksi
kallas materialistisk monism. (En monistisk syn innebir att all verklighet
ytterst vilar pd en enda substans e.d.) Fysikalismen antar att all verklig-
het vilar pa fysisk substans (materia och energi). Dualismen, som den
traditionellt har uppfattats, ir hypotesen att den yttersta verkligheten
hirror frin tva olika sorts substanser, dels materiell, dels andlig.

En fysikalist forfiktar sdlunda att dven formégan att uppleva har ett
materiellt underlag, medan en traditionell dualist menar att man méste
anta en andlig substans for att kunna forstd kvaliafenomenen. Av dessa
tvd grundhypoteser ir det fi filosofer och vetenskapsmin som idag be-
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kianner sig till dualismen. Fysikalismen ér den stindpunkt som for nir-
varande ir pad modet. Det kan ta sig sidana uttryck som i féljande ut-
talande av Dennett: ”Dualismen, tanken att medvetanden bestir av ett
icke-fysiskt och ytterst gatfullt material, och vitalismen, som anser att
levande ting innehdller ett speciellt men lika gitfullt material som kallas
élan vital, har forvisats till historiens sophog - tillsammans med alkemin
och astrologin.”

Det hir idr ett ganska typiskt exempel pa Dennettsk polemik. I stillet
for att ange sina skil mot dualismen jimfor han den med stindpunkter
som inte lingre har nagra seriosa foresprikare. Han jimfor ocksd med
andra fordldrade uppfattningar som den att jorden ir platt och att solen
ir en eldvagn, dragen av bevingade histar. Alla dessa jaimforelser saknar
rim och reson, utom den med vitalismen. Den har féljande poing, som
antagligen gitt Dennett f6rbi:

P det stadium, dir fysiken befann sig pa 18oco-talet, gav den inga
mojligheter att forsta livsprocesserna. De insiktsfulla biologerna insig
att det behévdes ndgot, dnnu okint, for en vetenskaplig forstielse av livs-
processerna pa molkylirniva. Vad detta okinda kunde vara, spekulerade
man naturligtvis over. Vitalismen ir en samlingsbenimning pé stind-
punkter som postulerar att naturen innehdller sirskilda livskrafter som
kan ge forklaringen. Ar 1900 kom forsta steget pa losningen i och med
Max Plancks kvantteori. Den satte fart pa utvecklingen av den nutida
atomteorin och den dirmed sammanhingande kvantmekaniken. Den
kastar ljus 6ver livsprocesserna pa ett sitt som man givetvis inte kunde
ana pa 18oco-talet. Vitalismen hade ritt i att det behovdes nigon faktor
som under den epoken var okind, men hade fel i antagandet att denna
faktor var en specifik livskraft. (Kvantmekanikens lagar dr universella;
de giller levande materia savil som icke levande.)

Problemet med att forstd formégan att uppleva befinner sig nu (i bor-
jan av 2000-talet) i en situation som i viss man pAminner om molekylir-
biologins situation pd 18co-talet. Det finns dock en visentlig skillnad.
P4 1800-talet insdg man att den davarande fysiken inte rickte till for att
forklara livsprocesserna. Nir det giller upplevelseférmigan, finns det
visserligen argument som tyder pa att den nuvarande fysiken inte ricker
till, men de argumenten ir in sa linge inte bindande. Frigan miste dér-
for betraktas som helt 6ppen: Kan upplevelseférméigan forklaras med
den nuvarande fysiken som grund, eller méste fysiken kompletteras med
ndgot, 4n si linge okint, for att denna formaga ska kunna forklaras/
forstds?

Fysikalismen ir stindpunkten att den nuvarande fysiken ricker. Vad
ska vi kalla stindpunkten att ndgot utdver den nuvarande fysiken be-
hovs? Det dr inte orimligt att kalla den ”dualismen”. Darmed fir dualis-
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men en vidare innebord 4dn den klassiska. Det vi har vunnit med detta ir
att fysikalismen och dualismen tillsammans uttémmer alla mojligheter,
och att de motsiger varandra, varmed frigan om kvalias natur blivit mer
renodlad. Man kan uppfatta de tvd ismerna som vetenskapliga hypoteser,
mellan vilka vi soker ett avgorande. Nigot avgorande test kommer man
kanske aldrig att finna. Men om man lyckas finna en trovirdig forklaring
av kvalia utifrin den nuvarande fysiken, sd har man i varje fall fatt ett
indicium for fysikalismen. Kan man i stiillet géra troligt att fysikalismen
leder till orimliga konsekvenser, sd skulle det tala for dualismen.

8. VILLOSPAR I UTVECKLINGEN

Utover det som ndmndes i avsnitt 2 finns en rad historiskt betingade or-
saker till den terminologiska och begreppsliga férbistringen inom med-
vetandefilosofin. En sidan ir att psykologin ir en ung vetenskap som
innu inte évervunnit de blindspér den halkat in pd. Nir jag siger detta
tinker méinga kanske pd psykoanalysen. Freud ledde in psykologin pi
flera vigar som har fitt limnas, men hans negativa inflytande har alltmer
6vervunnits, medan hans méanga fruktbara idéer har 6verlevt.

Det storsta och mest genomgripande villosparet i psykologi och med-
vetandefilosofi synes mig vara behaviorismen. Dd menar jag inte den expe-
rimentella behaviorismen (Pavlov, Skinner m.fl.) utan den paradigmatis-
ka, for att inte sdga dogmatiska, behaviorismen. Psykologer och filosofer,
vars inflytande mer berodde pa personlighet och polemisk féorméiga in
vetenskaplig skicklighet, kom att dominera tinkandet i rtionden. Jag
tinker pd personer som t.ex. Watson och Ryle. Deras inflytande blev
en himsko pad medvetandefilosofi och kognitionsvetenskap genom att
tona ner eller rentav forneka medvetandet och andra inre mekanismer.
Intresset riktades mot stimulus och respons, mot det yttre beteendet,
medan de processer som ledde frin stimulus till respons uppfattades som
ointressanta eller avfirdades som “spekulation”. Ryle horde till den s.k.
Oxfordskolan, dir man trodde att de filosofiska problemen kunde losas
upp genom spriklig analys.

Min bedémning 4r att dven Dennett dr inne pa villospir. Dennett dr
en arvtagare till behaviorismen, men han har gitt sina egna vigar och
verkligen intresserat sig for de inre processerna. Det han irvt frin beha-
viorismen ir férnekandet, eller i varje fall nedtoningen av upplevelser,
av kvalia. Han identifierar medvetandet med de processer han forsoker
rekonstruera. Han har gott om uppslag, han ir verbalt skicklig och en
god pedagog. Men hans argumentation i sak ir ofta svag. Nir han svarar
pa fragor eller bemoter kritik, och inte kan ge sakskil, tar han girna till
polemiska grepp och drar sig inte for att hina de frigande. Han framtri-
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der med stor sjilvsikerhet. Han verkar tro sé fullt och fast pa sina idéer
att han framstiller sina oprovade hypoteser som om de vore sikerstillda
fakta. Manga later sig duperas av sidant.

Forekomsten av upplevande har kallats medverandefilosofins svéira pro-
blem. Man kan inte nirma sig en losning pa det problemet genom att
litsas som om det inte finns. Det kan inte heller 16sas genom polemiska
grepp. Men det kanske dr mojligt att nirma sig en losning via en in-
tringande och stringent debatt. Ett nodvindigt steg pa den vigen ir att
imnets foretridare forsoker enas om en gemensam begreppsapparat. For
det behovs dels kreativa forslag, dels ett generost, men for den skull inte
okritiskt, debattklimat.
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Recension

Filosoferna: Det vésterlindska tinkandet sedan dr 1900
Svante Nordin
Bokforlaget Atlantis 2011. 851 sidor. ISBN 978-91-7353-480-2

Det hir idr en riktig tegelsten om 851 vilmatade sidor. Forfattaren upp-
visar en imponerande lirdom och han skriver - till skillnad frin flera av
de filosofer han behandlar - friskt och medryckande. Ibland riktigt flott.

Bokens titel dr lite forbryllande. Den ger intrycket att filosoferna ir
de enda som har bidragit till det visterlindska tinkandet sedan ar 1900.
Nog miste man vil ind4 siga att t.ex. naturvetare, férfattare, ekonomer
och andra humanister och samhillsvetare ocksa har tinkt en del. Men
det visar sig att minga sidana ocksd omnimns och kommenteras, iven
om de kanske inte far lika stor uppmirksamhet som filosoferna. Dosto-
jevskij, Einstein, Freud, Joyce, T.S. Eliot, Thomas Mann, Eddington,
Hayek, Heisenberg, Allan Bloom, Niels Bohr, J. M. Keynes, Joseph Rat-
zinger (sedermera piven Benedictus X VI), Francis Fukuyama, Lenin och
Max Weber finns exempelvis med. A andra sidan nimns inflytelserika
filosofer som C.G. Hempel, Frank Jackson, Jiirgen Mittelstrass, Peter
Singer, Crispin Wright, Giinther Patzig, J.J.C. Smart, Patrick Suppes,
Timothy Williamson och Daniel Dennett (nistan) inte alls. Ekonomi-
pristagarna Kenneth Arrow, Herbert Simon, John Harsanyi, Amartya
Sen och Thomas Schelling saknas t.ex. ocksa, trots att de delvis befinner
sig ratt nira filosofiimnet.

Om det finns andra 4n filosofer som har bidragit till det visterlindska
tinkandet beror forstas pd vad filosofi ir for nigot. Som en enkel defi-
nition foreslir Nordin att filosofi 4r “en reflexion 6éver minniskan och
virlden i traditionen frin Platon” (s.796). Med denna definition kan det
ju tyckas som om nistan alla vetenskaper faller inom filosofins omride.
Men de flesta som nimns hos Nordin ir forstas dnda filosofer i mer aka-
demisk mening.

Det kan ligga nira till hands att jimfora Nordins bok med den danska
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och nistan lika linga Vir rids filosofi (redaktor Poul Liibcke) frin 1982,
som utkom i svensk éversittning 1987 pa forlaget Forum och som enligt
sitt férord ”gar igenom de viktigaste riktningarna inom amerikansk och
europeisk filosofi under 19o0o-talet”. Den danska boken hade tolv olika
forfattare och den kunde naturligtvis inte siga nigot om filosofin efter
1982. Den forsta halvan behandlar tysk och fransk filosofi, den andra
ignas anglosaxisk filosofi. Nordin skriver betydligt mer heltickande,
t.ex. dven om spansk, italiensk, rysk, ésteuropeisk och nordisk filosofi.
Naturligtvis blir framstillningen av enskilda filosofers tinkande da mer
kortfattad. Husserl far t.ex. fyrtio sammanhingande sidor hos Liibcke
mot endast lite dver tio hos Nordin (men dirutover nimns han forstds i
ménga andra sammanhangi biagge bockerna). Den tyska Erlangenskolan
dgnas ett helt eget kapitel om tjugofem sidor hos Liibcke, men fir bara
sex rader hos Nordin. Quine fér tio sidor hos Liibcke, fem hos Nordin.
Dummett fir sexton sidor hos Liibcke, tre hos Nordin. A andra sidan:
Nelson Goodman nimns inte alls hos Liibcke, men fir flera sidor hos
Nordin. Nordin har mer dn dubbelt s manga namn i sitt personregister
som Liibcke, 6ver tusen mot knappt femhundra.

Om man behandlar ett s3 oerhért omfattande material, s vore det
vildigt konstigt om inte en del detaljer blev fel. Men jag har inte hittat sd
mycket att invinda mot - vilket kanske siger mer om mig in om boken.
(Willard Van Orman Quine heter dock ”Willard Van Orman Quine”,
inte ”Willard van Orman Quine”, som Nordin skriver. Och mingdteo-
retikern A. A. Fraenkel heter ”Fraenkel”, inte ”Frankel”. Davidson kallas
pa nigot stille ”Donaldson”.)

Mer otillfredsstillande ir t.ex. Nordins framstillning av Goodmans
idéer om kontrafaktiska villkorssatser. Dir siger han sddant som att
Goodman menar att dispositioner inte existerar och att ”ingenting ar
mojligt utom det som faktiskt intriffar”. Detta dr &tminstone vilseledan-
de. Och nir han ska redogéra for den goodmanska egenskapen “grue”
(”blon”) siger han att den utmirker alla foremal som undersokts fram till
en tidpunkt t och dr gréna, men dessutom ”alla féremal efter tidpunkten
t som dr bla” (s. 474). Detta ir direkt fel och dessutom knappast begrip-
ligt. Vad menas med ”alla foremal efter t”? Ar det de som existerar efter
t, eller de som endast existerar efter t, eller de som undersoks efter t, eller
de som endast undersoks efter t? Med tanke pa att sanningen hos vissa
kontrafaktiska villkorssatser utgor “en grundbult i hela var virldsbild”,
som Nordin helt riktigt uttrycker det, s& ir detta olyckligt.

Det blir ocksa lite underligt nir Nordin ska redogéra for Quines be-
romda kritik av distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser. Han
noterar att distinktionen kan férklaras om vi kan avgora nir olika uttryck
ir synonyma. Men hur gor vi det? Nordin skriver: ”Skall vi hinvisa till
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det allménna sprikbruket? Men forvandlar vi inte di de analytiska san-
ningarna till empiriska sanningar a posteriori?” (s. 470). Nej, de analytiska
sanningarna blir inte empiriska bara for att man eventuellt med empiriska
metoder skulle kunna avgéra vilka uttryck som ir synonyma. Diremot
skulle det da bli empiriskt avgorbart vilka satser som dr analytiska. Det
skulle forstis empiristen Quine vilkomna; det dr bara det attjust detta inte
gar. Det dr det som idr Quines poing.

Nordins beskrivning av Quines tes om 6versittningens obestimdhet
(eller underbestimdhet”, som Nordin siger) ir ocksd missvisande. Han
siger att "Quine utgick frin en strike behavioristisk syn pa sprik och
ord” (s. 471). Men Quine ugick inte frin en sidan syn, han argumente-
rade fOr att man mdste gora det, eftersom man lir sig sprik endast genom
att observera andras verbala beteende och att det dérfér inte kan finnas
nigot i spraklig mening utéver vad som kan upptickas pd behavioris-
tisk grund. Nir det giller observationssatser kan man forhallandevis litt
hitta lyckade oversittningar; det dr betydligt svirare med andra satser.
Hir krivs mycket gissande. Kriteriet pa lyckade oversittningar dr att de
medger flytande konversation och en viss forutsigbarhet, dvs. att ver-
sittningen fungerar. Men obestimdhetstesen sdger att flera olika dver-
sittningsmanualer kan vara lika lyckade, trots att de 4r oférenliga. Detta
har inte s mycket med Quines kinda exempel med ordet "Gavagai” att
gora, vilket Nordin hinvisar till; det exemplet giller snarare referensens
obestimdhet, vilket ir nigot helt annat.

P4 tal om oversittning siger Nordin ocksd att satsen ”A dr god” enligt
moralfilosofen Charles Stevensons uppfattning skulle kunna 6versittas
till ”Jag tycker om A, gor det ocksd du!”. Virdesatser skulle alltsd vara
en sorts uppmaningar. Men detta ir inte riktigt Stevensons dsikt. Det
Nordin beskriver 4r bara en ”arbetsmodell”. Stevenson introducerar i
stillet ett pragmatiskt meningsbegrepp och han menar att virdesatser
har ”emotiv mening”, ofta kombinerat med olika slag av ”deskriptiv me-
ning”, som inte nédvindigtvis har med den talandes kinslolige att gora.

Nordin sidger ocksd pa tal om Davidsons teori om handlingsférkla-
ringar, att “handlingens avsiktlighet och rationalitet hos Davidson inte
spelar ndgon roll f6r forklaringen” och att en férklaring med hinvisning
till den handlandes skil eller avsikter ”betraktas som kausalt verknings-
16s” (s. 602-3). Detta stimmer inte. Tvirtom vill Davidson visa att det
inte, som manga trott, finns ndgon motsittning mellan rationella forkla-
ringar och orsaksforklaringar. Den handlandes skil kan bide rationali-
sera och orsaka handlingen.

Ett pafallande drag i visterlindsk filosofi under de senaste hundra dren
ir sprickan mellan analytisk (anglosaxisk) och kontinental filosofi, som
uppstod nagon gang kring andra virldskriget. Nordin siger en hel del om
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detta. Delvis har det vil att géra med att den analytiska filosofin forst fick
fiste i England (Moore, Russell, Broad, Wittgenstein) och att dess tidiga
anhingare pa kontinenten (de logiska empiristerna) tvingades flytta till
England och USA nir Hitler kom till makten. Man kan méjligen undra
varfor franska filosofer efter andra virldskriget sa starke influerats av
tysk filosofi (Marx, Nietzsche, Freud, Husserl, Heidegger) och nistan
inte alls av anglosaxisk. I Tyskland finns numera minga analytiska filo-
sofer; Nordin rapporterar att de tyska filosofernas Gesellschaft fiir Ana-
lytische Philosophie ar 2005 hade 8oo medlemmar. Men franska filosofer
har i allmidnhet varit ointresserade av analytisk filosofi; ett undantag
var Jacques Bouvresse, som dirfor stimplades som “ofransk”. (Ett annat
undantag var Jules Vuillemin, som inte nimns av Nordin.) Analytiska
filosofer tyckte pd motsvarande sitt illa om fransk filosofi och férsokte
bl.a. 1992 hindra att Derrida utsags till hedersdoktor i Cambridge; i ett
oppet brev till universitetet skrev de att i den man Derridas pdstienden
alls var begripliga, si var de antingen falska eller triviala. Daremot har
fransk filosofi haft visst genomslag i USA - men di huvudsakligen inom
andra humanistiska imnen, inte p3 filosofiinstitutionerna.

Nordins bok har en idéhistorisk snarare in filosofisk karaktir. Med
det menar jag att den ligger forhallandevis mer vikt vid idéforindringar,
skillnader och influenser dn vid filosofisk kvalitet och forstdelse. Det ytt-
rarsigbl.a.iattidéer som fitt stortinflytande utanfor filosofin dgnas mer
uppmirksamhet - sd att t.ex. Spengler, Jiinger och Carl Schmitt dgnas tio
sidor, ungefir lika mycket som Quine och Goodman. Beskrivningarna
av de filosofiska idéerna blir ocksd mer kortfattade. Ibland blir de ddrfor
ocksa ritt svarbegripliga (om den italienske filosofen Giorgio Agamben
sigs t.ex. utan vidare forklaringar: I sprickan mellan rosten och spra-
ket vill Agamben finna méjligheter till en ny minsklighet”; jag maste
erkdnna att jag inte alls begriper vad det betyder). Nordins disposition
ir ocksa huvudsakligen kronologisk och geografisk. Liibckes bok far nog
sigas ha en mer filosofisk karaktir.

Men iven ur filosofisk synpunkt dr Nordins framstillning intressant
och lirorik; den ir ocksd allminbildande och forhallandevis lictlist. For
egen del skulle jag dock girna sett att den - liksom Liibckes bok — hade
innehallit ndgra bilder pa de viktigaste filosoferna. Det bestiende in-
trycket hos ldsaren — dtminstone denna ldsare — ir dock en hipnad och
beundran infér Nordins beldsenhet.

LARS BERGSTROM



Notiser

PARADOXALT
Man brukar vil kunna siga att negationen av en falsk sats ir sann. Men
jag kom att tinka pa en intressant paradox. Betrakta foljande sats:

Den hir satsen innehdller sju ord.
Satsen ir ju falsk, i och med att den endast innehéller sex ord. Vi tar nu
och negerar satsen enligt foljande:

Den hir satsen innehdller inte sju ord.
Den satsen ér ju ocksd falsk, i och med att den nu faktiskt innehéller sju
ord. Jag tyckte detta var lite lustigt. ..

Hans Gabrielson

ETT AVSLOJANDE SKAMT

I sin senaste bok On What Matters (andra bandet, s.612-20), diskute-
rar Derek Parfit pessimism eller optimism om framtiden. Han fragar:
Kommer framtiden, i stort sett, vara bra? Den frimste bland pessimister,
Arthur Schopenhauer, har enligt Parfit en inkonsistent uppfattning om
detta, dd Schopenhauer anser att vira liv innehéller sidan enorm mingd
lidande att det édr virre 4n om man inte fanns alls och att vi snart kom-
mer att vara doda, eftersom tiden gér si fort. Att tro detta pAminner
Parfit om skidmtet om tvé judar som idter pd en restaurang de aldrig har
varit tidigare pd. Den ena siger efterdt: "Maten var inte god.” Den andre
svarar: ”Och portionerna var for sma.”

Kanske inkoherensen blir tydligare via foljande fortydligande: Om
framtiden ser vildigt mork ut - varfor dr det dé inte bittre att ta sjilv-
mord nu? David Benatars svar till Parfit, i hans bok med (den nedsl-
ende?) titeln Berter to Never Have Been (s.212), blir att vi inte har nagot
skdmt om samma ordvixling mellan judarna skulle intriffa i Auschwitz.
Skamtet dr bara roligt om vi forutsitter att de édter for nojes skull eller
om portionerna var tillrickligt stora.

Kan skimtet avsloja ett argument mot pessimisten? Pessimisten me-
nar att vi redan ir i en av de virsta av virldar, si skimtet faller platt.
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Finns det en neutral utgingspunkt som kan tillfogas skimtet? En ut-
gangspunkt som ir analog med att fa tillrickliga portioner eller ita for
nojes skull? Finns det inda inte nigot konstigt i att siga att framtiden
ser vildigt mork ut, men att jag fortfarande vill méta den? (Om vi antar,
eventuellt for stora, forutsittningar; att sjilvmord pa rationella grunder
inte ir fel eller finns och att déden, som Epikuros tycks ha menat, inte
innebir nagot diligt tillstdnd for oss eftersom vi inte finns da.)

Nir jag gar pa restaurang sd har det hint, inte ofta, att jag bett om lite
extra mat. Sjilvklart var jag hungrig da och maten var god. Var jag den
naiva optimisten? Ska den koherenta pessimisten be om mer dven fast det
smakat illa och han dr mitt? Den rationella optimisten, om han har fitt
en for liten portion av god mat, ska hoppas att nista ging kyparen kom-
mer forbi, om han nu kommer 6ver huvud taget, s kommer optimisten
fi en péfyllning gratis? Som virlden ser ut nu s verkar det hogst rimligt
att det inte finns nagra gratis luncher eller att pitiren eller pdbackningen
inte ir inbakad i priset.

Parfit avslutar nimnda avsnittet med att sdga att pessimisten ser pd
minniskans natur som fixerad. I en snar framtid s kommer vi mer och
mer komma kunna férindra vir omvirld - kanske t.o.m. oss sjilva, s
att vi blir nigot utéver mianniskorna — han kallar det supra-minniskor.
Kanske hoppas Parfit pa att deras psyke inte innebir upplevelserna att
tiden gar fort eller att de inte lingre upplever lidande. Ar det genom att
modifiera det som Schopenhauer sig som problematiskt — att vi alltid
onskar oss ndgot nytt om vi fir det vi 6nskar oss eller att vi blir uttrakade
efter att vi har uppndtt ett mal?

Hur som helst kan inte supra-minniskan innebira att de blir modifie-
rade till att kunna bli mitta dven fast de har fitt sa lite som mojligt serverat
till sig — oavsett om det ir gott eller inte. En stor del av minsklighetens
historia har redan varit sa. Vi fr inte heller glomma att portionerna tycks
bli mindre i framtiden eftersom de ska mitta ett allt storre flertal (manni-
skor och eventuellt Parfits supra-minniskor). Kanske supra-minniskor
blir euforiskt mitta, 6verlever, genom att bara suga pa en tandpetare. Men
finns detinte ndgotillusoriskt 6ver detta? Det verkar som om Parfit tror att
supra-minniskorna ska sluta ita pa restaurangen och i stillet borja arbeta
dir. Men vilka ska dé bli gisterna? Antingen fir vi minniskor ta notan el-
ler sé ligger restaurangen ner eftersom det inte finns nigra gister lingre.
Det verkar inte som om pessimisten kan avslojas av ett skamit.

Rickard Vester Smetana
LITTERATUR
Benatar, David. 2006. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Exis-
tence. Oxford: Clarendon.
Parfit, Derek. 2011. On What Maiters, Vol. 2. Oxford: Oxford University Press.
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FILOSOFISK POLITIK

Torbjorn Tinnsjo pastir (DN 10/6 2012) att den svenska lagstiftningen
ir inkonsekvent nir den 3 ena sidan tillater boxning men & andra sidan
forbjuder sexkdp och koppleri. I bigge fallen dr det ju friga om verksam-
heter dir man riskerar att skada andra minniskor. Han anser att man bor
eliminera inkonsekvensen och han lutar it att man bor gora det genom
att forbjuda boxningen.

Men det ir ju inte alls klart att den svenska lagstiftningen 4r inkon-
sekvent nir den tilliter boxning men férbjuder sexkdp och koppleri. Det
ir ju inte friga om samma sorts skadeverkningar i de bigge fallen. Man
kan ju mycket vil vara emot vissa skador men acceptera andra.

Den svenska lagstiftningen tilliter ju inte bara boxning, utan ocksa
sidant som t.ex. ishockey, fotboll, biltrafik och bostadsbyggande. Aven
hir 4r medverkan ndgorlunda frivillig och skador férekommer. Lutar
Tannsjo 4t att dven vilja forbjuda dessa verksamheter?

Hur som helst, det man ur filosofisk synpunkt kan undra 6ver 4r vad
”inkonsekvens” ska betyda i sammanhang som dessa. Det ir ju inte friga
om nigon verklig motsigelse. Snarare ir man “inkonsekvent” om man
gor olika bedomning av foreteelser, som inte ir olika i nigot relevant
avseende. Men vilka olikheter dr "relevanta”? Det ér fragan. De som vill
forbjuda sexkop och tillita boxning kan sikert peka pd nigon olikhet
mellan dessa verksamheter som i deras 6gon ir relevant. Till exempel att
sexkop, men inte boxning, dr férnedrande f6r kvinnor.

Men Tinnsjé anser tydligen inte att det finns nigon sidan relevant
skillnad. Annars kunde man ju tro att han, som ir hedonistisk utilitarist,
borde ligga vikt vid mingden av lust och olust som blir resultatet av dessa
verksamheter. Men om sexkdp ger mer olust dn lust och boxning ger mer
lust 4n olust - vilket kanske dr ganska troligt, om 4n svart att bevisa; man
kan i alla hiindelser luta &t att tro det — sd ir detta en relevant skillnad
enligt Tannsjo. Och det ir dd ingen inkonsekvens, ens ur hans perspektiv,
att férbjuda det férra men inte det senare.

I sjilva verket borde eventuella inkonsekvenser inte spela nigon som
helst roll for utilitarister som Tinnsjo. For att siga det lite slagordsmissigt:
det dr ju konsekvenser, inte inkonsekvenser, som ir relevanta for utilitarister.

Nir det giller lagstiftning ska ju beslut tas i demokratisk ordning, det
menar dven Tinnsjo. Men frin vilket perspektiv ska man da avgora vad
som ir "relevant”? Si linge den svenska forfattningen inte anger att he-
donistisk utilitarism eller nigon annan moralfilosofisk doktrin ska vara
avgorande, sd kan man tycka att var och en bor utga frin sin egen upp-
fattning eller frin det man kan komma fram till i en allmin diskussion.

Men hir finns forstds en komplikation: nir man vill bedoma vad en
person bir gora i en demokratisk beslutsprocess, sd kan olika moral-
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filosofiska doktriner ge olika svar. Utilitaristen siger vil att var och en
bor fatta beslut om vad som ir relevant pd det sitt som ger de bista
konsekvenserna (mest lust 6ver olust), men andra kan siga att man bor
utga frin sin egen uppfattning eller sitt eget samvete eller vad man rakar
luta at. Eller frin nigon rittighetskatalog. Eller frin nagot kategoriskt
imperativ. Och s vidare.

SVAR
Min diskussion rérde frigan om man ska vara tilldten att skada andra
(allvarligt). Som jag forstitt saken forbjuder vi kop av sexuella tjinster,
da sidana kop antas skada siljaren. Men da borde vi férbjuda boxning, da
boxning innebir att utdévarna skadar varandra. Det ir ju t.o.m. mojligt
att vinna en match genom att sla motstdndaren medvetslos (ja ihjil). En
helt annan sak ir verksamheter, dir mianniskor riskerar att komma till
skada. Dir viger vi nyttan av verksamheten mot onyttan hos de skador
som faktiskt uppkommer. Vi forsoker ocksd reducera dessa skador pé
olika vis. Det dr sant att det forekommer inom fotboll att en spelare miss-
handlar en annan, ungefir som i boxning. Det dr emellertid ett regel-
brott. Man kan inte vinna en fotbollsmatch genom att sl en motstdndare
medvetslds. For saidant utmits straff. Ar forseelsen grov nog leder den till
straffritesliga pafoljder. Men den som pa ett regelritt sitt slar ihjil sin
motstindare i en boxningsring doms inte till nigon paféljd éver huvud
taget — han eller hon tilldoms i stillet segern i matchen.

Torbjorn Tannsjo

LOGIK I TEOLOGINS TJANST

Ar det mojligt att vara bade allsmiktig och allvetande? Kan en allsmik-
tig varelse lita bli att gora det hen vet att hen kommer att gora? Det kan
forefalla omojligt. Men egentligen ér det vil inte s svirt. Vad som ir
omdojligt dr att gore det man inte gor. Men man behdver nog inte ens vara
allsmiktig for att kunna gora det man inte gor.

A PRIORI ENLIGT WIKIPEDIA

Enligt Wikipedia ir satsen "Alla greker dr ménniskor” sann a priori, vilket
sigs innebira att ”Satsens sanningsvirde dr enbart beroende av de ingden-
de begreppens betydelser, och har ingenting att géra med om det existerar
minniskor eller greker”. Men ir inte dven de grekiska gudarna greker? De
ir ju grekiska. Och de ir vil inte manniskor. Om de existerar eller inte ska
juinte ha med saken att goéra. Hir ir det nigot som inte stimmer!
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LYCKLIGA LANDER
De tio lyckligaste linderna i virlden - med avseende pa sidant som till-
fredsstillelse, inkomst, hilsa, god miljo, fritid och liknande - ir enligt
en ritt firsk undersokning foljande:
1. Danmark,

. Kanada,
. Norge,
. Australien,
. Nederlinderna,
. Sverige,
. Schweiz,
. Finland,
. Israel,

10. Osterrike.
Ska man verkligen tro pa detta? Man skulle vilja veta hur mitningarna
har gétt till. Kanske har man bara frigat folk hur lyckliga de ir.

O CON OV WD

IDEHISTORISK LYCKOFORSKNING

Under rubriken ”En depressiv samtid” skriver idéhistorikern Karin Jo-
hannisson bland annat foljande: ”Uppenbart finns ingen relation mellan
vilfird och upplevt vilbefinnande” (Awxess nr 4, 2012). Kan det verkligen
stimma? Om man funderar 6ver detta mdste man forst skilja mellan tva
olika tolkningar av upplevt vilbefinnande”. Dels kan det syfta pa vad
man sé¢ger om hur man mér, dels kan det syfta pa hur man mdr. Det férsta
ir ju relativt lite ate undersoka, det andra ir betydligt svarare. Johan-
nisson erkdnner att det finns ett "hermeneutiskt problem att pastd att
individen mar simre i en viss tid in i en annan”, men hon anser ind3 att
’forskjutningar ir mojliga att studera via diagnosstatistik, patientjour-
naler, offentlig debatt och medial exponering av olika kinslotillstind”.
Det dr dock svart att tro att sddana studier skulle kunna faststilla liget
hos (ett representativt urval av) en befolkning, vare sig betriffande hur
den mar eller hur den skulle siga sig ma.

Att folk inte blir lyckligare av att vilfirden okar vore kanske inte s
underligt - ndgotiden stilen menade f6r 6vrigt Tage Erlanderisitt tal om
’de stigande forvintningarnas missnoje” — men detta ir i alla hindelser
fullt forenligt med att folk skulle bli olyckligare, och ocksé sdga att de mar
simre, om vilfirden skulle minska (t.ex. genom att ersittningsnivierna
i olika forsikringssystem sinks).

Kanske ir det ocks sa att vilbefinnandet successivt skulle minska om
vilfirden inte hela tiden dkade. I si fall skulle det finnas ett skil att fort-
sitta att forbittra vilfirden, trots att vilbefinnandet inte dirmed okar.
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Och om detta vore fallet, sd skulle det ju finnas en viktig "relation mellan
vilfird och upplevt vilbefinnande”, vilket just dr det som Johannisson
fornekar. Omvint skulle vi kanske inte ha nagot skil att forbattra vilfir-
den, om hon har ritt. Eller finns det ndgot annat skil, som inte har med
vilfird att gora?

SVENSK EXPORT

The American Philosophical Association har delat ut sitt pris for bista
filosofiska artikel under de senaste tvd dren till den svenska filosofen
Anna-Sara Malmgren, som numera ir anstilld vid Stanford University.
Priset delas ut vartannat ér till en yngre forskare och ir pi 2000 dollar.
Uppsatsen ir ”"Rationalism and the Content of Intuitive Judgements”,
Mind 120 (2011), 5. 263-327.

OM FASTIGHETSSKOTARE

Jag borjar med att lisa FT' bakifrin, som jag som barn alltid slog upp
tidningarnas sista sidor med serier. Nu ir det notiser och recensioner
som fir mig till det.

I nummer 3/12 finner jag ”Ofta bra att lita pa sinnena”, skrivet av
Tom Eriksson under just Notiser. Det handlar om en fastighetsskotare
som uppenbarligen inte vill det.

Kan det vara s att just fastighetsskotare generellt inte gor det, tinker
jag? De kanske har ett metafysiskt ideal dar allt fungerar som de vill att
det skall gora? Jag har en liknande erfarenhet som Toms.

Jag ringer upp fastighetsskotaren och siger att min porttelefon inte
fungerar. Han svarar: Du har ingen porttelefon. Jag blir stum, vet inte
vad jag ska svara pd det, men himtar mig och insisterar; det har jag visst!
Han ligger frin sig luren och aterkommer snart och siger da att han
fragat dom andra (fastighetsskotarna) och dom siger att det inte finns
nén porttelefon.

Kan du inte g och titta, forsoker jag (vidjande till ett hopp om sin-
nesnirvaro)? Det tycker han inte behovs.

John Falkenberg

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Anders Berglund ir ad-
ministratdr vid institutionen f6r idé- och samhillsstudier, Ume3 univer-
sitet, Lars Bergstrom ir professor emeritus i praktisk filosofi, Tom Eriksson
ir doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm, Anders Lundberg ir profes-
sor emeritus i matematik vid Forsvarshogskolan och Torbjorn Tannsjo ir
professor i praktisk filosofi i Stockholm.
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