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PARADOXALT
Man brukar vil kunna siga att negationen av en falsk sats ir sann. Men
jag kom att tinka pa en intressant paradox. Betrakta foljande sats:

Den hir satsen innehdller sju ord.
Satsen ir ju falsk, i och med att den endast innehéller sex ord. Vi tar nu
och negerar satsen enligt foljande:

Den hir satsen innehdller inte sju ord.
Den satsen ér ju ocksd falsk, i och med att den nu faktiskt innehéller sju
ord. Jag tyckte detta var lite lustigt. ..

Hans Gabrielson

ETT AVSLOJANDE SKAMT

I sin senaste bok On What Matters (andra bandet, s.612-20), diskute-
rar Derek Parfit pessimism eller optimism om framtiden. Han fragar:
Kommer framtiden, i stort sett, vara bra? Den frimste bland pessimister,
Arthur Schopenhauer, har enligt Parfit en inkonsistent uppfattning om
detta, dd Schopenhauer anser att vira liv innehéller sidan enorm mingd
lidande att det ér virre 4n om man inte fanns alls och att vi snart kom-
mer att vara doda, eftersom tiden gér si fort. Att tro detta pAminner
Parfit om skidmtet om tvé judar som idter pd en restaurang de aldrig har
varit tidigare pd. Den ena siger efterdt: "Maten var inte god.” Den andre
svarar: ”Och portionerna var for sma.”

Kanske inkoherensen blir tydligare via foljande fortydligande: Om
framtiden ser vildigt mork ut - varfor dr det dé inte bittre att ta sjilv-
mord nu? David Benatars svar till Parfit, i hans bok med (den nedsl-
ende?) titeln Berter to Never Have Been (s.212), blir att vi inte har nagot
skdmt om samma ordvixling mellan judarna skulle intriffa i Auschwitz.
Skamtet dr bara roligt om vi forutsitter att de édter for nojes skull eller
om portionerna var tillrickligt stora.

Kan skimtet avsloja ett argument mot pessimisten? Pessimisten me-
nar att vi redan ir i en av de virsta av virldar, si skimtet faller platt.
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Finns det en neutral utgingspunkt som kan tillfogas skimtet? En ut-
gangspunkt som ir analog med att fa tillrickliga portioner eller ita for
nojes skull? Finns det inda inte nigot konstigt i att siga att framtiden
ser vildigt mork ut, men att jag fortfarande vill méta den? (Om vi antar,
eventuellt for stora, forutsittningar; att sjilvmord pa rationella grunder
inte ir fel eller finns och att déden, som Epikuros tycks ha menat, inte
innebir nagot diligt tillstdnd for oss eftersom vi inte finns da.)

Nir jag gar pa restaurang sd har det hint, inte ofta, att jag bett om lite
extra mat. Sjilvklart var jag hungrig da och maten var god. Var jag den
naiva optimisten? Ska den koherenta pessimisten be om mer dven fast det
smakat illa och han dr mitt? Den rationella optimisten, om han har fitt
en for liten portion av god mat, ska hoppas att nista ging kyparen kom-
mer forbi, om han nu kommer 6ver huvud taget, s kommer optimisten
fi en péfyllning gratis? Som virlden ser ut nu s verkar det hogst rimligt
att det inte finns nagra gratis luncher eller att pitiren eller pdbackningen
inte ir inbakad i priset.

Parfit avslutar nimnda avsnittet med att sdga att pessimisten ser pd
minniskans natur som fixerad. I en snar framtid s kommer vi mer och
mer komma kunna férindra vir omvirld - kanske t.o.m. oss sjilva, s
att vi blir nigot utéver mianniskorna — han kallar det supra-minniskor.
Kanske hoppas Parfit pa att deras psyke inte innebir upplevelserna att
tiden gar fort eller att de inte lingre upplever lidande. Ar det genom att
modifiera det som Schopenhauer sig som problematiskt — att vi alltid
onskar oss ndgot nytt om vi fir det vi 6nskar oss eller att vi blir uttrakade
efter att vi har uppndtt ett mal?

Hur som helst kan inte supra-minniskan innebira att de blir modifie-
rade till att kunna bli mitta dven fast de har fitt sa lite som mojligt serverat
till sig — oavsett om det ir gott eller inte. En stor del av minsklighetens
historia har redan varit sa. Vi fr inte heller glomma att portionerna tycks
bli mindre i framtiden eftersom de ska mitta ett allt storre flertal (manni-
skor och eventuellt Parfits supra-minniskor). Kanske supra-minniskor
blir euforiskt mitta, 6verlever, genom att bara suga pa en tandpetare. Men
finns detinte ndgotillusoriskt 6ver detta? Det verkar som om Parfit tror att
supra-minniskorna ska sluta ita pa restaurangen och i stillet borja arbeta
dir. Men vilka ska dé bli gisterna? Antingen fir vi minniskor ta notan el-
ler sé ligger restaurangen ner eftersom det inte finns nigra gister lingre.
Det verkar inte som om pessimisten kan avslojas av ett skamit.

Rickard Vester Smetana
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FILOSOFISK POLITIK

Torbjorn Tinnsjo pastir (DN 10/6 2012) att den svenska lagstiftningen
ir inkonsekvent nir den 3 ena sidan tillater boxning men & andra sidan
forbjuder sexkdp och koppleri. I bigge fallen dr det ju friga om verksam-
heter dir man riskerar att skada andra minniskor. Han anser att man bor
eliminera inkonsekvensen och han lutar it att man bor gora det genom
att forbjuda boxningen.

Men det ir ju inte alls klart att den svenska lagstiftningen 4r inkon-
sekvent nir den tilliter boxning men férbjuder sexkdp och koppleri. Det
ir ju inte friga om samma sorts skadeverkningar i de bigge fallen. Man
kan ju mycket vil vara emot vissa skador men acceptera andra.

Den svenska lagstiftningen tilliter ju inte bara boxning, utan ocksa
sidant som t.ex. ishockey, fotboll, biltrafik och bostadsbyggande. Aven
hir 4r medverkan ndgorlunda frivillig och skador férekommer. Lutar
Tannsjo 4t att dven vilja forbjuda dessa verksamheter?

Hur som helst, det man ur filosofisk synpunkt kan undra 6ver 4r vad
”inkonsekvens” ska betyda i sammanhang som dessa. Det ir ju inte friga
om nigon verklig motsigelse. Snarare ir man “inkonsekvent” om man
gor olika bedomning av foreteelser, som inte ir olika i nigot relevant
avseende. Men vilka olikheter dr "relevanta”? Det ér fragan. De som vill
forbjuda sexkop och tillita boxning kan sikert peka pd nigon olikhet
mellan dessa verksamheter som i deras 6gon ir relevant. Till exempel att
sexkop, men inte boxning, dr férnedrande f6r kvinnor.

Men Tinnsjé anser tydligen inte att det finns nigon sidan relevant
skillnad. Annars kunde man ju tro att han, som ir hedonistisk utilitarist,
borde ligga vikt vid mingden av lust och olust som blir resultatet av dessa
verksamheter. Men om sexkdp ger mer olust dn lust och boxning ger mer
lust 4n olust - vilket kanske dr ganska troligt, om 4n svart att bevisa; man
kan i alla hiindelser luta &t att tro det — sd ir detta en relevant skillnad
enligt Tannsjo. Och det ir dd ingen inkonsekvens, ens ur hans perspektiv,
att férbjuda det férra men inte det senare.

I sjilva verket borde eventuella inkonsekvenser inte spela nigon som
helst roll for utilitarister som Tinnsjo. For att siga det lite slagordsmissigt:
det dr ju konsekvenser, inte inkonsekvenser, som ir relevanta for utilitarister.

Nir det giller lagstiftning ska ju beslut tas i demokratisk ordning, det
menar dven Tinnsjo. Men frin vilket perspektiv ska man da avgora vad
som ir "relevant”? Si linge den svenska forfattningen inte anger att he-
donistisk utilitarism eller nigon annan moralfilosofisk doktrin ska vara
avgorande, sd kan man tycka att var och en bor utga frin sin egen upp-
fattning eller frin det man kan komma fram till i en allmin diskussion.

Men hir finns forstds en komplikation: nir man vill bedoma vad en
person bir gora i en demokratisk beslutsprocess, sd kan olika moral-
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filosofiska doktriner ge olika svar. Utilitaristen siger vil att var och en
bor fatta beslut om vad som ir relevant pd det sitt som ger de bista
konsekvenserna (mest lust 6ver olust), men andra kan siga att man bor
utga frin sin egen uppfattning eller sitt eget samvete eller vad man rakar
luta at. Eller frin nigon rittighetskatalog. Eller frin nagot kategoriskt
imperativ. Och s vidare.

SVAR
Min diskussion rérde frigan om man ska vara tilldten att skada andra
(allvarligt). Som jag forstitt saken forbjuder vi kop av sexuella tjinster,
da sidana kop antas skada siljaren. Men da borde vi férbjuda boxning, da
boxning innebir att utdévarna skadar varandra. Det ir ju t.o.m. mojligt
att vinna en match genom att sla motstdndaren medvetslos (ja ihjil). En
helt annan sak ir verksamheter, dir mianniskor riskerar att komma till
skada. Dir viger vi nyttan av verksamheten mot onyttan hos de skador
som faktiskt uppkommer. Vi forsoker ocksd reducera dessa skador pé
olika vis. Det dr sant att det forekommer inom fotboll att en spelare miss-
handlar en annan, ungefir som i boxning. Det dr emellertid ett regel-
brott. Man kan inte vinna en fotbollsmatch genom att sl en motstdndare
medvetslds. For saidant utmits straff. Ar forseelsen grov nog leder den till
straffritesliga pafoljder. Men den som pa ett regelritt sitt slar ihjil sin
motstindare i en boxningsring doms inte till nigon paféljd éver huvud
taget — han eller hon tilldoms i stillet segern i matchen.

Torbjorn Tannsjo

LOGIK I TEOLOGINS TJANST

Ar det mojligt att vara bade allsmiktig och allvetande? Kan en allsmik-
tig varelse lita bli att gora det hen vet att hen kommer att gora? Det kan
forefalla omojligt. Men egentligen ér det vil inte s svirt. Vad som ir
omdojligt dr att gore det man inte gor. Men man behdver nog inte ens vara
allsmiktig for att kunna gora det man inte gor.

A PRIORI ENLIGT WIKIPEDIA

Enligt Wikipedia ir satsen "Alla greker dr ménniskor” sann a priori, vilket
sigs innebira att ”Satsens sanningsvirde dr enbart beroende av de ingden-
de begreppens betydelser, och har ingenting att géra med om det existerar
minniskor eller greker”. Men ir inte dven de grekiska gudarna greker? De
ir ju grekiska. Och de ir vil inte manniskor. Om de existerar eller inte ska
juinte ha med saken att goéra. Hir ir det nigot som inte stimmer!



62 Notiser

LYCKLIGA LANDER
De tio lyckligaste linderna i virlden - med avseende pa sidant som till-
fredsstillelse, inkomst, hilsa, god miljo, fritid och liknande - ir enligt
en ritt firsk undersokning foljande:
1. Danmark,

. Kanada,
. Norge,
. Australien,
. Nederlinderna,
. Sverige,
. Schweiz,
. Finland,
. Israel,

10. Osterrike.
Ska man verkligen tro pa detta? Man skulle vilja veta hur mitningarna
har gétt till. Kanske har man bara frigat folk hur lyckliga de ir.

O CON OV WD

IDEHISTORISK LYCKOFORSKNING

Under rubriken ”En depressiv samtid” skriver idéhistorikern Karin Jo-
hannisson bland annat foljande: ”Uppenbart finns ingen relation mellan
vilfird och upplevt vilbefinnande” (Awxess nr 4, 2012). Kan det verkligen
stimma? Om man funderar 6ver detta mdste man forst skilja mellan tva
olika tolkningar av upplevt vilbefinnande”. Dels kan det syfta pa vad
man sé¢ger om hur man mér, dels kan det syfta pa hur man mdr. Det férsta
ir ju relativt lite ate undersoka, det andra ir betydligt svarare. Johan-
nisson erkdnner att det finns ett "hermeneutiskt problem att pastd att
individen mar simre i en viss tid in i en annan”, men hon anser ind3 att
’forskjutningar ir mojliga att studera via diagnosstatistik, patientjour-
naler, offentlig debatt och medial exponering av olika kinslotillstind”.
Det dr dock svart att tro att sddana studier skulle kunna faststilla liget
hos (ett representativt urval av) en befolkning, vare sig betriffande hur
den mar eller hur den skulle siga sig ma.

Att folk inte blir lyckligare av att vilfirden okar vore kanske inte s
underligt - ndgotiden stilen menade f6r 6vrigt Tage Erlanderisitt tal om
’de stigande forvintningarnas missnoje” — men detta ir i alla hindelser
fullt forenligt med att folk skulle bli olyckligare, och ocksé sdga att de mar
simre, om vilfirden skulle minska (t.ex. genom att ersittningsnivierna
i olika forsikringssystem sinks).

Kanske ir det ocks sa att vilbefinnandet successivt skulle minska om
vilfirden inte hela tiden dkade. I si fall skulle det finnas ett skil att fort-
sitta att forbittra vilfirden, trots att vilbefinnandet inte dirmed okar.
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Och om detta vore fallet, sd skulle det ju finnas en viktig "relation mellan
vilfird och upplevt vilbefinnande”, vilket just dr det som Johannisson
fornekar. Omvint skulle vi kanske inte ha nagot skil att forbattra vilfir-
den, om hon har ritt. Eller finns det ndgot annat skil, som inte har med
vilfird att gora?

SVENSK EXPORT

The American Philosophical Association har delat ut sitt pris for bista
filosofiska artikel under de senaste tvd dren till den svenska filosofen
Anna-Sara Malmgren, som numera ir anstilld vid Stanford University.
Priset delas ut vartannat ér till en yngre forskare och ir pi 2000 dollar.
Uppsatsen ir ”"Rationalism and the Content of Intuitive Judgements”,
Mind 120 (2011), 5. 263-327.

OM FASTIGHETSSKOTARE

Jag borjar med att lisa FT' bakifrin, som jag som barn alltid slog upp
tidningarnas sista sidor med serier. Nu ir det notiser och recensioner
som fir mig till det.

I nummer 3/12 finner jag ”Ofta bra att lita pa sinnena”, skrivet av
Tom Eriksson under just Notiser. Det handlar om en fastighetsskotare
som uppenbarligen inte vill det.

Kan det vara s att just fastighetsskotare generellt inte gor det, tinker
jag? De kanske har ett metafysiskt ideal dar allt fungerar som de vill att
det skall gora? Jag har en liknande erfarenhet som Toms.

Jag ringer upp fastighetsskotaren och siger att min porttelefon inte
fungerar. Han svarar: Du har ingen porttelefon. Jag blir stum, vet inte
vad jag ska svara pd det, men himtar mig och insisterar; det har jag visst!
Han ligger frin sig luren och aterkommer snart och siger da att han
fragat dom andra (fastighetsskotarna) och dom siger att det inte finns
nén porttelefon.

Kan du inte g och titta, forsoker jag (vidjande till ett hopp om sin-
nesnirvaro)? Det tycker han inte behovs.

John Falkenberg
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