Tom Eriksson Alan Turings tva teser 1950

1. INLEDNING

Alan Turing (1912-1954) ir en av 19oo-talets stora tinkare. (Den som
vill f4 en overblick 6ver Turings storhet kan fi ut mycket av samlings-
verket Teuscher 2010.) Turing gjorde sina storsta insatser inom logik och
matematik. Hans teori om s.k. Turing-maskiner ir viktig inom logiken,
och bildar en abstrakt grundval fr vetenskapen om datorer. Under andra
virldskriget var han en av de viktigaste som var med och loste tyskarnas
?Enigma-kod” for kryptering, vilket bidrog till krigets utgdng. Han borde
alltsd ha blivit betraktad som krigshjélte i England efter kriget, men s blev
det inte. I stillet blev han pa grund av sin homosexualitet sa skandaldst
behandlad av landets rittsmaskineri att han tog livet av sig. Detta ir en
historia som bér berittas. Men nu skall jag ta upp en annan sak.

1950 publicerade han i tidskriften Mind en artikel som efterhand kom
att bli en av de mest citerade filosofiska artiklarna éverhuvudtaget. Den
hette ?’Computing Machinery and Intelligence”. Sjilv anser jag att denna
artikel ar viktig pa ett negativt sitt. Den har bidragit till nutida oforsté-
else for medvetandets problem och det genom att formulera en falsk teori
som mest dr en tillimpning pa datorerna av den s.k. behavioristiska tra-
ditionens synsitt. Men genom att vara en sirskilt pregnant artikulering
av detta synsitt ir det en teori som Ar vird att titta nirmare p3.

Den behavioristiska traditionen inom psykologi och filosofi utmirks av
en tendens att i nigon bemirkelse identifiera ett psyke med ett visst be-
teende. Detta har preciserats i olika riktningar vilket gett en uppsittning
olika behaviorismer. Traditionens historia borjade pd 1910-talet inom
imnet psykologi. Ett stillningstagande till Turings artikel méste ta itu
med den gamla stridsfrigan om behaviorismen, och det skall jag géra hir
via Turings sitt att formulera problemet.

Man kan allesd gora en "minimaltolkning” av Turings idéer i artikeln:
Att det bara dr en variant av behaviorism tillimpad pd datorer. Den tolk-
ningen hiller sig nirmast texten. Men man kan ocksa gora en "maxi-
maltolkning” som anknyter till nutida idéer — som brukar upptrida med
namnet “funktionalism”.
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Jag skall hir inte gi in pd detaljerna i artikeln utan plocka fram det
som jag uppfattar som det visentliga i den. Jag skall alltsa inte luslisa och
analysera Turings formuleringar utan gé in pa de problem han tar upp.
Dirfor skall jag omformulera och generalisera hans tankar.

2. TURINGS PROBLEM

Turings artikel med dess spekulationer om datorers mojligheter, inledde
den forskning som senare har kommit act kallas "artificiell intelligens”
(forkortat AT). Hans grundproblem var frigan "Kan man genom limplig
programmering skapa ett mianskligt psyke i en dator?”, och hans svar var
?Ja!”. Fragan gillde inte vad som var tekniskt mojlige att dstadkomma
1950, utan vad som dr mdjligt i princip. Man kunde uppfatta det som ett
problem som kunde losas i en framtid pa sciencefiction-avstind fran, inte
bara 1950, utan ocksa frin var nutid.

Jag méste nu forklara vad jag menar med ordet ”psyke”. Jag anvinder
det hir som en 6versittning av engelskans “mind”, som ir ett bra ord. I
engelska kan man gora en distinktion mellan ”mind” och "consciousness”
- och det dr inte sa litt att géra ndgot motsvarande i svenska spriket. Det
senare engelska ordet betyder medvetande pi svenska, men for det férra har
vi inget etablerat ord i svenska. Jag skall alltsd anvinda ”psyke”. Det avser
allt som vi syftar pA med psykologiska termer, rubb som stubb, bdde sidant
som har med medvetandet att gora och sidant som inte har det.

Att jag anvinder ett sirskilt ord, ”psyke”, for allt detta innebir inte
att jag betraktar psyket som ett sirskilt objekt - eller en “entitet” som
filosoferna siger. Vira psykologiska termer, bade i vardagligt sprik och i
vetenskaplig psykologi, fungerar pd mycket olikartade sitt i spraket, och
anger tillsammans ett begreppsligt heterogent omride. S ir emellertid
inte fallet med begreppet "medvetande”, vilket jag skall aterkomma till.

Man kan undra om Turing verkligen avsag att stilla sin friga om allt
i psyket eller om han begrinsade sig till en del av det, nimligen till inzel-
lekzer. T hans overskrift ingick ordet “intelligence” och i borjan av texten
stiller han frigan om en maskin ka# tinka. Det liter som om det skulle
handla om intellektet. Men hans begrepp om “tinkande” framstar i den
foljande texten som si generellt att det verkar 6verskrida intellektet. Hur
som helst: den allmidnna frigan ovan, alltsd den om psyket i allmidnhet,
ar den mest intressanta. Jag skall halla mig till den.

Bakom Turings friga ovan finns en annan mer generell fraga: "Kan
man pi konstgjord vig i en artefakt, en "maskin”, skapa ett (ev. miansk-
ligt) psyke?” Vi kan kalla detta "syntesproblemer”.

Man kan hos Turing tolka in tvé forslag till l6sning av syntesproble-
met. Minimaltolkningen ir det behavioristiska forslaget: maskinen kon-
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strueras si att den beter sig som om den hade ett psyke. DA har den ocksé
- med begreppslig nodvindighet enligt Turing - ett psyke. Psyket sitter
sd att siga i bereendet. Denna tolkning héller sig nira texten.

S har vi maximaltolkningen, som kan kallas “mjukvarafirslager”.
Inneboérden dr: det dr genom programmeringen av en dator som man kan
syntetisera ett psyke. Psyket sitter si att sdga i detta program, i mjukvaran.
Olika program kan ge upphov till samma beteende, men enligt den hir
idén finns psyket i ndgot unike, eller &tminstone i nigon sniv mingd av,
program. Denna idé som numera kallas (vissa former av) “funktiona-
lism” eller ”stark AI” finns inte uttryckligen formulerad i texten, men
kan kanske lisas in i den.

Om denna tolkning skall vara intressant, bér den kunna tillimpas
ocksd pa oss minniskor, och dd miste den ge en innebord 4t begreppet
?mjukvara” som kan tillimpas pa vira hjirnor.

Béda de hir forslagen har till konsekvens att hdrdvaran, sjilva de har-
da” tekniska detaljerna i maskinens uppbyggnad, ir begreppsligt ovdsent-
lig, vilket i sin tur betyder att psyket av bada uppfattas som en abstraks
egenskap hos hirdvaran. Detta dr det visentliga med bida.

Vad ir det di som ir intressant med Turings friga och svar? De ir ju
intressanta for dem som ir intresserade av datorer, och det finns minga
som har det intresset. Men de ir ocksd intressanta pa ett annat sitt, nim-
ligen som en uppfattning om oss sjélva. Turing framstillde en teori om
?psykets natur i allmdnhet, och om hans teori ir riktig fir det stora kon-
sekvenser for var uppfattning om oss sjilva.

For att se att denna teori ir filosofiskt viktigt skall jag ge dnnu en
formulering av den problemstillningen som ir inblandad. Man kan se
den som ett variationsproblem i filosofen Edmund Husserls mening: hur
mycket kan man dndra pé, variera, en manniska utan att hon forlorar sitt
psyke? Husserl varierade en foreteelse for att bestimma dess vésen och
kallade det “eidetisk variation”. Han ville se hur mycket man kan variera
ndgot utan att det forlorar sitt visen. S kan man ocksé se det i det hir
fallet. Turings stindpunkt om oss mianniskor, torde ha varit att man utan
att psykets visen gér forlorat kan variera vir mianskliga hjarnas ”vitvara”
till godtycklig annan hardvara som har en viss abstrakt egenskap gemen-
sam med var hjirna

N4, hade Turing ritt? Mitt eget — och manga andras — svar dr: Nej!

3. TURINGS TESER

Vi kan betrakta nirmare hur Turing resonerade. Man kan urskilja tvd
teser i hans resonemang. Den ena kan sigas vara tesen (ATT): Det ir
mojligt asr en dator genom limplig programmering kan bete sig sa likt
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en minniska, att den kan /ura en minsklig observator till att tro att den
dr en mianniska. Nir en dator lyckas med att luras pd detta vis, sigs den
ha klarat Turings rest.

Den andra ir tesen (OM): Om en dator klarar Turings test, si har den
ett mdnskligt psyke. Dvs. om en dator klarar testet sd har man 16st syntes-
problemet.

Man fir forgives leta efter exakt dessa formuleringar i Turings text.
And3 gir hela hans artikel ut pa att hivda dessa teser. Teserna ir ofta
diligt dtskiljda i debatten om Turings artikel, men de leder till mycket
olikartade filosofiska problem.

Turing tinkte sig att vissa villkor maste vara uppfyllda for att en dator
skulle kunna luras pd det dir viset: observatoren, eller ”testaren” som
jag skall siga, fir inte ha mojlighet att se datorn i sitt skip (eller vad det
var 1950). Datorn méste vara dold for testaren. Kontakten mellan testare
och dator far ske genom utbyte av textmeddelanden, dvs. genom det vi
nu kallar chattande. En dator klarar allesd Turings test om den kan chatta
som en minniska.!

Man kan litt se att denna Turings chattversion av problemen inte ir
ndgot vidare bra. Den framstir som en onddig begrinsning av det fi-
losofiska problemet. Testobjektets beteenderepertoar blir for liten och
testsituationen dr alltfor laboratorieartad. Redan den okroppsliga synen
pa psyket ger problem. Genom Turings chatt-test kan man avgéra t.ex.
om testobjektet behirskar ett sprak, kan skriva dikter och spela schack,
men inte om den kan spela fiol, skala en potatis eller ens gi pa tva ben.

Anvirre blir det om man kommer in pi medvetandet, testobjektets upp-
levelser. Antag att objektet under chattandets ging blir ”het pi groten” som
man siger och inleder ett veritabelt sex-chattande med testaren. Om det
da visar sig att testobjektet dr en dator som chattar pd detta vis, kan man
da dra slutsatsen att den har heta lustar? Ja, enligt OM kan man det.? Men
det verkar inte rimligt att pa fullt allvar anta att datorn har heta lustar. Det
enda rimliga 4r att endast siga att datorn i detta fall kan chatta som om den
hade det. (Om en filosofisk vin av ordning nu papekar att jag borde ge ett
argument for denna asike, si kan jag svara att jag lingre fram skall gora det.)

"Turing la pd yteerligare villkor pa testet. Han tinkte sig att tre parter skulle
vara inblandade, och att testet skulle bli mer formellt bestimt som ett slags spel,
”the imitation game”. Detta finner jag vara éverflodigt och jag skall inte gé in
pa det.

?Man kanske kan invinda att Turing aldrig avsig att man skulle kunna dra en
sddan slutsats eftersom han skulle ha begrinsat sin tes till inzellekter i nigon vid
bemirkelse. Jag kan svara, som ovan, att det filosofiska problemet blir mycket
mer intressant om tesen OM syftar pa ett fullblodspsyke, ty dd avser Turings teori
att siga mycket mer om oss minniskor.
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Nir vi moter en minniska, moter vi en kropp med mycket omfat-
tande beteenderepertoar i en komplex situation. Den vi méter har ett
kroppssprak, ansiktsuttryck, och en rést. Och viingdr bada i nigon social
situation med alla de relationer en sidan kan innefatta. Filosofen Séren
Stenlund och sociologen Johan Asplund har, pé olika vis, pipekat dessa
sociala omstindigheter som en kritik mot Turing.?

Turings idéer var redan sciencefictionartade 1950 och ir det 4n idag.
Ingen dator klarar Turings test idag, dvs. om chattandet far bre ut sig
obehindrat. Varfor da begrinsa science fiction till chattsituationen och
inte i stillet dra pa for fulle? Lit oss gora det senare!

Vi generaliserar alltsa testet och de bada teserna till en mdnniskoliknan-
de robot i sociala situationer. Roboten har en kropp som ser precis ut som
en minniskas och den har ett avancerat minniskoliknande beteende.
Roboten klarar det generaliserade testet om den /urar manniskorna i so-
ciala situationer att den ér en minniska. Vi fir tinka oss att den luras pa
ett avancerat sitt. Den luras dven i nira relationer med minniskor. Och
om den t.ex. ligger sig pa schislongen hos en psykoanalytiker och borjar
associera fritt, sa blir analytikern lurad att dir ligger en minniska.

Vidare: Enligt den generaliserade tesen ATT* ir det genom limplig
programmering av datorn i en datorstyrd robot méjligt azz fa roboten att
klara det generaliserade testet. Enligt den generaliserade tesen OM* Jar
en datorstyrd robot ett minskligt psyke oz den klarar det generaliserade
testet.

Det ér sd hiar man bor formulera Turings problem. P4 detta vis stills de
filosofiska problemen pa sin spets. Vilka problem? Jo, foljande.

For det forsta hivdar ATT* att en dator kan bete sig precis som en
minniska, dvs. att en dator kan styra en robot sd att denna beter sig pre-
cis som en minniska. Problemet kring denna tes handlar alltsi om hur
avancerat beteende som ir mojligt for en dator.

Och vi kan se att OM* ir en specialisering av foljande generella beha-
vioristiska tes till datorfallet (P): Om en varelse, levande eller konstgjord,
beter sig som om den har ett (minskligt) psyke, si har den ett sidant.

Det stora kruxet for behavioristiska teorier ir medvetandet. Kruxet
for P dr allesd foljdtesen (M): Om en varelse beter sig som om den har ett
medvetande, si har den ett medvetande.

Den behavioristiska traditionen inom psykologi och filosofi utmirks,
kan man siga, av att anta P och oftast dven P:s omvindning. Manga psy-
kologer och filosofer har inda frin borjan gett invindningar mot dessa
idéer. Det hade alltsa linge funnits en debatt om dessa saker fore 1950.

Turing hivdade alltsd inget nytt med sin tes OM* (eller OM). Turing

*Stenlund 1990, Asplund 2002.
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ger emellertid i texten ett slags motivering for dessa teser via en motive-
ring for M, nimligen genom att betrakta M som a polite convention”
— en artig konvention. Turing tinkte sig att foljande ir byggt pa en kon-
vention: nir vi moter en varelse som beter sig som om den har ett med-
vetande bemdter vi den som en medveten varelse — med allt vad det innebir,
dvs. sd gor vi i vanliga fall. Det dr forvisso sant (och mycket rimligt) att
viide flesta fall beméter mianniskor, hundar och katter och ménga andra
djur pa detta vis.* Frigan ir dock om detta kan betraktas som byggt pa en
konvention. Har vi inte goda skl att anta att dessa varelser 4r medvetna?
Alltsd ett antagande om fakta och inte en konvention. En del nutida filo-
sofer skulle dock hilla med Turing i denna sak. S& kommer emellertid det
stora problemet: Turing hiavdar att vi kan (bor?) utvidga denna antagna
konvention #ill en dator som klarar hans test. Men varfor skulle man vara
artig mot en dator pé detta vis? Det tycks ju hinga pa om datorn verk-
ligen dr medveten eller ¢j. Det framstir som fullt rimligt att vara artig
mot minniskor och djur men oartig mot datorer. Turing gar alls inte in
pa den saken. En naturlig tolkning dr att han férutsatte det som borde
ha bevisats, dvs. han forutsatte den behavioristiska stindpunkten M och
tillimpade den pa datorerna.

Jag skall strax ta upp problemen kring OM* pa ett annat sitt.’ En sak
som man dock direkt kan se dr att om man kan forkasta OM*, och det
skall jag visa att man kan, si behover man inte ta stillning till ATT*. Ty
dven om en dator skulle klara testet, si foljer nir OM* forkastats ingen-
ting om datorns eventuella psyke.

4. ALGORITMER

Jag maste siga nigot om ATT*. Jag skall forst siga nigot om vad en dator
ir. Jag skall betrakta datorn mycket allmint, nimligen som ett system
vars uppforande bestims av att den programmerats att f6lja nigon algo-
ritm. Det sistnimnda begreppet ovan kan exemplifieras av de riknesitt
for heltal som vi lir oss tidigt i skolan, dvs. addition, subtraktion, osv.
De bestims av regler. Med en regel kan man ta itu med en mingd olika
fall. Regeln for addition skall tala om hur man kan riknaut1+1, 1+ 2,
2 + 3, osv. Additionsregeln ticker alltsd odndligr manga enskilda fall, och
sd dr det ocksd for de tre andra riknesitten och minga andra algoritmer.

*Det ir ju vilkint att det ocksd finns hemska undantag di minniskor och
djur blir behandlade som om de saknade kinslor och fornimmelser. Allesa
koncentrationsliger, djurfabriker, osv.

*Jag skall i denna artikel siga en del om tesen ATT*, dock kan jag av
utrymmesskil inte siga s& mycket som den forgjinar. Denna tes ér i och for sig
mycket intressant och fortjinar en egen artikel.
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Redan pé dessa elementira riknesite kan vi se vad som ir visentligt for
en algoritm.

Jag skall bara nimna en sak: algoritmens regel kan uttryckas genom
en dndlig uppsittning instruktioner som har en sirskild karaktir. De dr
Pmekaniska” i foljande mening: instruktionerna méste kunna foljas en-
dast genom att man slaviskt, ”som en idiot”, foljer sjilva instruktionerna,
utan tillimpning av egen insikt eller kreativitet. Sddana “mekaniska”
instruktioner limpar sig alltsd for maskiner. Algoritmernas mekaniska
karaktir dr deras utmirkande, och mest intressanta, egenskap.

Algoritmer behéver inte vara matematiska, de kan handla om vad som
helst. Alla algoritmiska regler kan reduceras till berikning av funktioner.
I sidan ”fir man ut” ett entydigt resultat nir man ”stoppar in” nigot.
De ovan nimnda riknesitten anger funktioner. Funktioner behover inte
handla om tal. Men alla algoritmiska funktioner maste vara "diskreta”,
dvs. de handlar om objekt som kan numreras av heltal.

Begreppet algoritm leder till djupa problem i en mingd omraden: lo-
gik, matematik, fysik, méinniskans intellekt, osv. For att kunna ta itu
med dessa problem méste man emellertid precisera begreppet, och den
stora svarigheten ligger i att precisera begreppet mekanisk”. Det gjorde
Turing pé 3o0-talet med sin mest berémda uppsats (Turing 1936) som gav
en definition av den s.k. Turing-maskinen. Denna ir en standardform
som han antog att man kunde ge alla algoritmer. Med begreppet Tur-
ingmaskin bevisade han i denna artikel att alla diskreta funktioner inte
kan beriknas med algoritmer — med Turingmaskiner. Jag skall siga att
sddana funktioner ir “dveralgoritmiska”.b

Begreppet ”6veralgoritmisk” kan uppfattas som ett matematiskt begrepp
om kreativitet —eftersom det handlar om 6verskridande av det mekaniska.
Detta kan inte direkt identifieras med minsklig kreativitet — dock kan
man fundera pa eventuella samband.

Begreppet “6veralgoritmisk funktion” har en viktig underavdelning,
nimligen de 6veralgoritmiska funktioner som i nigon mening kan "be-
riknas” med specificerbara procedurer. Sidana funktioner har kommit
att kallas "hyperberikningsbara” (eng. hypercomputable) och de har pa se-
nare tid bildat ett snabbt vixande och kontroversiellt forskningsomrade.”

°T analogi med mingdteorins “6veruppriknelig”.

"Tillsirskiltkindainslagidebatten pi omrddecthér Roger Penroses The Emperor’s
New Mind (1989) med efterfoljare. Syropoulos 2008 ger en samlad framstillning
av omridet. En viktig kritiker av dessa teorier ir den framstiende logikern Martin
Davis, se t.ex. hans ”The Myth of Hypercomputation” i Teuscher 2010.
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5. HARDVARANS ABSTRAKTA EGENSKAP

Tillbaka till datorn: den kan alltsd programmeras med en algoritm. Det
betyder att instruktionerna lagras i datorn. Men nu kommer nigot vik-
tigt: det har ingen betydelse vad de lagras i. Mediet, hdrdvaran, dr ovd-
sentlig. T nutida teknik finns magnetisk lagring, men ocksd optisk och
elektronisk av olika slag. Det kommer sikert nya i framtiden. Det visent-
liga i lagringen 4r att den bestar i act hirdvaran ges en abstrakt strukturell
egenskap. Tink pa t.ex. hur ett program 6verfors, ”laddas ner”, frin forst
en optisk disk ner i datorns harddisk, som ir magnetisk, och sedan i ett
USB-minne som bestar av chips. Samma abstrakta egenskap har upptritt
i olika konkreta birare.

Detta resonemang giller inte bara datorns minnen utan kan ocksa
tillimpas pd dess processor. Samma berikningsegenskaper kan reali-
seras av olika hirdvara, olika konkret uppbyggnad, men med samma
abstrakta egenskap. Allt det hir kan inspirera till den ovan nimnda
’maximaltolkningen”.

6. DATORERS FORMAGOR

Nu kommer jag dntligen fram till tesen ATT*. En dator styrs alltsd av
algoritmer. Kan salunda ett minniskligt beteende vara framstillt av en
algoritm? Nu giller det inte bara chatt-beteende utan rubbet. Man gor
det alldeles for enkelt for sig om man omedelbart svarar ”Nej!”. Vi skall
tinka pa tre saker.

For det forsta: tesen ATT* handlar om vad som dr mojligt 7 princip,
inte om vad som dr minskligt mojligt. Det giller alltsd inte vad som en
minsklig programmerare rimligen kan dstadkomma med en dator. Vifar
i stillet tinka oss att det handlar om vad en gudomlig programmerare
kan dstadkomma.

For det andra ska vi tinka pa uppdelningen i nivier. Datorn ir stringt
och mekaniskt lagbunden och kan beskrivas med en 6verblickbar upp-
sittning matematiska och naturvetenskapliga begrepp. Men sa idr det
inte fér en minniska pa "minsklig nivd”, dvs. si som hon uppfattas av
andra minniskor. Vi beskriver minniskor, och uppfattar dem, med en
uppsittning begrepp som inte dr naturvetenskapliga. De forra har an-
dra logiska egenskaper 4n de senare. Det forra slaget beskrivningar kan
i allminhet inte formaliseras. Och dven om det finns nigra lagar for
minniskor pa minsklig niva ir det inte rimligt att hivda att manniskor
ir lagbundna pé denna niva.* Och vidare framstdr minniskors egenska-
per som otaliga och ooverblickbara. Det framstir ofta som orimligt att

8Detta ir ndgot som de flesta vanliga minniskor vet utan att formulera det, och
som ibland uttryckligen har formulerats av filosofer, t.ex. av Donald Davidson.
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forsoka skapa fullstindiga teorier om manniskor. Tank bara pa hur 16jligt
det skulle vara att forsoka skapa sidana teorier om humor, konst, musik.

Men man kan inte av dessa uppriknade fakta omedelbart dra en slutsats
att det hos minniskor finns nagot som 6verskrider alla algoritmer. Min-
niskan i vardagslivet befinner sig pd en annan logisk niva in datorn. Men
detsamma kunde gilla dven en dator med mycket avancerat program.

For det tredje: om minniskans beteende star i strid med ATT*, sd kan
det bara betyda att manniskan har dveralgoritmiskr beteende. Det dr en
extrem egenskap, som implicerar att naturlagarna har dveralgoritmisk ka-
raktir. Det kan ju vara sant, och det diskuteras i nutida debatt av Roger
Penrose och andra i hyperberikningssvingen. Argumenten for det hir
bygger alltsd pd antagandet att vi mianniskor i nigot avseende ir kreativa
i den matematiska meningen, och argumenten brukar utgé frin nigra fo-
regivna matematiska forméigor hos mianniskor.” Men det ir innu osikert
hur det faktiskt forhéller sig med denna sak.

Sammantaget finner jag att det 4nnu inte finns nigra starka argument
mot ATT* Denna tes framstir, &tminstone 4n si linge, som rimlig.

7. PARALLELLITET OCH IDENTITET

Lét oss nu i tanken genomfora det generaliserade Turing-testet. Vi antar
allesd att dessa robotar lurar oss. Det intressanta ir hur vi forhaller oss till
dem efer att de avslojats. Detta experiment ir inte mojligt i verkligheten,
med det dr ldct ate forestilla sig. Vi kan ju forestilla oss manniskor, och
dessa robotar ir som ménniskor nir de betraktas utifrin. Men sidana
robotar finns ocksa pa film, t.ex. i ?Alien”-serien. I den visas datorstyrda
sociala robotar som férst lurar manniskor och sedan avslojas.

Vi kan i dessa filmer se hur en méjlig virld med sidana robotar kan
vara, men ocksd hur den mdsze vara — och det sistnimnda ér viktigt: det
blir klart att de som ingr i det sociala spelet med dessa robotar mdste
anvinda védra vanliga psykologiska och sociala ord, inte bara nir det ta-
lar om robotarna, utan naturligtvis ocksa nir de samtalar med dem. Det
giller naturligtvis sd linge de lurar oss. Men det viktiga ir att det ocksd
giller efter att de avslojats.

Och dessa ord méste, i en viss bemirkelse, anvindas pd samma sézz som
vi gor i vara vanliga minskliga situationer. Den ”vissa bemirkelsen” ir
alla yttre, beteendemissiga och sociala, svar pa “nir siger vi vad?”. Vi
miste alltsd anvinda samma ord, men det maste inte betyda att orden har
samma innebord i robotvirlden som i var virld. Men det méste rida en

’ Argumentationen har bl.a. av Pernrose anknutit till Kurt Gédels logiska s.k.
ofullstindighetsteorem frin 1931. De flesta logiker anser emellertid att sidana
argument bygger pa en missuppfattning av Godels teorem.
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parallelliter. Detta innefattar dven psykologiska och sociala forklaringar.
Vi miste ge dessa robotars uppforande psykologiska och sociala forkla-
ringar som ir parallella med vara férklaringar av minniskor, och med
samma ord som vi anvinder om minniskor. Det jag siger nu giller inte
bara ord utan ocksd den icke-verbala instillningen, inklusive den kins-
lomissiga attityden, till robotarna.

Den nidvindighet med vilken allt det hiar méste gélla dr praktisk. Det ir
inte praktiskt mojligt f6r dem som ir medspelare i dessa sociala situatio-
ner att forhélla sig till robotarna som till elektroniska eller datalogiska
system. Det senare kriver en distansering som férutsitter att man stiller
sig utanfor dessa situationer.

Alle det jag nu papekat kan kallas "parallellsatsen”. Den siger alltsd
ndgot om dessa robotars "méinskliga nivd” som jag skrev om i foregiende
avsnitt. Det ir inte mycket nyttidetta. Det ir en generalisering av Daniel
Dennetts teori om ”intentional stance”. Jag skall inte g nirmare in p
detta, bara nimna en sak.

Dennett holl sig huvudsakligen till intentionala sprakliga uttryck och
forklaringar. Det giller uttryck som 7avse att”, “onska att”, *planera for”,
etc., alltsd uttryck som anger ett subjekts inriktning mot ett objekt. Sa-
dana uttryck f6ljer andra logiska lagar in de som giller fér termerna pa
naturvetenskaplig nivé, varfor intentionala uttryck inte kan 6versittas
till naturvetenskapliga. Anda ir det, pipekade Dennett, mycket prak-
tiskt att tala i intentionala termer dven om en robot. Men det innebir
inte att den har ndgon mystisk dubbelnatur. Vi har bara att vilja att tala
olika sprak om en och samma verklighet. P4 samma sitt kan man tinka
sig forhallandet mellan den ”minskliga” nivan i allminhet och den na-
turvetenskapliga nivan.

Den viktiga frigan med det hir tankeexperimentet d4r om man kan
forstirka parallellen till identitet, alltsi om man kan forstirka parallellsat-
sen till OM*. Alltsd om de psykologiska orden om robotarna inte bara dr
paralleller till samma ord om minniskor utan har samma innebird som
de senare.

Wittgenstein hivdade en ging att det ér alldeles meningsldst att tala
om ett psyke hos en maskin — han menade att det vore lika meningslost
som att tala om firgen hos ett tal. Men det stora problemet med dessa
robotar ir att det verkar vara s svért act ldza bli att tala om dem som
birare av psyken. Det tycks som om Wittgenstein begick det misstag
som han ofta anklagade andra for, nimligen det att hélla sig till allefor
ensidiga exempel.

Vad ir det egentligen for skillnad i psykologiskt avseende mellan dessa

"Dennett 1987.
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robotar och oss. Vad dr det egentligen som faztas hos dessa robotar? Med-
vetandet ir naturligevis problemet. Men vi maste anvinda samma van-
liga psykologiska ord, och i samma sociala situationer, 4ven om det inre,
iven om upplevelserna hos dessa robotar. Ja, vi skulle dven bli tvungna
att anvinda ordet ”smirta” om robotarna. Men problemet giller inte
anvindningen av dessa ord.

Nir kan det finnas en skillnad? Man kan rikna upp ménga fall som
ir relevanta. En viktig typ av fall dr de moraliska. Kan man verkligen
vara elak mot en siddan hir robot? Det ir elake att tillfoga en ménniska
smirta. Men skulle det vara elakt att gora det mot en robot nir man
miste anvinda ordet ”smirta” om den? Det tycks vara stor moralisk
skillnad mellan att en robot beter sig som om den upplever smirta och att
denwverkligen upplever det. Visst kan man tinka sig en slags moral som gor
det elakt” att bete sig pa vissa sitt mot sddana hir robotar i de fall som
jag nu nimnt. I sjilva verket skulle det viixa fram en sidan moral under
de sociala sciencefiction-forhallanden som jag nu tankeexperimenterar
om. Men det 4r inte sikert att en sidan morals problem ir allvarliga.
Skillnaden konventionell moral/allvarlig moral tycks bestimmas av frigan
om dessa robotar verkligen har medvetande. Skulle en djupsinnig beha-
vioristiskt lagd filosof kunna forneka det? Vad kunde Wittgenstein, som
var behavioristiskt lagd och bade djupsinnig och allvarlig, ha sagt? Jag vet
inte. Antagligen skulle han ha sagt nigot om livsformer.

8. HUR DET AR ATT VARA EN ROBOT
Jag skall nu ta itu med problemet pa ett annat sitt: hur skulle det vara om
vi kunde bli sidana hir robotar? Medvetandet i den filosofiskt relevanta
mening som det nu giller avser hur det dr att vara ett subjekt, inte hur
subjektet beter sig, och inte hur det talas om subjektet, varken av detta
sjilv eller av andra. Medvetandet i denna bemirkelse ir f6r det forsta
ett fenomenologiskt begrepp. Det handlar om hur virlden och subjektets
inre ter sig, finns till, for subjektet. For det andra finns detta medvetande
i vdrlden, dvs. det dr inte endast en “transcendental forutsittning” for
virlden" - det dr knutet till en kropp, nirmast till en hjirna. Detta dr det
klassiska medvetandebegreppet som varit ett tema i visterlindsk filosofi
sedan borjan av 1600-talet. Det har under samma tid varit knutet till det
s.k. psykofysiska problemet, dvs. hur detta medvetande ir forbundet med
materien, nirmast materien i hjirnan.

Emellertid har det frin 19o00o-talet varit en filosofisk stridsfriga om
det alls finns nigot medvetande i denna bemirkelse. Denna strid ir i

UTyvirr har jag inte hir utrymme att férklara vad det sistnimnda betyder. Jag
far hinvisa intresserade lisare till Husserl 2004.
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och for sig viktig, men jag skall inte hir g in ndrmare pd dess turer. Ett
par av de djupaste angreppen mot begreppet kommer nog fran Husserl
i hans sena artiklar om vetenskapens kris och frin Wittgensteins senare
filosofi. Jag skriver "nog” eftersom det inte ir ldtt att tolka dessa filosofer.
En bra allmiin begreppsutredning av och férsvar for det klassiska medve-
tandebegreppet finns i bérjan av Nagel 1993. Jag har tagit upp i stort sett
samma idé och kort relaterat den till ’transcendental” filosofi av Husserls
typ i min artikel i FT 2003.

N4, nu skall vi dtervinda till Turings test och gora dnnu en generalise-
ring av det. Vi skall generalisera det till hjgrnprotes-problemet: det pagar
nu en utveckling av neurala proteser — konstgjorda anordningar som sitts
in i nervsystemet och skall ta 6ver dess funktioner. En hjdrnprotes ir en
neural protes for nigon del av hjairnan. Om man vill skapa en hjirnpro-
tes f6r ndgon del av hjirnan som ir férbunden med medvetandet maste
man ta itu med det psykofysiska problemet och dirmed med det klas-
siska medvetandebegreppet. Detta kommer helt sikert att intriffa om
man vill skapa en protes for hela hjirnan. Lat oss alltsa tinka oss in i ett
sddant fall. Hur skulle man géra om man da drar ut konsekvenserna fran
Turings tankar i artikeln frin 1950?

Vi antar att det giller en man, Kalle. Han har av nagot skil, rimli-
gen sjukdom, anledning att byta ut sin hjirna mot en konstgjord protes.
Kalle ligger pé ett naturligt villkor pa protesen: hans liv skall fortsitta
efter operationen i minsklig form och anknyta kontinuerligt till livet
fore. Han skall vara samma gamla Kalle som forut efter operationen,
atminstone till att borja med. Han skall vara densamma bide for andra
och for sig sjilv.

D4 provar vi Turings idéer pd detta fall. En gudom som dr hardvaratek-
niker, programmerare och kirurg ger ett férslag pa protes: den skall vara
en dator, med elektronisk hirdvara, alltsd mycket olik en hjirna i konkreta
avseenden. Gudomen erbjuder sig vidare att skapa ett simuleringsprogram
for Kalles hela beteende - som det var strax fore operationen - och att
ladda ned detta program i datorn, sedan ersitta Kalles hjirna med denna
och slutligen gora alla ihopkopplingar till utgdende och ingdende nerver.
I det visentliga betyder det hir att Kalle b/ir en sidan robot som jag
skrivit om ovan. Att han har kvar sin biologiska kropp utanfor hjirnan
ir ovisentligt. Skall Kalle g med pa det? Vi kan for enkelhets skull anta
att det verkligen gar att skapa simuleringsprogrammet. ATT* ir alltsd
uppfylld. Nu hinger allt pA OM*.

Protesen klarar Turings allra mest generaliserade test. Den lurar alla,
dvs. alla utom Kalle sjilv. Ingen som kinner Kalle, men inte vet att han
blivit opererad, kan misstinka att han blivit det. Och parallelltesen blir
uppfylld: alla (utom Kalle sjilv) férhiller sig till Kalle efter operationen
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som till en vanlig minniska, bdde sprakligt och icke-sprakligt. Och Kalle
sjilv talar naturligtvis om sig sjilv som en vanlig medveten minniska.
Ar inte allt frid och fréjd da? Nej, naturligtvis inte. Kalle bor forkasta
denna protes!

Medvetandet kan identifieras med det totala, mest inklusiva, fenome-
nologiska begreppet: livet i fenomenell mening. For Kalle dr det viktiga
att hans /iv skall fortsitta efter operationen, dvs. livet si som det dr f6r
honom nir han lever det. Tycker du ldsare att det finns nigot oklart med
detta begrepp? Skirp dig da! Det ju ir helt klart vad det 4r som Kalle
kriver att det skall fortsitter efter operationen. Vi vet alla vad livet ar i
denna mening. Det dr det dir vanliga, vardagliga — ingenting annat. Det
kan inte begreppsligt identifieras med livet som exakt bestimd biologisk
process. Detta blir ju mycket férindrat av operationen, och det stora pro-
blemet dr hur mycket man kan dndra det utan att livet indras.

Enligt det hir Turingska protestorslaget skall alltsd livet i fenomenell
mening identifieras med (ev. nigon aspekt av) datorns mjukvara. Alltsd
med en abstrakt strukturell egenskap hos datorns hirdvara. Man kan di
invinda att livet inte dr abstrakt utan konkret — och det gir att precisera.

Men man kan papeka nigot mycket enklare: livet dr inte nigon egen-
skap alls (men det har naturligtvis egenskaper). Livet ir ett sjalvstindigt
foremdl, eller kanske man kan siga "substans” i nigon av ordets filosofiska
meningar. Det dir later kanske vildigt konstigt. Livet dr inte ndgon si-
dan vanlig pryl som det finns sd minga av i virt konsumtionssamhille.
Vad jag tinker pa ir ett sjilvstindigt foremal i frlosofisk mening.

Ett sddant kan f6r det forsta inte prediceras om nigot och for det an-
dra dr det inte for sin existens visensmissigt beroende av att nigot an-
nat existerar. Egenskaper kan prediceras om nagot. Man kan predicera
egenskapen ”r6d” om en boll, bollen &r rod, men bollen sjilv kan inte
prediceras om nigot. I denna mening kan inte heller ett fenomenellt liv
prediceras om ndgot. Det hir giller inte anvindningen av ord i vanlig
mening, utan fezomenologi. Vart sprak ir ganska missvisande nir det gil-
ler denna sak. Vi skall dock inte hinga upp oss sd mycket pa detta utan se
pa det andra som utmirker ett sjilvstindigt foremal.

Hir sitter jag nu framfor min dator och skriver. Det ir en liten bit av
mitt liv. Jag ser datorn, kinner tangenterna, ir inne i skrivandet som
aktivitet, skymtar mitt vardagsrum, kinner min kropp inifran, har vissa
tankar och kinslor, osv. Alla dessa ord maste nu ges fenomenell innebord,
de handlar alltsd om hurdet ér for mig. Nu ir klockan 20.30. Ungefir sa hir
fortsitter mitt liv fram till klockan 21. D4 ir foljande filosofiskz mojligt:
Nir klockan blivit 21 dyker det upp en granne som hojtar: ”A, si fantas-
tiskt att du dr tillbaka Tom! Din kropp har varit obefintlig, har inte exis-
terat, mellan 20.30 och 21! Detta har vi kunnat bevisa med vetenskapliga
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instrument”. D4 miste jag svara: ”Det var konstigt. Allt har varit som
vanligt f6r mig under denna halvtimme. Jag har suttit och skrivit pA min
dator och ingenting sirskilt har hint!”

Jag skulle bli forvinad om nigot sidant skulle intriffa i verkligheten
(men ibland blir man ju fé6rvanad!). Det skulle strida mot mina forestill-
ningar om naturen. Jag menar bara att det hir dr mojligt utifrin mitt
fenomenella livs visen, som visar sig for mig. Det betyder emellertid att
mitt fenomenella liv ir ett sjilvstindigt féremal, eller en substans. Li-
kadant maste det vara f6r Kalle. Ddrfor bor han férkasta den Turingska
protesen som forutsitter att medvetandet dr en (abstrakt) egenskap. Och
dirfor ar OM* falsk. Och foljaktligen dr Turings idéer i artikeln fran
1950 falska.

Nu méste jag sluta denna artikel, men nu bérjar de stora frigorna.
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