Lars Bergstrom Analytiska satser

Distinktionen mellan analytiska och syntetiska sanningar spelade en vik-
tig roll for Kant och ungefir samma distinktion férekom ocks3 tidigare,
t.ex. hos Leibniz och Hume. Den har senare ifragasatts och diskuterats
av ménga filosofer, sirskilt sedan W. V. Quine publicerade sin klassiska
artikel ”Two Dogmas of Empiricism”.! Men nigon vidare enighet har
inte uppnatts. Somliga har blivit 6vertygade av Quines argument - eller
itminstone av vissa av hans argument — men andra tycks mena att de ir
diliga och att Quines skepsis mot idén om analytiska satser i storre eller
mindre grad ir obefogad.

Analytiska satser antas ofta vara detsamma som "begreppsliga sanning-
ar”, dvs. sprakliga satser som pa nagot sitt dr, eller kan inses vara, sanna i
kraft enbartav sin betydelse (inklusive betydelsen av de ord de innehéller).
Satser som dr falska i kraft av sin betydelse kan eventuellt ocksa kallas
analytiska, men i s fall hellre “analytiskt falska”; vanligen betyder dock
Panalytisk” detsamma som ”analytiskt sann”. Sanna och falska satser som
varken ir analytiskt sanna eller analytiskt falska kallas ”syntetiska”.

Teorier, hypoteser och observationssatser inom empiriska vetenskaper
antas i allminhet vara syntetiska, dven om vissa grundliggande prin-
ciper eventuellt kan vara analytiska. Men méinga anser att de sprikliga
satser som féorekommer inom matematik, logik och filosofi (ofta) ir ana-
lytiska. Det kan man dock inte vara siker pd, bland annat dirfor att det
fortfarande rdder en hel del oklarhet och oenighet om vad en analytisk
sats dr for nigot.

Sprakvetenskap eller lingvistik brukar antagligen uppfattas som en

'Quines artikel framfordes som foredrag i december 1950 - vid ett méte med
American Philosophical Association i Toronto — och publicerades forst 1951.
Detta ir kanske den mest uppmirksammade artikeln i analytisk filosofi efter
andra virldskriget. Hir héller jag mig till en ndgot reviderad version som kom
1953. Ytterligare en version kom 1961.

?Quine opererar med flera olika betydelser av ”analytisk”, men i inledningen
till ”Two Dogmas” siiger han att analytiska sanningar ir de som ér ”grounded in
meanings independently of matters of fact” (19532, s.20).
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empirisk vetenskap, som handlar om faktiskt férekommande sprik och
sprikligt beteende, och de satser och teorier som férekommer i sprak-
vetenskap dr dirfor antagligen till stor del syntetiska. Men hur ir det med
satser av typen ”Satsen s ir analytisk”, dir s dr en faktiskt forekommande
sats? Ar sidana satser analytiska eller syntetiska?

Det mest nirliggande dr vil att siga att de ir syntetiska. Att en spriklig
sats s har en viss betydelse eller mening ir vil ndgot som ir sant eller falske
beroende pa hur spriket faktiskt anvinds. Det ir alltsa sant eller falskt
beroende pa hur verkligheten ir beskaffad. Huruvida satsen s dr analytisk
ir di ocksd beroende av hur verkligheten dr beskaffad. Satsen ”Satsen s ir
analytisk” kan alltsd inte vara sann “enbart i kraft av sin betydelse”.

Men 4 andra sidan kunde man kanske siga att om s ir analytisk, si ir
den ju sann enbart i kraft av sin betydelse — och med tanke pa vad ”ana-
lytisk” betyder s& maste vil i s fall satsen ”Satsen s dr analytisk” som
helhet ocksé vara sann enbarti kraft av sin betydelse, och alltsd analytisk.
Ett vanligt men trivialt exempel pa en analytisk sats dr ”Ungkarlar ir
ogifta”.> Om man vet vad den betyder och dessutom vet vad ”Satsen ...
ir analytisk” betyder, s kan man vil direkt inse att dven satsen ”Satsen
"Ungkarlar dr ogifta’ ir analytisk” ir analytisk?

Hur avgér man om en sats i t.ex. svenska spraket ir analytisk? Ar det en
fraga for sprakvetare eller filosofer? Jag antar att det ir filosofer, snarare
in sprikvetare, som mest intresserat sig for analytiska satser, men kanske
ir de mindre kompetenta in sprikvetare att avgora vilka satser som ir
analytiska. Eller ocksa kanske det beror pa vilka satser det 4r friga om.
Sprakvetare ir kanske béttre pa att klassificera satser som ”Alla ungkar-
lar dr ogifta” och ”All konst ir skapad av minniskor”, medan filosofer
ir bittre pd att avgora om satser som "5 + 7 = 12” eller "Ingenting kan
uppstd ur intet” ir analytiska. Men hur ir det med ”Alla kuber har tolv
kanter” och ”Alla minniskor ir dodliga”?*

Det ir fortfarande mycket som ir oklart med analyticitet. Lit oss se
lite nirmare pd vad Quine har att siga om saken.

1. QUINE 1946

Quines mest kinda uppsats om analyticitet presenterades alltsd 1950.
Den foregicks av manga och linga diskussioner med filosofer som Rudolf
Carnap, Alonzo Church, Nelson Goodman, Morton White och Alfred

SDetta ir en sats som dven Quine ir beredd att klassificera som analytisk; se
t.ex. Quine 1991 (2008), 5.395-97.

*Om det skulle finnas nigon varelse som liknar minniskor i alla avseenden,
utom i det att han eller hon inte ir dédlig, s skulle vi kanske anse att det trots allt
inte dr en minniska — om ordet "minniska” har sin vanliga mening.
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Tarski.’ T december 1946 holl Quine ocksi ett foredrag om analyticitet
vid universitetet i Pennsylvania. Texten till detta féredrag publicerades
aldrig under hans livstid, men den finns nu utgiven i en postum sam-
lingsvolym.*

Hir utgdr Quine fran att en analytisk sats ir en sann sats, vars sanning
foljer av ordens betydelser. Detta tolkar han i sin tur som att en sats ir
analytisk om den ir resultatet av att ersitta ett uttryck, i en logiskt sann
sats, med ett uttryck som har samma betydelse (samma mening).” Hir
finns di tv problem. For det forsta, vad ir logisk sanning? For det andra,
vad dr samma betydelse (dvs. synonymi)?

Nir det giller logisk sanning finns huvudsakligen tva mojligheter. An-
tingen innefattar det enbart satslogik och predikatlogik, eller ocksa dess-
utom mingdlira. Quine sjilv vill av vissa skil lita logiken omfatta endast
sats- och predikatlogik. Men han noterar att detta kan innebira att ma-
tematiken inte blir analytisk, vilket minga anser eller hoppas att den ir.®

Som en forsta approximation tinker sig sedan Quine att syzonymi kan
forklaras pd foljande sitt: ”tva uttryck har samma betydelse for [per-
sonen] x vid [tidpunkten] # om substitution av det ena fér det andra, i
varje sats som godtas av & vid ¢, ger en sats som godtas av « vid .

Hir kan man notera att Quine tinker sig att betydelsen hos ett uttryck
kan variera frin person till person och frin tidpunke till tidpunkt. Det
verkar rimligt - folk tolkar ibland satser olika - men dé kan en sats ocksa
vara analytisk fér en person men inte for en annan, och vid en tidpunkt
men inte vid en annan. Aven detta verkar rimligt, men det brukar nis-

°Se Quine 1991, 5.391-93.

*Quine 1946 (2008).

"Quine formulerar det si hir: ”A statement is analytic if it can be got by
putting one expression for another with the same meaning in a (logical principle,
or) statement which is logically true” (1946, s.25). Samma mening, synonymi,
avser hir och i fortsittningen kognitiv synonymi; stilistiska skillnader spelar
ingen roll. Se dven Quine 1981, s. 48-51.

8De logiska positiviserna ansig t.ex. att matematiska satser dr analytiska.
Quines skil for ate lata logiken omfatta endast sats- och predikatlogik behdver
viinte hir gé in pa.

’Min versittning av “two expressions have the same meaning for x at 7 if
substitution of the one for the other, in any statement believed by & at 7, yields
a statement believed by & at #” (Quine 1946, s.34). - Man kan notera att detta
forslag endast anger et tillrdckligr villkor fér synonymi (for x vid #). Men det dr
kanske rimligt, ty tvd uttryck kan eventuellt vara synonyma utan att uppfylla
detta villkor. Ordet ”bror” ir t.ex. kanske synonymt med ”manligt syskon”, men
om vi byter ut ”bror” mot "manligt syskon” i ”Han 4r min bror” fir vi en sats
som inte ens dr grammatiskt vilformad, nimligen ”Han dr min manligt syskon”.
Se dven nedan.
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tan aldrig uppmirksammas. Och kanske vet vi alldeles for lite om vad
betydelse och synonymi ir for att vi ska kunna ha ndgon klar uppfattning
om detta.

Quine har flera invindningar mot sitt eget approximativa forslag.

(1) Han menar bland annat att det att en person ”godtar” (eng. "belie-
ves”) en sats vid en tidpunkt ska forstis som en disposition att bete sig pd
ett visst sitt — men han anser att Carnaps problem med att analysera dis-
positioner dnnu inte ir 16st. Denna invindning dr nog inte si drabban-
de; numera har man kommit lingre med analysen av dispositioner och
Quine sjilv har i senare skrifter varit fullt villig att hinvisa till sidana.”

(2) Ett annat problem 4r homonymer. Ordet ”sund” kan t.ex. ibland
betyda detsamma som ”ett relative smalt vattenomrade mellan tvé land-
omriden” och ibland detsamma som ”frisk”. Vi kan inte utga fran att
detta dr tva olika ord, menar Quine, ty de skiljer sig bara i betydelse och
betydelselikhet r ju just det vi ska definiera. Ett och samma ord blir dir-
for synonymt med tva olika uttryck, som inte sinsemellan ir synonyma.
Quine anser att detta dr en mycket allvarlig komplikation."

Men ir det sd allvarligt? Den féreslagna definitionen av synonymi
tycks kunna fungera i ménga fall och den ger ju faktiskt bara ett #llrick-
ligt villkor for synonymi. Att det finns andra fall av synonymi, t.ex. de
som inbegriper homonymer, gor att definitionen inte dr heltickande,
men det ir kanske inte sd viktigt i detta ssmmanhang. For ovrigt antyder
Quine sjilv i en senare uppsats att problemet med homonymi och fler-
tydighet kan bemistras om man fokuserar pa synonymi mellan lingre
uttryck, dvs. hela satser eller sekvenser av satser.!

(3) Ytterligare en invindning, som framfors av Quine, dr att tva ut-
tryck kan visas ha samma betydelse trots att detta inte dr uppenbart — och
da kanske de inte uppfyller kriteriet pi synonymi. Hans exempel ir (en
variant av) ”4°” och ”262144”. Men har dessa tva uttryck verkligen sam-
ma betydelse? De betecknar samma tal, men att tva uttryck betecknar
detsamma medfor inte att de ocksd har samma betydelse eller samma
mening; detta ir nigot som Quine sjilv brukar betona.’® Exempelvis
menar han att ”9” och ”antalet planeter” betecknar samma tal, men har
olika mening." Sjilv ir jag beredd att gd med pa detta - dven om jag inte

Se t.ex. Quine 1995, s.21 och 76.

Quine 1946, s.34. Den nimns, i férbigdende, dven i Quine 1953a, s.32.

2Se Quine 1953b, 5. 58.

BT.ex. i Quine 1953a, s.21. Dir siger han: ”Confusion of meaning with ex-
tension, in the case of general terms, is less common than confusion of meaning
with naming in the case of singular terms”.

“Numera betecknar de inte ens samma tal, eftersom man nu har infért en
definition av ”planet” som medfér att det endast finns dzza planeter (kring solen).
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riktigt vet vad mening/betydelse ir f6r ndgot — men varfér kan man da
inte ocksa siga att uttrycken ”4°” och 262144 har olika mening?

Nagon skulle kanske vilja siga att det dr nddvindigt att ”4°” och
7262144” betecknar samma tal, medan det inte ir nédvindigt att ”9”
och "antalet planeter” betecknar samma tal. Men det stimmer knappast.
Det dr vil inte nodvindigt att ”4°” och ?262144” betecknar samma tal;
det hinger ju pa vilka tecken vi rikar anvinda for att beteckna tal. Di-
remot dr det forstis nodvindigt att det tal vi nu fakeiskt betecknar med
uttrycken ”4°” och ”262144” dr identiskt med sig sjilvt. Men varfor skulle
detta medfora att de tva uttrycken har samma mening?

Kort sagt: jag tycker inte att Quine 1946 egentligen har anfort nagra
riktigt avgorande invindningar mot sitt eget approximativa forslag till
definition av synonymi. Kanske var det dirfér han sjilv aldrig publice-
rade detta foredrag.

Men i foredraget har han ocksid ett annat forslag till vad analyticitet
ir, ett forslag som inte bygger pa ndgon synonymirelation. Om man inte
kan definiera analyticitet i termer av synonymi, si kan man kanske gora
tviartom: definiera synonymi i termer av analyticitet.’> Men vad ir i sd
fall kriteriet pd analyticitet? Quine foreslar hir att det har att géra med
graden av vir motvilja mot att forkasta en sats som falsk, nir vi stills
infér motstridande evidens. Och han menar att detta antyder att analy-
ticitet — och dirmed synonymi - blir en friga om grader.'

Att analyticitet har att gora med vir ovillighet att férkasta en sats kan
vara rimligt. Nir vira uppfattningar inte hinger ihop eller 4r motsi-
gelsefulla, sd att nidgot maste revideras, har vi normalt flera alternativ
att vilja mellan.”” Men vilka dr egentligen ”vi” hir? Kanske tinker sig
Quine ett ”socialt” kriterium, si att medlemmarna av en sprikgemen-
skap - eller kanske en elit inom den - pd nigot sitt ska komma 6verens
om om hur analytiska olika satser ska vara. Alternativt kunde man tinka
sig att graden av ovilja kan variera frin person till person, och frin tid-
punke till tidpunkt, s att analyticitet i denna mening bor relativiseras
till person och tidpunkt (analogt med Quines approximativa definition
av synonymi). En sats kunde eventuellt sedan sigas vara analytisk, utan
relativisering, om den ér analytisk for alla eller de flesta personer inom
en sprakgemenskap vid alla eller de flesta tidpunkter.

Quines forslag behover, sdvitt jag kan se, inte heller leda till att analyti-

15Se Quine 1946, s.35: "two expressions are the same in meaning if, if you put
the one for another in a statement s to form a statement ", the conditional ’If s,
then s” is analytic.”

Jfr Quine 1946, s.35. Att synonymi ir nigot som bor antas férekomma i
olika grader siger Quine ocksi i Quine 1953b, s.63.

17Se dven Quine 1953a, 5. 42-43.
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citet blir en friga om grader. Alternativt kunde man vil siga att analytiska
satser dr de som vi i maximal grad - eller i en grad 6ver en viss nivd, som vi
da maste komma 6verens om - ir ovilliga att forkasta eller revidera.

En férdel med Quines forslag att gé direkt pa analyticitet, utan att forst
definiera synonymi, dr for ovrigt att vissa satser kan tyckas vara sanna
i kraft av sin betydelse, trots att de inte kan omvandlas till logiska san-
ningar genom att uttryck ersitts av synonymer. Ett exempel kunde vara
”Om Anna ir dldre in Bo och Bo ir dldre dn Cecilia, sd ir Anna dldre
in Cecilia”. Men Quine ligger ingen storre vikt vid detta forslag, han
nimner det mest i forbigdende.

2. QUINE 1950

Quines argument 1946 mot analyticitet — eller mot distinktionen mellan
analytiska och syntetiska satser — var sdvitt jag kan se inte sirskilt 6ver-
tygande. Blev de bittre i den beromda ”Two Dogmas of Empiricism”?®

Hir diskuterar han en definition av synonymi som i vissa avseenden
liknar det approximativa kriteriet frin 1946, nimligen att ”synonymi
mellan tva sprakliga uttryck bestar i att de dr utbytbara i alla kontexter
utan att sanningsvirdet forindras; utbytbarhet, med Leibniz uttryck,
salva veritate .’

I ett extensionellt sprak — ett predikatlogiskt sprak med individvariab-
ler, predikat, kvantifikation och sanningsfunktioner - ricker inte detta
for synonymi; i ett extensionellt sprik ir nimligen uttryck utbytbara
salva veritate om de har samma extension. De behover inte dessutom ha
samma intension (mening). I ett intensionellt sprak som dven innehéller
modala begrepp som “nodvindigt” ricker diremot kriteriet for synony-
mi. Men begreppet nédvindighet r i lika hog grad i behov av forklaring
som begreppet analyticitet.’ Begreppen analyticitet, synonymi, mening
och nodvindighet hinger intimt ihop; kan vi férklara analyticitet eller
nodvindighet, sd kan vi ocksa forklara betydelse/mening och synonymi.

¥ Timothy Williamson anser for sin del att ”Quine’s arguments are generally
found much less compelling than they once appeared” (Williamson 2007, s.50).
Men det ir tveksamt om Williamson verkligen har férstitt Quines argument.

YQuine 19534, s.27; min oversittning av: “the synonymy of two linguistic
forms consists simply in their interchangeability in all contexts without change
of truth value; interchangeability, in Leibniz’s phrase, salva veritate”.

®Quine 19533, s.31: “if a language contains an intensional adverb
‘necessarily’ in the sense lately noted, or other particles to the same effect,
then interchangeability salva veritate in such a language does afford a sufficient
condition of cognitive synonymy; but such a language is intelligible only if the
notion of analyticity is already clearly understood in advance”.



14 Lars Bergstrom

Men ir detta ett bra argument mot analyticitet? Varfér kan man t.ex.
inte helt enkelt acceptera begreppet nédvindighet? Vi kan dé siga att
satsen Alla ungkarlar ir ogifta” dr analytisk om det dr nodvindigt att
alla ungkarlar dr ogifta. Och mer generellt: en sats s dr analytisk om, och
endast om, det ir nédvindigt att s dr sann.

Alternativt kunde man ta fasta pa ett annat forslag i ”Two Dogmas”,
nidmligen att en sats helt enkelt dr analytisk nir den ir synonym med en
logiskt sann sats”.?! Varfor ricker inte det? Varfor dr begreppet synonymi
s& problematiskt?

Det ir inte helt litt att se, i ”Two Dogmas”, varfor Quine inte accepterar
intensionella begrepp som mening, synonymi, nédvindighet och analyti-
citet. 1991 sdger han: ”Jag tror inte att jag ndgonsin verkligen har forstact
négot som jag inte kan uttrycka i extensionellt sprik.”?? Men varfor det?

Man kan hailla med om att det ibland ir svart att veta vad man talar
om i ett intensionellt sprik. Men det kan ocksd vara svart att veta vad
som sigs i ett extensionellt sprak; dir hinger det ju pA om man forstir de
predikat som anvinds. Och det tvastilliga predikatet ”ir synonym med”
och det enstilliga predikatet ”ar analytisk” kan féorekomma i ett sprik som
ir extensionellt.

I sjilva verket kan man nog siga att det avgorande for Quine ir att
sidana predikat som "mening”, ”synonymi” och ”analytisk” inte har na-
gon klar empirisk innebord; det finns inget objektivt kriterium i termer
av intersubjektivt observerbara férhdllanden, som kan anvindas for att
avgora om uttryck ir synonyma eller om satser ir analytiska respektive
syntetiska. P4 ett stille siger han: ”En ordboksforfattare ir en empirisk
vetenskapsman, vars uppgift ir att redogora for redan foreliggande fakta;
och om han forklarar ungkar]’ som ’ogift man’ sd dr det fér act han tror
att det rader en relation av synonymi mellan dessa uttryck, implicit i
allmint eller foredraget sprakbruk som existerar redan innan hans eget
arbete. Begreppet synonymi som forutsitts hir kriver fortfarande en
forklaring, rimligen i termer som refererar till sprikligt beteende.””* Och
lite senare pipekar han att “négon skiljelinje mellan analytiska och syn-

Min éversittning av: ”a statement may be described as analytic simply when
it is synonymous with a logically true statement” (Quine 1953a, s.38).

2Min 6versittning av: ”I doubt that I have ever fully understood anything
that I could not explain in extensional language” (s.500).

BMin 6versittning av: "The lexicographer is an empirical scientist, whose
business is the recording of antecedent facts; and if he glosses ’bachelor’ as
’unmarried man’ it is because of his belief that there is a relation of synonymy
between these forms, implicit in general or preferred usage prior to his own work.
The notion of synonymy presupposed here has still to be clarified, presumably in
terms relating to linguistic behavior” (Quine 1953a, s.24).
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tetiska satser har helt enkelt inte dragits. Att det finns en sddan distink-
tion dr en oempiristisk dogm bland empirister, en metafysisk trossats”.>*

I boken Word and Object 1960 betonas samma sak. Quine siger dir
att flera av hans kritiker har tyckt att han har alldeles for héga krav pa
klarhet nir det giller att karakterisera analyticitet och synonymi, men
han menar att allt han kriver ir en grov karakteristik i termer av dispo-
sitioner till verbalt beteende.?® Boken inleds ocksd med nigra meningar
- de tre forsta i forordet — som ger en ritt overtygande bakgrund till
detta krav: ”Sprak idr en social konst. Nir vi lir oss det dr vi tvungna att
forlita oss uteslutande pa intersubjektivt tillgingliga tecken pa vad man
ska siga och nir. Dirfér finns det ingen grund for att jimfora sprikliga
betydelser, utom i termer av minniskors dispositioner att éppet reagera
pé socialt observerbara stimuleringar.?

Alla fakta om sprikliga uttrycks betydelser och synonymiférhallanden
maste alltsd vara férankrade i minniskors sprikliga beteenden i sociala
sammanhang. Nagon "mening” utéver detta finns inte och kan inte finnas,
eftersom spriklig mening dr nigot som skapas genom sprikanvindning.

3. EMPIRISKA KRITERIER
Men idr det dé verkligen oméjligt att formulera empiriska kriterier for
synonymi och analyticitet? Har Quine 6vertygande visat det?

Hir méste man forst skilja mellan olika slags satser. Quine skiljer mel-
lan zillfillessatser (“occasion sentences”) och stdende satser ("standing sen-
tences”). De forra har sanningsvirden som kan variera fran et tillfille
till ett annat (t.ex. ”Det regnar” och ”Han ir glad idag”), de senare har
samma sanningsvirde under lingre tid (t.ex. ”Quine var glad en efter-
middag pa hosten 19937, 75 + 7 = 12” och ”Alla minniskor dr dédliga”).

Quine anser att man kan definiera synonymi for tillfillessatser pa

2*Min 6versittning av: ”a boundary between analytic and synthetic statement
simply has not been drawn. That there is such a distinction to be drawn at all
is an unempirical dogma of empiricists, a metaphysical article of faith” (Quine
19532,5.37).

2" ask nomore, afterall, than arough characterization in terms of dispositions
to verbal behavior” (Quine 1960, s.207). Och i ”Two Dogmas in Retrospect”
siger Quine: "Repudiation of the first dogma, analyticity, is insistence on
empirical criteria for semantic concepts” (Quine 1991, 5.397).

2Min Sversittning av: ”Language is a social art. In acquiring it we have to
depend entirely on intersubjectively available cues as to what to say and when.
Hence there is no justification for collating linguistic meanings, unless in terms
of men’s dispositions to respond overtly to socially observable stimulations”
(Quine 1960, s.ix).



16  Lars Bergstrom

foljande sict: "Act tva tillfillessatser har samma betydelse for en given
talare vid ett givet stadium i hans utveckling bestér i att han da har en
disposition [...] att ge samma bedémning (bejaka, forneka, avstd) av de
bdda satserna vid varje tillfille.”?

For stdende satser, och det Quine kallar eviga satser — dvs. sidana som
alltid har samma sanningsvirde — blir det svirare. Men en bra bit kan
man komma genom att ta fasta pa uttryck som dr synonyma (dvs. utbyt-
bara) i tillfillessatser; sddana uttryck kan antas vara synonyma iven i
stiende och eviga satser.

Men savitt jag forstar kan man pd detta sitt endast hitta kriterier pa
synonymi och analyticitet relativt till personer och tidpunkter. Det ger ingen
grund for att tala om synonymi och analyticitet i absolut mening, utom
i de fall dédr det (nistan) inte blir nagra skillnader mellan olika personer
och tidpunkter. Och sidana fall ir nog forhallandevis sillsynta. Dock
ir det klassiska exemplet ”Alla ungkarlar 4r ogifta” kanske analytisk for
nistan alla, nistan alltid.?®

Detsamma giller, som jag redan har sagt, om vi tar fasta pd Quines
forslag frin 1946 att analytiska satser ir de som man i maximal grad ir
ovillig att forkasta eller revidera. Aven sidan analyticitet kan rimligen
variera fran person till person och frin tidpunket till tidpunkt. Men di-
remot kan den vil, &tminstone i princip, klara Quines krav pi empirisk
avgorbarhet. Frigan blir ju vilka dispositioner att revidera vissa andra
dispositioner en person har vid en given tidpunkt.

Quines har ett annat forslag frin 1974, som han ocksi tar upp 1991;
en sats s ir analytisk for en person & (for vilken s ingdr i modersmilet)
om  fick lira sig att s dr sann som ett led i att & lirde sig vissa ord som
ingdr i satsen.?” Aven hir ir det alltsd friga om ett relativiserat begrepp,
dven om det kanske finns vissa satser som ir analytiska i denna mening
for de allra flesta. I alla hindelser verkar empirikravet i princip kunna
uppfyllas dven hir.

Men dven om vi kan hitta stdende satser som ir analytiska eller syno-
nyma i absolut mening, dvs. for varje person vid varje tidpunke, si ir det
inte sikert att de intersubjektivt har »samma” betydelse for alla personer vid
négon tidpunkt. Och det ir svart att se att man skulle kunna ange nigot
empiriskt kriterium pé sddan intersubjektiv betydelselikhet. Quine for sin
del tror forstés inte pa nagot sidant — utom i friga om observationssatser,
dir han anser att intersubjektiv synonymi inte ir nigot problem. Mer ge-

¥Quine 1995, s. 76, min dversittning. Se dven Quine 1981, s. 49-51.

2Men sjilv har jag ifrdgasatt att det skulle rida synonymi mellan "ungkarl”
och ”ogift man” och att "Alla ungkarlar dr ogifta” dr analytisk (se Filosofisk tidskrift
2005 nr 1 och 2005 nr 4).

#Tfr Quine 1991, 5.395-96 och 1993, 5. 64.
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nerellt kommer man hir in pa hans tes om 6versittningens obestimdhet.*

Somliga filosofer anser att ord och satser har en absolut betydelse i
ett sprik och att betydelser alltsa inte dr nidgot som varierar frin en per-
son till en annan.?! Ordboksforfattare beskriver ju ocksa ords betydelser,
utan att relativisera till person och tid, och de fir vil antas ha empirisk
evidens for sina beskrivningar. Man kunde tycka att hypoteser om abso-
lut synonymi dd méste kunna baseras pa sidan evidens. Men péstdenden
om synonymi forekommer inte sirskilt ofta i ordbocker. Snarare beskrivs
olika anvindningar under olika typiska omstindigheter, utan att man
uppritthaller nigon klar skillnad mellan information om ord och infor-
mation om det orden refererar till.*

Sanningen idr nog att det ir filosofer, snarare dn sprakvetare, som har
intresserat sig for synonymi. Och den synonymi det dd ir friga om ér inte
ndgon fullstindig betydelselikhet i alla avseenden, si att dven t.ex. emo-
tiva och stilistiska nyanser ir precis desamma. Filosofer intresserar sig
nistan uteslutande for det som brukar kallas kognitiv synonymi, dvs. be-
tydelselikhet i de avseenden som spelar roll for satsers sanningsvirden.

Den norske filosofen Arne Naess har foreslagit ett kriterium f6r kognitiv
likvirdhet (synonymi) mellan satser som sdger att tva satser ir kognitivt
likvirda for en person i en situation om personen inte kan tinka sig mojlig-
heten av att godta det som den ena satsen uttrycker f6r honom i situationen
och samtidigt forkasta det som den andra satsen uttrycker for honom i
situationen.’* Analogt kunde man foresld att en sats s dr analytisk for x vid

7fr t.ex. Quine 1995, 5. 81-82.

*1Timothy Williamson siiger t.ex. att ”each individual uses words as words of
a public language; their meanings are constitutively determined not individually
butsocially, through the spectrum of linguistic activity across the community as a
whole. The social determination of meaning requires nothing like an exact match
in use between different individuals; it requires only enough connection in use
between them to form a social practice” (s.98).

*fr Quine 1995, s. 83. Quine siiger ocksa féljande: ”Though the word *meaning’
is ubiquitous in lexicography, no capital is made of a relation of sameness of
meaning” (ibid.).

37fr Quine: ”we are not concerned here with synonymy in the sense of
complete identity in psychological associations or poetic quality; indeed no two
expressions are synonymous in such a sense. We are concerned only with what
may be called cognitive synonymy” (1953a,s.28).

*fr Nass 1981, s.10-13. Nass betonar att detta endast giller satser som
”kan tinkas vara godtagbara under vissa sakforhallanden och icke godtagbara
under andra sakférhillanden”. Quine hinvisar i en fotnot till Nass och hans
Yexperimentation on analyticity intuitions”, se Quine 1960, s. 67. Nzass bok har
pé svenska titeln ”Empirisk semantik”, vilket antyder att han dtminstone delvis
ir ute efter just det som Quine efterlyser.
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tom, och endast om, x inte kan tinka sig méjligheten av att forkasta det
som s uttrycker for x vid z.

Man kan undersoka empiriskt” om en sats ir analytisk for en person
vid en tidpunkt i denna mening; det dr ju bara att friga personen, even-
tuellt i samband med att man ger en utforlig instruktion om hur frigan
ska uppfattas. Men personens uppfattnings- och forestillningsférmaiga
bor rimligen inte spela ndgon roll, det avgérande ska vil vara om det finns
ndgra mojliga omstindigheter, en "mojlig virld”, i vilken satsen, som den
tolkas av x vid 7, skulle vara falsk. Om det inte finns nigon sidan virld,
dvs. om satsen, som den tolkas av x vid ¢, ir nddvindigt sann, sa ir den
analytisk. Men hirmed ér vi tillbaka till Quines problem. Hur avgoér man
empiriskt om satsen, som den tolkas av x vid ¢, ir nédvindigt sann? Attx
sjilv pa forfrigan sdger att den dr det — eller att den inte ir det - kan inte
girna vara avgorande.

4. TILLBAKA TILL 1946

Nir det gillde tillfillighetssatser tinkte sig ju Quine att en person &
vid # kan ha en disposition att bejaka satsen ”vid varje tillfille”. Kunde
man inte pa liknande sitt sdga att en sats dr analytisk for & vid # om, och
endast om, & vid 7 har en disposition att bejaka satsen under alla méjliga
forhallanden? I sjilva verket ir man vil d tillbaka till Quines forslag fran
1946 att analytiska satser ir de som ”vi” - eller, som hir, en person vid en
tidpunkt - i maximal grad ir ovilliga att férkasta eller revidera.’® Varfor
inte hélla fast vid detta? I princip kan man vil underséka empiriskt om
en sats ir analytisk i denna mening; det ir ju en friga om att undersoka
vara dispositioner till sprakligt beteende.?

Nagon skulle kanske vilja invinda att analytiska satser ju ska vara
sanna i kraft av sin berydelse och satsers betydelse tycks inte direkt spela
ndgon roll i Quines forslag 1946. Men det ir ingen bra invindning. Sat-
sers betydelse bestims enligt Quine av vira dispositioner till sprakligt
beteende och det ir ju ocksa sddana dispositioner som bestimmer analy-
ticitet enligt forslaget fran 1946. De olika partiella forklaringar av ana-
lyticitet som Quine har foreslagit i olika skrifter passar ocksé bra in som
specialfall under forslaget frin 1946. Jag menar alltsa att 16sningen pé
Quines problem fanns redan da.

3Forslaget har ocksd en viss likhet med Williamsons begrepp "modal-
analytisk”: en sats dr analytisk i denna mening om den har en betydelse som
ir sidan att det dr nédvindigt att varje sats med den betydelsen ir sann i varje
kontext (jfr Williamson 2007, s. 60-63).

3%¢S4dana dispositioner ir enligt Quine fysikaliska egenskaper som vi normalt
identifierar genom vissa symptom (se Quine 1995, s.21).
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5. AR ANALYTICITET INTRESSANT?

Varfor har dé inte Quine sjilv hillit fast vid sitt forslag frin 1946? Eller:
om han har hallit fast vid det, varfor har han inte sagt det? Varfor nimns
det inte i ”Two dogmas” och senare skrifter? Kanske beror det pé att
analyticitet i denna mening - lat oss kalla det ”Q-analyticitet” - inte ir
av nigot storre filosofiskt intresse.®’

Atten sats dr Q-analytisk for oss vid en tidpunkt ir fullt forenligt med
att den inte dr Q-analytisk for oss vid andra tidpunkter. Olika satser kan
ocksa vara Q-analytiska for olika personer. En sats kan vara Q-analytisk
trots att den inte dr sann och trots att vi inte har nigra goda grunder
att tro att den ir sann. Detta slags analyticitet tycks allesd varken vara
kunskapsteoretiskt eller metafysiskt intressant.

Man kan ocksd notera att en person mycket vil kan vilja forkasta en
sats som ir, eller hittills har varit, Q-analytisk for de allra flesta, kanske
dven for personen sjilv. Detta éverensstimmer med Quines tes i ”Two
Dogmas” att ”ingen sats ir immun mot revision”.? Det stimmer ocksa
bra med Williamsons tes att det inte finns nigra satser, inte ens s.k. lo-
giska sanningar, som inte kan férnekas av en person, utan att denne
missforstar spriket.’” Det passar ocksd bra ihop med Williamsons tes
att vad som idag framstir som de bista exemplen pa analytiska eller be-
greppsliga sanningar kan i morgon ifragasittas, pa begripliga grunder,
av ndgon uppfinningsrik tinkare.*

Men Williamson tror - antagligen i motsats till Quine - att vi i stor
utstrickning har samma intuitioner om vilka satser som ir, respektive
inte 4r, analytiska.” Det stimmer nog inte, utom mdéjligen fér mycket
triviala exempel. Mer intressanta satser som t.ex. “Alla minniskor dr
dodliga”, ”All konst ir skapad av midnniskor”, ”Man kan inte latsas vara
vaken”, ”Det finns oindligt minga primtal”, Jag tinker, alltsd existerar

1 den sista bok han publicerade siger Quine ingenting alls om analyticitet -
utom fér en vildigt speciell sorts satser, s.k. observations-kategorialer; se Quine
1995, 8- 45.

Quine 1953a, s.43: “no statement is immune to revision”. Se iven 1991,
$.396-97.

¥Williamson definierar hir ett begrepp analyticitet - som han kallar
Yepistemologiskt” — s hir: ”a sentence s is analytic just in case, necessarily,
whoever understands s assentes tos” (2007, s.73-74). Han menar att inga satser
ir analytiska i denna mening. Han argumenterar for foljande tes: "No given
argument or statement is immune from rejection by a linguistically competent
speaker” (ibid., s. 97).

*0”What strike us today as the best candidates for analytic or conceptual
truth some innovative thinker may call into question tomorrow for intelligible
reasons” (Williamson 2007, 5.126).

“Jfr Williamson 2007, s. 52.
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jag”, "Ingenting ir orsak till sig sjilvt”, ”Kunskap ér sann och vilgrun-
dad tro”, ”Elefanter ir stérre an myror”, ”Personer kan tinka”, ”Allt som
har utstrickning har ocksa firg”, ”Gud ir allsmiktig”, "Bergsbestigare
ir modiga”, "Allt som ir noédvindigt ir mojligt”, ”Rationella aktorer
maximerar forvintat virde”, Kuber har tolv kanter”, ”Bildning kriver
naturvetenskapliga kunskaper” och ”Aktenskap ir en relation mellan
man och kvinna” dr antagligen analytiska fér somliga personer (vid vissa
tidpunkter), men inte for andra.

Hur som helst har nog Quine hela tiden haft rite i ate det inte finns
ndgon filosofiskt intressant form av allmin analyrticitet eller "begrepps-
lig sanning”.
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