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Karl Ekendahl Dod i tid och otid

Dor gor vi alla, som bekant. Vissa dr mer bekvima med detta faktum 4n
andra, men den allminna uppfattningen maste ind4 sigas vara att doden
i regel 4r nagot ont, kanske rentav det virsta som kan hinda en person.
Till skillnad frin andra paradigmatiska exempel pa otickheter verkar det
forfirliga med doden dock inte (enbart) bestd i ndgon fysisk eller psykisk
smirta. Vi vill nog girna siga att dven en smirtfri men kanske allefor
tidig dod dr ndgot ont.

Aven om ett visst lidande vanligtvis infinner sig hos den framlidnes
anhoriga tycks det rimligt att pasta att dodens huvudoffer dr personen
som dor. Men om doden, som hir ska forstds som en 6gonblicklig hin-
delse, dr nigot diligt f6r den person som dor, #dr dr den det? Det som
ir bra och diligt f6r mig borde rimligtvis vara det vid ndgon tidpunke.
Att faststilla tidpunkten for dodens (eventuella) ondska! har dock visat
sig vara problematiskt, si problematiskt att det har fitt ett namn, #ids-
problemet.

Upptakten till problemet tycks bestd i idén att doden inte kan skada oss
medan vi dr i livet, an mindre nir vi doda. Epikuros fann denna tanke-
gang si overtygande att han slot sig till att doden trots allt inte kan vara
nigot diligt for den som dor (Epikuros, s. 30-31). En for ssmmanhanget
limplig rekonstruktion av hans argument kan se ut sa hir:

(1) Allt som ar daligt for en person idr diligt for henne vid nagon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dalig fér personen som dér.

Epikuros 16sning pa, eller kanske snarare upplosning av, tidsproblemet
ir att helt enkelt forneka att déden 4r ndgot daligt for den som dor. Den
som kinner sig missnojd med denna nigot kontraintuitiva slutsats kan
hivda antingen att dr déden dalig utan att vara det vid nigon tidpunkt

!Termen “ondska” tenderar att fora tankarna till avsiktlighet och agentskap,
men det ir forstds inte nagot sidant som avses hir. Déden mé vara ond, men
inte med flit.
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(och dirmed forneka (1)) eller att det finns det en tidpunkt fér dédens
dalighet (och ddrmed férneka (2)). Genom att granska de mest lovande
tillimpningarna av dessa strategier hoppas jag kunna faststilla svaret pa
frigan: nir, om alls, ir doden dalig f6r den som dor?

1. ETT PAR ANTAGANDEN

Tva mer eller mindre kontroversiella antaganden kommer att ligga till
grund for denna undersékning. Det ena utgérs av den s.k. terminations-
tesen som sdger att en person upphor att existera nir hon dor (Feldman
1992). Huruvida terminationstesen stimmer beror pa vilket som ir det
korrekta svaret pd den omstridda frigan om vad vi (minniskor) dr fér
nigot och i synnerhet vad som utgor vara fortvarovillkor. Jag har inte f6r
avsikt att hir argumentera f6r en viss teori om personlig ontologi, utan
nojer mig med att siga att terminationstesen verkar rimma vil med de
mest lovande teorierna pi omradet.?

Mitt andra antagande ir forsanthallandet av en synnerligen enkel
form av hedonism enligt vilken en persons vilfird avgors uteslutande
av den mingd njutning och smirta som tillfaller henne. Denna till sy-
nes primitiva idé om vad som ir bra och diligt for en individ ir knap-
past okontroversiell, men saknar inte heller féresprikare (se t.ex. Bradley
2009, Tinnsjo 2007). Framforallt tycks Epikuros ha haft denna form av
hedonism i dtanke nir han formulerade sitt argument mot dédens ond-
ska, varfor det finns en strategisk poing i att gora detta antagande. Dir-
med inte sagt att andra axiologiska teorier nodvindigtvis stir oberorda
av denna undersokning, dven icke-hedonister torde finna viss njutning i
den kommande diskussionen.

2. DEPRIVATIONSTEORIN

Om nu doéden ir dalig, pa vilket sitt dr den det? FA menar att doden ar
intrinsikalt dalig; som tidigare nimnts verkar det inte vara nigon storre
utmaning att forestilla sig en vilkomnad déd. Rimligare ir att betrakea
doden som instrumentellt dalig. Den i sirklass mest populira redogorel-
sen for dodens dalighet, den s.k. deprivationsteorin, gor gillande att do-
den ir dalig i den utstrickning den hindrar sitt offer fran att ta del av
de intrinsikalt goda saker som hade tillfallit henne om hon inte hade
dott da hon dog (se t.ex. Bradley 2009, Feldman 1992, Nagel 1970). Ju
fler angenidma upplevelser den déde gar miste om, desto (instrumentellr)

*Hir tinker jag frimst pd psykologiska och biologiska teorier om personlig
ontologi, enligt vilka vi fortvar i kraft av psykologiska respektive biologiska
fakta. Bada dessa implicerar rimligtvis att vi upphér att existera nir vi dér.
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samre dr det att do. Deprivationsteorin kan utformas som (eller hirledas
ur) en generell princip om vilka hindelser som ir att betrakta som bra
och diliga f6r en person. Inte sillan formuleras principen pa detta® vis:

(DP) Virdet av en viss hindelse H {6r person P i virld V=det intrinsikala
virdet av V for P, minus det intrinsikala virdet for P av den nirmsta virld V'
dir H inte dger rum.

Det intrinsikala virdet av V (V') f6r P ir helt enkelt P:s vilfird i V (V'),
vilken, givet den hedonistiska utgdngspunkten, helt och hillet bestims
av den mingd njutning och smirta som tillfaller P i V (V’). I kombina-
tion med hedonismen goér ovanstiende princip dirfor gillande att en
hindelse dr dilig for en person om och endast om hindelsen innebir att
den totala mingden njutning (jimkad med mingden smirta) 4r mindre
in vad som hade varit fallet om hindelsen inte hade dgt rum. Eftersom
doden i de flesta fall tycks uppfylla detta kriterium verkar det rimligt att
péstd att doden i regel dr nagot daligt for den som dor.

En omdiskuterad invindning mot DP ir att den i vissa fall tycks ge
orimliga resultat, sirskilt betriffande fall som har att géra med over-
determinering (se Bradley 2009, s. 52ff; Feldman 1991, s. 225ff; McMahan
2002, s.117). Anta att om Karl XII hade lyckats undga den kula som
faktiskt dodade honom si hade han 4nda dott sekunderna senare av en
annan kula. Eftersom han under denna korta period antagligen inte hade
upplevt si mycket njutning ger DP resultatet att hans dod inte var sdrskilt
dalig for honom. Men DP ger hir fel resultat, menar kritikerna. Sjilvklart
var Karl XII:s dod dilig for honom.

Jag tror inte att denna kritik behéver medfora bekymmer for depri-
vationsteoretikern. Feldman (1991) skriver att en princip av DP:s snitt
trots allt ger korrekta resultat s linge vi skiljer mellan olika sakforhal-
landen. Sakférhéllandet att Karl XII dog just vid den tidpunkt da han
dog ir inte nédvindigtvis daligt f6r honom eftersom han, som i scenariot
ovan, kanske inda hade dott bara sekunder senare. Diaremot verkar det
vara diligt for honom azt han dog i strid eller att han dog ung, f6r hade han
inte gjort det s hade han antagligen fitt uppleva mycket mer njutning av
vad han fick. Kanske dr dessa ocksa de mer intressanta sakférhillandena
ur dalighetssynpunkt. Sa beroende pi vilket sakférhillande som asyftas
med ”Karl XII:s d6d” kan detta vara en bittre eller simre hindelse for
den stupade monarken.

Jag ir benigen att betrakta DP som gingbar. Aven om den har en del
skavanker tycks dessa kunna uppvigas av dess finesser. Framforallt fin-
ner jag den intuitivt tilltalande; DP gor gillande att det i regel dr simre

*Se t.ex. Bradley 2009, s. 50, Feldman 1992, s.150, Feit 2002, 5.368 och Jo-
hansson 2012 fér snarlika formuleringar.
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att d6 ung in gammal, men att det ocksa finns fall di déden ir att be-
trakta som nagot bra.

3.FRAGAN OCH SVARET

Deprivationsteorin i sig siger ingenting om tidpunkten for dédens ond-
ska. Den verkar inte ens forutsitta att det méste finnas en tidpunkt for
dédens ondska, sd dven om det ir frestande kan vi inte utesluta mojlig-
heten att doden ir dalig utan att vara det vid nagon tidpunkt. Som om
inte det vore nog lyser enigheten med sin frinvaro nir man vinder sig till
dagens deprivationsteoretiker for att fi ett svar pa denna fraga.

For att kunna besvara frigan nir doden ir délig for den som dor ir det
viktigt att forsta vilket slags svar som verkligen efterlyses. Fred Feldman
(1992) har besvarat frigan pa ett sdtt som har kritiserats for att ge en
missvisande bild av problemet (se t.ex. Silverstein 2000, Bradley 2009,
Luper 2007, Belshaw 2009). Feldman skriver att det tycks honom ”sjilv-
klart att svaret miste vara ’alltid” eftersom daligheten hos en persons
dod bestar i ett faktum om det relativa virdet for personen av tvd mojliga
virldar.’ Om dessa tvd mojliga virldar stir i en viss virderelation over-
huvudraget sd stir de alltid i denna relation, dirav dodens eviga ondska
(Feldman 1992, s.154).

Mot bakgrund av Feldmans resonemang tycks den friga han besva-
rar vara nagon i stil med: Vid vilken tidpunkt giller den virdemissigt
relevanta relationen mellan de tva virldarna? Givet denna formulering
framstar Feldmans svar som ganska rimligt (om 4n inte okontroversi-
ellt); att den ena virlden r intrinsikalt bittre 4n den andra skulle kunna
betraktas som ett evigt (eller tidlost) faktum. Detta innebir dock att min
dod skulle vara dalig for mig bade langt fore min fédsel och langt efter
min déd, vilket later underligt. Den friga vi vill ha ett svar pa dr snarare:
Vilka tidpunkter # ir sdidana att min vilfirdsniva dr ldgre vid #in vad den
hade varit vid # om jag inte hade dott da jag dog? Om jag brinner mig pi
en spisplatta verkar det rimligt att siga att incidenten ir dalig for mig vid
de tidpunkter da jag har onteller pa annat sitt har en ldgre nivd av vilfird
in vad som vore fallet om jag lyckats undvika spisplattan. Den virld dir
spisolyckan dger rum ir mojligen allzid (alternativt tidldst) simre dn den
virld dir olyckan inte dger rum, men den intressanta frigan efterlyser
en annan tidpunkt. Det feldmanska alltid” ar dirfor att betrakta som
ett olimpligt svar.

*Liksom samtliga kommande citat ir detta min 6versittning.

Feldman talar egentligen i termer av "méjliga liv”. Jag tror dock att det dr
metafysiskt harmlostactidetta sammanhanganpassa hans pastdende till DP och
istillet betrakta dessa som mojliga virldar.
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4. SUBSEKVENTISM
Nu ér vi férhoppningsvis en insikt rikare och ett mojlige svar fattigare.
Nista steg dr att titta ndrmare pd den teori som gir under benimningen
subsekventism (“subsequentism”). Enligt subsekventisten dr doden dilig
efter (och endast efter) personens dod. Tva typiska foresprakare av teorin
ir Ben Bradley (2009) och Neil Feit (2002) som menar att en person som
dor far sin vilfirdsnivd permanent nollstilld och att déden dirmed dr
dilig for henne vid de tidpunkter efter hennes déd di hon hade atnjutit
en positiv vilfirdsnivad om hon inte hade dott d4 hon dog. P4 samma sitt
ir déden bra for en person vid de tidpunkter efter hennes dod d& hen-
nes vilfirdsniva annars hade varit negativ. Men dven om det finns vissa
tidpunkter da doden ir bra for den som dor ir det mycket mojligt att
doden pé det hela taget dr délig f6r henne. Déden upphor foljaktligen att
vara dalig eller bra for personen vid den tidpunkt da hennes vilfirdsniva
hade nollstillts diven om hon inte dog da hon faktiskt dog, dvs. vid den
tidpunkt d4 hon dor eller pd annat sict fir sin vilfirdsniva neutraliserad
i den ndrmsta virld dir hennes faktiska dod inte dger rum.
Subsekventismen gor reda for ett antal intuitiva uppfattningar, vilket
ir att betrakta som dess frimsta styrka. Framforallt gor den inte skillnad
pa tidpunkten for jordelivets daligheter och dodens; likt daligheten i att
brinna sig pa en spisplatta infaller dodens dalighet vid de tidpunkter
efter hindelsen di man annars hade haft mer angenima upplevelser om
hindelsen inte hade dgt rum. Subsckventisten behover alltsd varken for-
neka att déden ir dilig eller forkasta Epikuros till synes rimliga premiss
att allt som ar daligt ir daligt vid nigon tidpunkt, in mindre hivda
att doden idr dilig vid ndgon tidpunkt fére personens dod. Dessa fakta
gor subsekventism till ett naturligt forsta steg i jakten pa tidpunkten for
dédens ondska. Som vi ska se finns dock all anledning att rikea kritiska
blickar mot denna lira.

5. EXISTENS OCH NUVARANDE
Men vinta nu, tinker den uppmirksamme lisaren, hur kan nigot vara
daligt for en person som inte existerar? Enligt subsekventisten ir det,
givet terminationstesen, mojligt for den framlidne att fara illa av sin dod
vid tidpunkter d hon inte existerar. Denna férundran kan ta sig formen
av ett argument mot subsekventismen, s it oss titta nirmare pa det.
Det verkar rimligt att anta att ett objekt kan ha egenskaper och ingd i
relationer endast vid tidpunkter dé objektet existerar. Nigon skulle dir-
f6r kunna hivda att subsekventisten begér ett misstag nir han tillskriver
en dod person egenskapen att fara illa av sin dod eller ndr han pastar
att en “dilig for’-relation giller mellan personen och dennes dod vid
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tidpunkter da personen inte existerar. Det finns inget dir att instantiera
daligheten, kan man tycka.

For att kunna visa hur subsekventisten kan hantera denna kritik maste
vi dtervinda till terminationstesen. Tidigare skrev jag, lite forenklat, att
terminationstesen gor gillande att en person upphor att existera nir hon
dor. Rimligare dr dock att tolka tesen pé foljande vis: en person upphér att
varanuvarande nir hon dor. PA samma sitt som en person kan existera utan
att existera just hdr borde en person kunna existera utan att existera just 7
(Johansson 2012). Givet denna distinktion mellan att existera och att vara
nuvarande existerar dven doda personer, dven om de misslyckas med att
befinnasig vid tidpunkter efter sin déd. En stor fordel med denna syn ir att
vii string bemirkelse kan tillskriva dven déda personer egenskaper (och
lita dem ingé i relationer) som forefaller sjilvklara; det verkar underligt
att behova férneka att Kafka, dod som levande, ir forfattaren till Processen.

Rimligheten hos denna 18sning har dock biring pi svaret pa en mer
grundliggande metafysisk friga, nimligen huruvida det ens finns en
visentlig skillnad mellan att vara nuvarande och att existera. Somliga
menar att det enda som existerar dr det som existerar just nu, andra att
dven forflutna och kanske framtida ting existerar. Enligt de forra, s.k.
presentister, lyckas inte subsekventisten sa problemet genom att skilja
mellan att existera och att vara nuvarande di ndgon sadan skillnad inte
foreligger. Huruvida presentism ér en limplig teori som sddan ir en stor
fraga som antagligen kriver storre utrymme 4n detta format kan er-
bjuda. Lyckligtvis torde inte denna svirighet dventyra potentialen hos
denna undersokning; dven om presentisten har ritt tycks han, som Jo-
hansson (2012) skriver, vara tvungen att pi nigot sitt kunna gora reda
for sanningen hos ett pistiende som "Kafka skrev Processen”, att férneka
detta vore helt enkelt en for stor kostnad for teorin. Hur presentisten l6ser
detta - t.ex. genom att hivda att dven icke-existerande personer kan ha
egenskaper — verkar inte spela nigon roll for subsekventisten som tycks
ha sitt pa det torra oavsett om presentism ir korreke eller inte.

Aven om den generella invindningen att ett icke-existerande objekt
inte kan ha egenskaper misslyckas utesluter inte det att vissa egenskaper
kan stilla sirskilda krav pa sitt objekt, krav som déda personer inte kan
mota. Subsekventisten gor darfor rite i att vara pa sin vake, nista utma-
ning lurar runt hornet.

6. TILLSTAND?

David Hershenov (2007%) forsvarar Epikuros argument och menar att
subsekventisten dr domd att misslyckas med uppgiften att redogora for
en meningsfull jimforelse mellan en déd persons vilfirdsniv och hen-
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nes kontrafaktiska dito. Aven om det forflutna existerar och dirmed
ockséd den déde, dr det att bega ett kategorimisstag att pasta att den dode
far illa av sin d6d efter sin d6d; en depriverad person méste befinna sig i
ett depriverat tillstdnd, men inget icke-nuvarande kan befinna sig i nigot
tillstdnd 6verhuvudtaget (Hershenov 2007, s.174-75).

For att kunna avgéra huruvida Hershenovs nédvindiga villkor for de-
privation ir rimligt eller inte maste begreppet tillstdnd” preciseras. I
annat fall kan subsekventisten helt enkelt férneka att deprivation férut-
satter ett tillstdnd, eller att déda personer trots allt kan befinna sig i
tillstdnd. S& vad kan Hershenov tinkas mena?

Att forstd tillstind som det att ha egenskaper tycks knappast gynna
Hershenov; vi har tidigare sett att det ir oproblematiskt att tillskriva
doda personer egenskaper. For att undvika denna konsekvens skulle anti-
subsekventisten kunna ligga till ett krav pa att subjektet dessutom ar
nuvarande. Detta vore dock att férutsitta det som ska bevisas och sub-
sekventisten skulle inte ha nagot skil att acceptera detta.

Nagon skulle kunna hivda att ett objekt befinner sig i ett tillstind
sd linge det har vissa intrinsikala egenskaper; om egenskapen att vara
depriverad vid en viss tidpunkt dr en intrinsikal egenskap si innebir
det ett sirskilt tillstind hos personen vid den tidpunkten. Detta tycks
dock inte utestinga doda personer fran tillstindssfiren da det verkar
rimligare att betrakta egenskapen att vara depriverad som en relationell
egenskap snarare in en intrinsikal. Men det 4r inte heller sjilvklart att
doda personer helt saknar intrinsikala egenskaper; som Bradley papekar
tycks det finnas “triviala” intrinsikala egenskaper - t.ex. att vara rund
eller inte rund - vilka kan tillskrivas alla objekt, savil férflutna som nu-
varande (Bradley 2009, s.107). Att pistd att tillstdnd kriver att objektet
har ndgon intrinsikal egenskap édr dirfor inte heller en god strategi for
antisubsekventisten.

Huruvida depriverade personer nédvindigtvis befinner sig i ett sir-
skile tillstind tycks vara en 6ppen friga, liksom huruvida déda personer
kan befinna sig i tillstind 6verhuvudtaget. Hershenov tycks dock vara
ndgot pd sparen. Det dr svirt att komma ifrin tanken att det finns en
visentlig skillnad mellan en levande och en déd persons vilfiardsstatus.
Aven en person som lever ett si mediokert liv att hennes vilfirdsniva
standigt ligger pa noll tycks ha en vilfirdsmissigt viktig egenskap som
doda personer saknar. Nista avsnitt behandlar just en sidan egenskap.

7. MOTTAGLIGHET
Steven Luper (2007, 2009) menar att en person inte kan ha en vilfirds-
niva efter doden eftersom hon dé inte lingre dr morraglig for bra och déliga
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saker. Givet en hedonistisk axiologi menar han att "mottaglighet vid tid-
punkt # bestdr i kapaciteten att uppleva njutning eller smirta vid ” (2009,
s.132). Saledes finns det en vilfirdsmissig skillnad mellan en person som
for tillfillet upplever varken njutning eller smirta och t.ex. en sko, trots
att ingen av dem ir féremdl for bra eller déliga saker.

Mottaglighet och kapacitet dr dock inte oproblematiska begrepp och
vad Luper exakt menar med dessa dr oklart. Det tycks inte vara friga om
metafysisk majlighet; om en persons mottaglighet bestér i det faktum att
det ir metafysisk mojligt f6r henne att uppleva njutning och smirta s
innebir det att dven blost mdjliga personer — personer som aldrig funnits
och aldrig kommer att finnas - kan vara féremal f6r bra och daliga saker.
Sadana personer vill nog Luper helst utesluta. Samtidigt bor forstielsen
av mottaglighet inte vara s sniv att den utestinger medvetslosa eller
komatosa personer, nigot som forsvirar uppgiften att hitta en rimlig
tolkning av begreppet. Utdver denna svirighet menar Bradley att det
inte 4r uppenbart att ens en person som saknar de fysiska forutsittning-
arna for att kunna uppleva njutning och smirta saknar en vilfirdsniva.
Det verkar minst lika rimligt, menar han, att tillskriva en sddan person
en nollnivd av vilfird som att inte tillskriva henne en niva av vilfird
overhuvudtaget. Att gora det senare vore ju att tillskriva henne samma
vilfirdsstatus som en sko (Bradley 2009, s.103).

Mot bakgrund av detta kan man dock undra vad subsekventister som
Bradley menar att den vilfirdsmissiga skillnaden mellan en déd person
och en sko faktiskt bestar i. Kanske dr Luper ndgot pa spiren trots allt, for
givet att subsekventister inte vill tillerkinna skor en niva av vilfird tycks
de vara tvungna att hinvisa till nigon form av mottaglighet for njutning
och smirta som doda personer har men som skor saknar. Bradley inser
allvaret i situationen och formulerar f6ljande princip om mottaglighet:

Person § dr mottaglig vid tidpunkt # endast om det finns en virld » vid nigon
tidpunkt 7, som ér sddan att § har en positiv eller negativ vilfirdsniva vid (z, z,).
(Bradley 2009, s.104)

Till skillnad fran savil levande som déda personer, lyckas skor knappast
uppfylla det villkor fér mottaglighet som uttrycks i ovanstiende princip.
S4 langt dr alle frid och frojd. Men for ate detta villkor ska siga nigot
intressant om dida personers vilfirdsstatus, vilket Bradley antyder att den
gor, miste det forstas som inte bara nédvindigt, utan ocksé tillrickligt.
For att gora en sidan omformulerad princip nigorlunda rimlig bor dock
tilligget goras att personen i friga miste existera i den faktiska virlden, i
annat fall implicerar den att blott méjliga personer har en niva av vilfird,
vilket vore alltfor tillitande. Ger en sidan modifierad princip stod &t
Bradleys subsekventism?
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Troligtvis inte. Problemet med principen ir, som Johansson (2012)
skriver, att den tycks fringd den hedonistiska grundtanken att en per-
sons vilfirdsniva vid tidpunket 7 avgors helt och hillet av egenskaperna
hos personens mentala tillstdnd (i kraft av vilka hon upplever njutning
och smirta) som foreligger vid ¢. Detta ointresse for sakforhallanden
som rader vid andra tidpunkter 4n den tidpunkt som giller vilfirdsni-
van framhéller Bradley som en av hedonismens stora fordelar, men den
tycks forsimra utsikterna rejile for en subsekventistisk redogorelse for
den vilfirdsmissiga skillnaden mellan skor och doda personer; varken
skor eller doda personer har nigra mentala tillstind, sd en hedonist
tycks sakna verktygen for att kunna forklara varfor de senare skulle
ha en vilfirdsnivd men inte de forra. Att déda personer, till skillnad
frin skor, har en positiv eller negativ vilfirdsniva vid nigon tidpunkt
i ndgon virld borde helt enkelt inte imponera pa den renlirige hedo-
nisten. Detta betraktar jag som ett tillrickligt starke skal att forkasta
subsekventismen.

8. VAGVAL OCH ATEMPORALISM

Dirmed kvarstir frigan: nir dr déden dalig f6r den som dor? Givet att
déden inte kan vara dilig efter personens dod aterstar huvudsakligen tre
sitt att bemota fragan.

(A) Doden idr dalig for den som dor fore dennes dod (och endast da).

(B) Doden ir inte dilig for den som dor.

(C) Doden ir dalig for den som dor utan att vara det vid nigon tid-
punkt.

For att dtervinda till Epikuros argument verkar (A) precis som subsek-
ventism innebira férnekandet av Epikuros andra premiss som siger att
det inte finns nigon tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.
Den som anammar strategi (B) accepterar dtminstone Epikuros slutsats,
men troligen ocksé premisserna. (C) utmanar den forsta premissen som
gor gillande att allt som dr ddligt for en person dr det vid nigon tidpunkt.
I vilken ordning bér dessa strategier betas av?

Somliga menar att (A) ir den vinnande strategin (se t.ex. Feinberg

*Dessa alternativ ir inte uttémmande. Man skulle kunna hivda att tidpunk-
ten for daligheten dr obestimd: doden kan vara dilig fore doden, efter déden,
alltid eller kanske atemporalt, men vilket av dessa alternativ som ir korrekt
gar inte att siga. Eftersom undersokningen behandlar alla dessa obestimda tid-
punkter var for sig kommer denna tes indi att granskas indirekt. En annan teori
ir att doden dr dalig ndr man dor. Denna teori dr dock relativt impopulir och i
bista fall ointressant, varfér den inte kommer att tas upp hir.
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1984, Luper 2007, Pitcher 1984). Dessa s.k. priorister ir dock sillan (an-
tagligen aldrig) anhingare av den enkla form av hedonism som jag har
utgitt frin, utan utgar i regel frin nigon form av preferentialism. Det
ir namligen svart act se hur priorism skulle vara férenlig med min axio-
logiska utgingspunkt; min dod verkar inte kunna piverka min vilfird
vid ndgon tidpunkt i mitt /iz om min vilfird vid en viss tidpunkt bestims
enbart av den mingd njutning och smirta som jag fir ta del av vid just
den tidpunkten, vilket den enkla hedonismen gér gillande. Strategi (A)
tycks dirfér kunna avvisas med hinvisning till uppsatsens axiologiska
ramverk.

Attredan i detta skede 6verge uppfattningen att doden ir nigot daligt
for den som dér verkar forhastat. Aven om dédens ondska kan iga rum
varken fore eller efter personens dod finns fortfarande mojligheten att
den ir dalig utan att vara det vid nigon tidpunkt. Lt oss dirfor borja
med att titta pa detta underskattade l6sningsforslag till tidsproblemet.

Den som letar efter en tidpunkt dd déden dr dalig for den som dor letar,
enligt atemporalisten, forgives. En sidan finns nimligen inte. Fordelen
med detta synsitt ir kort sagt att det saknar de svagheter som éterfinns
hos 6vriga teorier. Huruvida dessa svagheter ar tillrickligt stora for att
atemporalismen ska g vinnande ur leken beror dock pa hur stora svirig-
heter atemporalisten sjilv star infor.

Det huvudsakliga hotet mot atemporalism ir att det innebér en dyr
metafysisk investering i form av en asymmetri rérande dédens tidlsa
dalighet och andra tidsliga déligheter. Den typiske atemporalisten me-
nar nimligen att diligheten hos mer vardagliga hindelser ir tidslig, till
skillnad frin déden vars délighet saknar tidpunkt. Kritikerna hivdar att
denna avvikelse ir o6nskad. For att kunna avgora hur odnskad denna
asymmetri ir méste vi dock veta vad exakt den bestar i. Det har hivdats
bl.a. att atemporalisten gor gillande att doden och t.ex. benskador ir
diliga for en person pi olika sdzr (se Feit 2002, s.361). Det later illa-
varslande, en hedonist vill kunna ge en sammanhallen forklaring till
varfor ndgot ir diligt fér en person. Som tur ir tycks atemporalisten
vid nirmare eftertanke inte gora sig skyldig till denna asymmetri. For
oavsett vilken uppfattning man har om tidpunkten for doédens dalighet
kan sjilva diligheten forklaras pa precis samma sirt som man forkla-
rar varfér mindre fatala hindelser dr daliga, nimligen med hinvisning
till deprivationsprincipen (DP). Den verkligt asymmetriska hotbilden
bestir snarare i foljande: enligt atemporalisten ir de allra flesta daliga
hindelser daliga vid en tidpunkt, utom déden som ir dilig utan att vara
det vid ndgon tidpunkt. Epikuros forsta premiss stimmer alltsa in pa de
flesta hindelser, men inte alla.

Aven om detta ser illa ut betraktar jag en asymmetri av denna sort som
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mindre forodande dn subsekventistens skoproblem. Dirmed inte sagt
atemporalismens pris ir mer overkomligt in det hos 6vriga strategier.
En mojlighet aterstar dnnu.

9. EPIKURISM
Om inte ovriga 16sningsforslag hade varit sa otillfredsstillande si hade
detta avsnitt antagligen aldrig sett dagens ljus. Epikurism” - uppfattningen
att doden inte ir nagot diligt fér den som dor - ir inte en filosofisk tes
man kastar sig over. Likt atemporalismen himtar epikurismen sin styrka
ur ovriga losningsforslags brister. Dessvirre slutar inte likheterna dir;
epikuristen verkar dven han vara tvungen att erkinna forekomsten av en
teoretisk asymmetri. Epikuristen menar nimligen att alla hindelser som
uppfyller DP:s villkor for délighet dr diliga, utom en viss typ av hindelse,
déden, som trots att den méter DP:s krav helt undgir dilighetsstimpeln
(se Johansson 2012). Atemporalistens bista strategi mot epikuristen ar
darfor att hivda ate epikurism involverar en asymmetri som ir virre in
den hos atemporalism.

Till skillnad frin atemporalism vars asymmetriproblem har att gora
med en teoretisk otillfredsstillelse tycks motvilligheten att acceptera
epikuristens asymmetri bottna i dess motbjudande normativa implika-
tioner. Om doden inte dr dalig for den som dor kan det vara svart att se
varfor mord skulle vara ett sdrskile allvarligt brott eller varfor minsta
anstringning att undvika sin egen dod skulle vara befogad. Eftersom
mycket ska till for att vi ska overge dessa uppfattningar tycks atempo-
ralisten ha intuitionerna pa sin sida. Det enda sittet for epikuristen att
undvika detta underlige ir att visa att dessa pastidda normativa impli-
kationer ir falska och att epikurism inte fir si svirsmilta konsekvenser
i praktiken. Jag tror att det dr mojligt.

Aven om man som epikuristen menar att déden inte dr dalig si betyder
inte det att ett fortsatt gott liv inte dr bra. Och om déden hindrar en fran
atttadel av ett gott liv sd verkar det finnas stor anledning att forsoka und-
vika sin egen dod och att avhilla sig fran att dripa folk i sin omgivning.
Vid nirmare eftertanke tycks det faktum att nigot ir bra eller diligt for
en person vara av sekundir vikt vid normativa éverviganden, nigot som
blir tydligast i etiska resonemang kring icke-existerande personer. De
flesta skulle troligtvis hivda att det ir fel att, om vi har méjligheten att
lata bli, sédtta en person till virlden om vi vet att personen kommer att
leva ett rakt igenom miserabelt liv. Fér den potentiella personens egen

"Med 7epikurism” avses hir endast fornekandet av pastdendet att doden ir
dalig for den som dor. Det som i vanliga fall benimns Yepikurism” ir en visent-
ligt matigare lidra som jag inte kommer att gd in pa hir.
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skull verkar det vara bittre att lita bli. Men denna normativa uppfatt-
ning kan knappast grunda sig i att det ir simre att leva i misdr dn att
inte finnas till - en sddan jimforelse ir ofullstindig, ingenting kan vara
bra eller daligt eller ndgonting alls f6r en person som inte existerar. Den
normativa vikten bor dirfor snarare fistas vid intrinsikalt virde, skulle
manga mena. T.ex. ser en utilitarist inte i forsta hand till vad som ir bra
och daligt, det som ska maximeras ir endast intrinsikalt virde. Likasi
bor jag bejaka miangden intrinsikalt virde vid prudentiella 6verviganden
rorande min egen framtid.

I mina 6gon har epikuristen inget att generas 6ver. DA vi slipper gora
vald pa vara mest grundliggande normativa intuitioner tycks epikuris-
mens inneboende asymmetri vara mindre besvirande 4dn atemporalis-
mens. En rimlig slutsats dr darfor ate doden inte dr ndgot déligt for den
som dor. Ndgon skulle kunna hivda att detta i sig ir tillrickligt kon-
traintuitivt for att rictfirdiga en anti-epikuristisk position; en teori som
fornekar att déden ir dalig kan inte vara korrekt. Jag dr dock benigen
att pastd att dessa intuitioner hirstammar fran just normativa uppfatt-
ningar, vilka vi har sett dr forenliga med epikurism. Det vi gir miste
om genom att acceptera epikurismen dr mojligheten att etikettera doden
som ”dilig”. Men det fir vi std ut med.
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Lars Bergstrom A pr iori kunskap

A priori kunskap ir, grovt uttrycke, kunskap som ir oberoende av sin-
neserfarenhet. Men finns verkligen sidan kunskap? Kan man verkligen
fa kunskap om den yttre verkligheten pd nigot annat sitt in via sina fem
sinnen?! All information om yttervirlden nir oss vil just genom dessa
sinnesorgan.’

Tja, hur vet vi d andra sidan det? A priori eller a posteriori? En modern
empirist som W. V. Quine skulle siga att vi ”vet” det a posteriori, dvs.
att det ir ndgot som har st6d av dagens empiriska vetenskap — men han
menar ocksd att det kanske kan visa sig vara fel, t.ex. om vetenskapen i
framtiden skulle visa att det finns telepati.’> Men har han ritt? Han har
kanske rittiatt vi vet a posteriori att mycket av det vi vet ir a posteriori.
Men vet vi verkligen a posteriori att vi inte vet nidgonting alls a priori?*
Det kan man betvivla.

Tidigare empirister ansag att det visserligen finns a priori kunskap,
t.ex. i logik och matematik. Men de ansig att det enda man kan veta a
priori dr sidant som uttrycks med s.k. analytiska satser, och att sidana
satser inte har ndgot ”faktisktinnehdll” - de uttrycker inga ”sanningar
om virlden” eller nigot ”pastiende om den empiriska verkligheten”,

Med “den yttre verkligheten” menar jag ungefir allt som ir sant utanfér,
eller oberoende av, det egna medvetandet. Genom introspektion kan man vil i
viss min fi kunskap om sitt eget inre, t.ex. om man ir glad eller ledsen. Sidan
kunskap kan sigas vara oberoende av sinneserfarenhet. Men introspektiv kun-
skap brukar inte anses vara a priori, utan snarare a posteriori. Introspektion ir
judnda en sorts observation. A priori kunskap — om det nu finns sidan - ska vara
oberoende av observationer

*Detta ir troligen en vanlig uppfattning. Och om det funnes t.ex. telepati, sa
skulle det kanske riknas som ett sjitte sinne. Telepatisk kunskap skulle da inte
vara oberoende av sinneserfarenhet. Den skulle inte vara a priori, utan tvirtom
a posteriori.

3Se Quine 1993, 5.33-34.

*Man kan ju inte veta a priori att vi inte kan veta nigot a priori. Men det kan
man kanske veta a priori?
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” 5

deras sanningsvirde ir ”oberoende av yttervirldens beskaffenhet”.

Detta kan ocksi betvivlas. Och det har betvivlats, t.ex. av empiristen
John Stuart Mill som menade att matematiska satser dr empiriska gene-
raliseringar, som i princip kan visa sig vara falska. Men de logiska empi-
risterna holl inte med om det. Alfred Ayer skriver exempelvis:

Dai vi forkastar Mills teori, maste vi vara en aning dogmatiska. Vi kan inte gora
mer dn att klart framstilla problemet och sedan lita pd, att man ska inse [sic], att
hans tes stir i strid med relevanta logiska fakta.®

Hur ska man tolka detta? Det verkar ju som om Ayer hir menar att man
kan veta a priori att Mill har fel. Att man kan ”inse” att det strider mot
logiska fakrta.

Men har Ayers pastiende att Mill har fel verkligen “inget faktiskt
innehall”? Ar det en analytisk sanning att matematiska och logiska san-
ningar inte har nigot empiriskt innehall? Quine anser tvirtom att mate-
matiken har koppling till empiri i den min matematiken tillimpas nir
vi gor empiriska forutsigelser.” Han menar att det som har empiriska
konsekvenser i allminhet inte ir enstaka satser, utan hela system eller
konjunktioner av teorier och hypoteser; och inte minst i naturveten-
skap innehéller dessa konjunktioner ofta matematiska satser. Dirmed
fir matematiken stod av empirisk evidens pa samma indirekta sitt som
manga andra teoretiska satser.®

De 7relevanta logiska fakta” Ayer hinvisar till dr sidant som att vi inte
kan tinka oss nagra observationer som skulle i oss att forkasta t.ex. att
2 x 5 = 10 eller att vinkelsumman i en euklidisk triangel ir 180° eller den
formella logikens principer.” Men dven om detta ir ”logiska fakta”, sa ir
det inte ett logisks faktum att inga tinkbara observationer skulle fa oss
att forkasta dem.

’Se t.ex. Ayer 1953, s. 55, 56, 68, 69, 71.

®Ayer 1953, s.58.

"Jfr Quine 1993, s. 65 och 1995, 5. 53.

8En konjunktion av satser, som har empiriskt innehall, maste ha ndgon icke-
matematisk komponent. Men grinsen mellan matematik och icke-matematik ir
nog flytande; jfr Quine 19953, s. 55.

’IJfr Ayer 1953, s.58—60. Quine hiller med om att vi inte girna skulle férkasta
sddana satser, men han forklarar det inte, som Ayer, med att de dr nédvindiga
sanningar, utan med att det ir enklare och mindre destruktivt att férkasta ndgot
annat (nir ndgot méaste forkastas); se t.ex. Quine 1993, s.29 och 2008, 5.395. I
princip skulle vi kunna foérkasta dven matematiska och logiska satser. Hartry
Field siger p4 ett stille (2008, 5. 72): [ TThere’s no way to completely rule out revis-
ing logic as the best way of accommodating, say, quantum mechanical evidence,
even if we can’t conceive the details of how such a revision would go.”
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1. ANALYTISKA SATSER

Hur som helst, en méjlighet dr att vi kan ha a priori kunskap, men endast
om ”begreppsliga sanningar” eller sidant som uttrycks genom “analy-
tiska satser”, dvs. satser som pé nagot sitt dr (eller kan inses vara) sanna
i kraft enbart av betydelsen av de ord som ingar, och som dirfér dr obe-
roende av “faktiska forhdllanden”. Men denna idé om analytiska satser
ir problematisk. Just Quine ir kind for att ha ifragasatt distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser.” Hans invindning bestir fram-
for allt i att denna vanliga distinktion inte kan ges en tillfredsstillande
empirisk innebord. Detta hinger i sin tur ihop med Quines tes att sprak-
liga satser i allmdnhet inte har nigon bestimd mening.!

Men Quine hiller med om att vi i en mer hanterbar — och empiriskt
begriplig - mening kan siga att en sats ir analytisk fér en person P om P
fick lira sig att satsen dr sann som ett led i att P lirde sig vissa av de ord
som ingar i satsen.’? (En sats skulle sedan kunna kallas analytisk, utan
referens till person, om den ir analytisk for alla, eller de flesta, perso-
ner.) Satsen “Euklidiska trianglar har vinkelsumman 180°” ir kanske
analytisk i denna mening for de flesta som anvinder uttrycket “euklidisk
triangel”, eftersom detta uttryck nog bist definieras just som ”triangel
med vinkelsumman 180°”.

Matematiska satser dr i allminhet inte analytiska i denna mening.
Man behdver t.ex. inte lira sig Euklides sats att det finns odndligt manga
primtal i och med att man lir sig vad ”primtal” betyder.* Och satsen
72 x 5 =10” behover inte nimnas nir man lir sig anvinda de symboler
och siffror som ingér i den. Diremot dr nog mycket enkla logiska san-
ningar analytiska i denna mening f6r de flesta. Det anser i alla fall Quine.
Satser av formen ”Om p och ¢, s& p” skulle alltsd vara analytiska for de
flesta, eftersom vi lir oss att satser med denna form ir sanna i och med
att vi lir oss orden ”och” och om. .. s&”.

De logiska empiristernas tanke att a priori kunskap hinger ihop med,
och kan forklaras av, analyticitet har pa senare tid aktualiserats av Paul
Boghossian. Han anser att man kan undga Quines kritik om man haller

Se Quine 2010 (original 1950) och 1991.

Se t.ex. Quine 1993, s. 62-65.

12Se Quine 1991, 5.395-96 och 1993, s. 64. Detta passar pa det vanliga exem-
plet ”Alla ungkarlar ir ogifta”. Quine foreslar dessutom att “truths deducible
from analytic ones by analytic steps[...] count as analytic in turn” (1991, s.396),
se dven 1993, s. 65.

30ch nir man lir sig vad ”primrtal” betyder behover man sdvitt jag forstar
inte heller lira sig sd mycket talteori som krivs fér att man med elementira “ana-
lytiska” slutledningar frin vissa axiom kan hirleda satsen att det finns oindligt
manga primtal.
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sig till det han kallar epistemisk” analyticitet. En sats ir epistemiskt
analytisk om en person endast behover forstd vad den betyder for att
vara berittigad att tro att den ir sann." Boghossian tycks anse att allt
apriori berittigande giller sidana satser och att a priori kunskap alltsd
kan forklaras pa detta sitt.

En quinesk invindning mot detta férslag skulle vil vara att vi inte kan
ge nagon tillfredsstillande empirisk innebord till epistemisk analytici-
tet. Hur skulle man kunna avgéra, med empiriska metoder, om en given
sats dr epistemiskt analytisk (fér en viss person vid en viss tidpunkt)?

Vi kan nog med empiriska metoder ta reda pd om en person vid en
tidpunkt forstar vad en sats betyder. Det ir sidant en spriklirare gor
genom att studera sina elevers verbala beteende. Men hur avgor vi med
empiriska metoder om en person ir (a priori) berdttigad att tro att satsen
ir sann? Om ”berittigad” har en normativ innebérd, s dr nog detta inte
s ldtt. Och hur avgor man om berittigandet enbart beror pa forstaclsen?
Det idr nog inte heller s litt.

Men hur det 4n ir med detta, sa tycks Boghossians foérslag inda inte
fungera pa t.ex. Euklides sats. Det verkar ju ritt klart att man kan forstd
vad den betyder (nimligen att det finns odndligt manga primtal), utan
att vara berittigad att tro att den 4r sann - t.ex. om man aldrig har hort
talas om Euklides bevis eller om man inte sjilv lyckas komma pa nagot
bevis f6r den. Euklides sats dr alltsd inte epistemiskt analytisk i Boghos-
sians mening. Men det dr ind4 fullt rimligt att siga att de som kan bevi-
set for satsen i kraft av just detta dr a priori berittigade att tro att den ir
sann. Det 4r ju just kunskap av detta slag som Ayer och de andra logiska
empiristerna ville férklara med hjilp av analyticitet. Men Boghossians
epistemiska analyticitet duger da inte.

Man kan friga sig varfor Boghossian 6verhuvud taget drar in beritti-
gande i sitt analyticitetsbegrepp. Varfor inte lika giirna siga att en sats ir
analytisk - i vad vi kunde kalla en ”pragmatisk” mening - f6r en person
om personen bara behover forstd vad satsen betyder for att #70 att den dr
sann?’® Boghossian skulle vil svara att det ir just berdztigandet i a priori
kunskap som ska forklaras. Men det 16ser knappast problemet. Ty vad

“Boghossian definierar si hir: “mere grasp of S$’s meaning by T suffices for
T’s being justified in holding S true”, 1999, s.334.

BKanske dr Boghossians skil for att inte bry sig om pragmatisk analyticitet det,
att om man bara behéver forsta satsen for att tro att den idr sann, sd miste detta
bero pd att satsen ir sann enbarti kraft av sin betydelse. Men detta skulle innebira
att satsen ir analytisk i det Boghossian kallar den "metafysiska” betydelsen - och
han menar att sidan metafysisk analyticitet 4r obegriplig; jfr Boghossian 1999,
s.334-37. For 6vrigt dr ju Euklides sats inte heller analytisk i den pragmatiska
meningen att man bara behover f6rstd den for att tro att den ir sann.
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som behovs ir fortfarande en forklaring av hur man blir berittigad att
tro att satsen dr sann bara genom att forstd den. Om man har ldrt sig att
den dr sann i och med att man lirde sig vad den betyder, sa kan kanske det
utgora en forklaring. Men om man tar fasta pa detta sd dr man ju tillbaka
till analyticitet i Quines mening.

Timothy Williamson har argumenterat for att det inte finns nigra satser
som ir analytiska i den pragmatiska meningen.! Skulle detta ocksa inne-
bira att det inte finns nigra satser som ér analytiska i Quines mening?
Nej, man kan ju av olika mer eller mindre sofistikerade skil vilja férneka
en viss sats, trots att man fick lira sig att den dr sann nir man lirde sig de
ord som ingdr i den. Williamson ger flera 6vertygande exempel pé detta.?

2. BERATTIGANDE
Lat oss allesa gé tillbaka till analyticitet i Quines mening. Man kan hilla
med om att det finns satser som i Quines mening ir analytiska fér mdnga
av oss. Men hur ver vi att dessa satser ir sanna? Nirmare bestdmt: vi tror
att de ir sanna och de dr vil ocksd sanna, men pa vilket sitt, eller i kraft
av vad, ar vi berdrtigade att tro att de dr sanna?®®

Ett svar kunde vara att vi har lgrz oss detta. Det foljer ju av att den sats
det giller r analytisk f6r oss i Quines mening. Att man har “lirt sig”
ndgot garanterar visserligen inte att det dr sant, men det dr kanske till-
rickligt for att man ska vara berdttigad att tro att det ir sant. Atminstone
sd linge ingenting har dykt upp som motiverar att man ifragasitter det
man har ldrt sig - t.ex. att andra minniskor har motstridande uppfatt-
ningar pa till synes minst lika goda grunder.

Ett annat svar dr att vi "med hjilp av vart fé6rnuft” kan zzse att dessa
satser ir sanna. Detta giller kanske ocksd andra satser, utéver dem som
ir analytiska i Quines mening, t.ex. manga matematiska sanningar. Vi

1YWilliamson 2007, s.73-74. Williamson definierar hir ett begrepp analyti-
citet — som han kallar “epistemologiskt” — sd hir: 7a sentence s is analytic just
in case, necessarily, whoever understands s assents to s”. Han argumenterar for
foljande tes: ”No given argument or statement is immune from rejection by a
linguistically competent speaker” (s. 97).

YExemplen finns i fjirde kapitlet i Williamsons bok. Jag ir tacksam fér syn-
punkter frin Asa Wikforss, som liste en tidigare version av denna uppsats. Hon
ridde mig att siga nigot om Boghossian och Williamson i samband med min
diskussion av analytiska satser.

Som Hartry Field papekar (2008, s.70) giller frigan om a priori kunskap
just berdttigande, dvs. om en person kan vara a priori berittigad (vid en tidpunkt)
att tro ndgot om verkligheten. Det handlar allesd inte om att (sanningen hos)
satser eller pdstdenden skulle vara a priori.
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ir kanske genetiskt betingade att ”inse” vissa saker. En sidan formaga
kan vara ett resultat av biologisk evolution. De individer som i relativt
stor utstrickning ir disponerade att inse sddant som ér sant (eller ndstan
sant) kan i och med detta fa storre chans att 6verleva och sprida sina ge-
ner. Vad man inser behover visserligen inte vara sant, och det man inser
kan ju vara oforenligt med vad andra personer inser. Men att man “inser”
nigot, medfér kanske dndd att man ir berdttigad att tro det — dtminstone
sd linge det inte dr kontroversiellt.”

Men hur vet vi 4 andra sidan det? Ar vi berittigade att tro det? Ar man
kanske rentav a priori berittigad att tro det? Satsen ?Om man med sitt
férnuft inser ndgot, s dr man berittigad att tro att det ir sant” ir ju inte
en analytisk sats i Quines mening. Ar den "analytisk” i ndgon annan, mer
intressant mening? Det dr inte ldte att sdga. Hir skulle man ha behéve
ndgon empirisk metod for att avgora den saken, men det idr just det som
enligt Quine inte finns.?’

3. APOSTERIORI BERATTIGANDE

Latoss borjaienannan dnde. Lit oss friga oss hur man kan vara berittigad
aposteriori — dvs. pa empiriska grunder - att tro p nigot. Det finns kanske
flera sitt, men vi kan hir koncentrera oss pa de tvd mest nirliggande. Dels
har vi rena observationer: vi dr t.ex. berittigade att tro att det regnar helt
enkelt for att vi ser att det regnar. Dels dr vi berittigade att tro pi teorier
som ir kopplade till observationer pa ett mer indireke sitt, enligt ndgot i
stil med vad som brukar kallas ”hypotetisk-deduktiv metod”.!

YDetta giller tidigare i minsklighetens utveckling. Det visar inte att det vi
numera inser ofta eller oftast dr sant. Ty detta har ju inte haft tid att paverka
genpoolen. Att olika personer kan ”inse” motstridiga saker ir naturligtvis ett
bekymmer, men det kan kanske undvikas genom att vi endast ligger vikt vid
sddana insikter som ir extremt okontroversiella. Detta skulle ju vara helt analogt
till att har s3 stor tilltro till observationer, nirmare bestimt till sidana observa-
tioner som ir okontroversiella och upprepbara. - Men det ir en empirisk friga
vilka insikter som dr okontroversiella. Detta passar kanske inte s& bra ihop med
att den sats det giller 4r ndgot som man kan vara a priori berittigad att tro pa.

20Och det verkar inte som om satsen ir analytisk i de epistemiska, pragma-
tiska och metafysiska betydelser som Boghossian och Williamson pekat ut.

Den hypotetisk-deduktiva metoden tillimpades redan under antiken, men
betonades kanske mer under den moderna naturvetenskapens framvixt; jfr Wed-
berg 1970, s. 42. Den skulle kanske kunna formuleras ungefir sa hir: ”"Nir du stills
infor ett problem (t.ex. att férklara ett visst fenomen), borja med att formulera en
hypotes som skulle kunna utgéra en 16sning av problemet, och forsok direfter
vederligga denna hypotes si gott du kan, genom att deducera konsekvenser av
hypotesen som kan prévas genom att jimféras med vad du anser dig veta eller
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Detta siger ndgot om hur a posteriori berittigande gar till. Men hur
vet vi att sidant "berittigande” verkligen 4r en sorts berittigande? Mer
precist: pd vilket sitt dr vi berittigade att tro det? Flera filosofer tycks
anse att det enda berittigande vi kan ha f6r detta ir ett a priori beritti-
gande. Laurence BonJour hivdar t.ex. att vi kan vara berittigade att tro
pa vissa saker genom direkt observation, men han menar att det enda sit-
tet vi kan nd fram till uppfattningar som inte direkt kan bekriftas genom
observation ir genom nigon form av resonemang eller slutledning som
vi endast kan vara berittigade till a priori.??

Staimmer detta? Det kan kanske tyckas att vi ir a priori berittigade att
tro att vi ir a posteriori berittigade att tro pa det vi direkt observerar.
Det tycks bara finnas tva ytterligare alternativ. Antingen ir vi inte alls
berittigade att tro att vi ir berittigade att tro pi det vi observerar, eller
ocksd dr vi a posteriori berittigade att tro det. Det forsta alternativet kan
forefalla orimligt, eftersom vi ju just har lirt oss att vi dr berittigade att
forsanthalla de satser vi anvinder for att uttrycka observationer, nir vi
gor dessa observationer.?® Det andra alternativet verkar ocksé orimligt:
vi har visserligen en empirisk grund for att tro pa det vi observerar, men
vi har vil inte nigon empirisk grund for att tro att vi ir berdttigade att
tro pd det vi observerar? Hir forutsitter jag dé att berittigande dr nigot
normativt.** Det ir svart att forestilla sig ndgra observationer som skulle
kunna vara oférenliga med - eller utgéra evidens for — att vi har 7zt (dvs.
ir berittigade i nigon normativ mening) att tro pa det vi observerar.

kunna ta reda pd. Om du inte lyckas vederligga den, trots att du forsoke sa gote du
kan, sa dr det fornuftigt av dig att tillsvidare forsiktigt tro att hypotesen dr sann”.

2Jfr BonJour 2001, 5. 625-26. Thomas Nagel (1986, s. 83-84) uttrycker en lik-
nande uppfattning si hir: ”Even empirical knowledge, or empirical belief, must
rest on an a priori base, and if large conclusions are derived from limited empi-
rical evidence a large burden must be carried by direct a priori formulation and
selection of hypotheses if knowledge is to be possible at all.” Och Hartry Field
(2008, s.74) siger: “there are reasons for thinking that empirical methodology is
strongly a priori, in the sense thatits rules are rationally employable independent
of evidence and can’t be undermined by evidence.”

2Nya observationer gors i situationer som inte ir exakt lika de tidigare och vi
maste di kunna uppfatta dem som pi ett relevant sitt ”liknande”. Denna forméiga
att uppfatta liknande situationer som liknande ir férmodligen i stor utstrickning
ir genetiskt betingad; jfr Quine 1995, s.19-20. Men mer "moderna” likheter, som
inte spelade nagon roll tidigare under evolutionen, fir vil antas vara inlirda.

2*Om berittigande diremot uppfattas som nigot empiriske, t.ex. att en per-
son ir "berittigad” att tro en sak om hans eller hennes tro ir orsakad av nigot
som oftast leder till sanna uppfattningar eller till lyckade férutsigelser, sa kan
man forstds ha en empirisk grund fér att tro detta — och dirmed vara berittigad
a posteriori; se dven Bergstrom 2011, s.277-87.
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Ar vi berittigade att tro pa resultaten av tillimpa hypotetisk-deduktiv
metod? Att vi faktiskt bezer oss i enlighet med den hypotetisk-deduktiva
metoden ir antagligen delvis en effekt av naturligt urval, men ocksa av
att detta beteende har forstirkts genom att det har varit framgangsrike
pé senare tid. Vi 4r troligen genetiskt programmerade att tillimpa hy-
potetisk-deduktiv metod, eftersom detta har varit framgingsrikt under
minniskans biologiska utveckling - de individer som inte tillimpade
denna metod har inte klarat sig sd bra i livet och darfér inte lyckats sprida
sina gener lika mycket som andra — och beteendet har fortsatt att vara
framgangsrikt, och dirmed forstirkts, dven under vetenskapens utveck-
ling under de senaste tvitusen dren.?

Att vi tror (eller ”inser”) att vi dr berittigade att tillsvidare tro pa de
teorier som vi kommer fram till med hjilp av den hypotetisk-deduktiva
metoden - vilket de flesta bedomare nog tror — beror antagligen pa att vi
har en stark naturlig benigenhet att bete oss pa just detta sitt. Med andra
ord: vir benigenhet att tro pd teorier som fir stod av den hypotetisk-
deduktiva metoden orsakar en bendgenhet att tro att vi dr berdrtigade att
tro pa sddana teorier.

Men dr vi ocksé berittigade att tro att vi dr (a posteriori) berittigade
att tillsvidare tro pa de teorier som vi kommer fram till med hjilp av den
hypotetisk-deduktiva metoden?

4.ETT SKENPROBLEM?

Detta kan forefalla vara en mycket central och viktig fraga i kunskapsteo-
rin, men kanske ir det en illusion. Hartry Field tycks for sin del anse att
det 6verhuvud taget inte ir en friga som har nagot sant svar. Han skriver
foljande om berittigande:

vi har helt enkelt en beniigenhet [eng. attitude] att betrakta vissa uppfattningar
som berittigade under vissa omstindigheter, andra inte; och vi betraktar vissa
av dessa som berittigade i brist pa evidens for eller emot, dven om det nigon
gang skulle kunna komma fram evidens som strider mot dem. Och grovt ut-
trycke, det finns inga “fakta om berittigande”, det finns ingenting utdver vira
benigenheter; vi kan virdera benigenheter som bra eller dliga, men en sddan
virdering dr ingen “faktuell” verksamhet. (Field 2008, s. 74, min éversittning)

»Men vér uppfinningsrikedom nir det giller att hitta pa hypoteser och be-
vis kan kanske inte forklaras rent evolutionsbiologiskt och behavioristiskt. Som
Nagel sidger: ”in our case the capacities go far beyond the merely adaptive” (1986,
s.83). Det ir svért att tro att biologer skulle kunna forklara t.ex. hur, eller att,
Godel kom pa sina bevis eller Einstein sina teorier. A andra sidan kom de vil inte
pd dem “oberoende av erfarenhet”, dvs. a priori.
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Att ha en benigenhet (“attityd”) att betrakta en uppfattning som be-
rittigad ir vil detsamma som att tro att den ir berittigad. Nir Field
siger att en sddan bendgenhet (tro) “kan virderas som bra eller dilig”,
vilket dd inte dr en "faktuell verksamhet”, kan han mena antingen (1) att
en sddan tro ir normativ snarare in faktuell, eller (2) att den ir varken
sann eller falsk. Eller kanske biggedera. Att den dr normativ kan man vil
gd med pé - jag har ju redan tidigare férutsatt att berittigande dr nagot
normativt — men varfor kan den inte vara sann? Antagligen forutsitter
Field hir en viss virdeteoretisk dsikt om normativa uppfattningar, nim-
ligen nonkognitivism. Den kan ifragasittas. Men det spelar ingen storre
roll hir. Det avgdrande 4r om man kan ge nigon sorts argumentation
eller stod for en uppfattning om att en uppfattning dr berittigad. Field
tycks tro att det ir omojligt.

5. KOHERENTISM

Men jag tror att det ir mojligt — kanske inte alltid, men dtminstone gan-
ska ofta. En argumentation for en uppfattning maste utgé frin en eller
flera andra uppfattningar. En vanlig uppfattning ir att uppfattningar
kan fa stod genom att hiinga ihop med andra uppfattningar. Ofta tinker
man sig di att en persons uppfattningar — det vi kan kalla personens
’totala teori” vid en given tidpunkt — bildar en mer eller mindre sam-
manhingande helhet eller en ?viv” (eng. web of belief) som vi forsoker
komplettera, befria frin eventuella motsigelser och anpassa till det vi
observerar. Quine uttrycker det sd hir i en klassisk formulering:

Totaliteten av var s kallade kunskap, frin de alldagligaste 4mnen i geografi och
historia till de viktigaste lagarna i atomfysik, ren matematik och logik, kan liknas
vid ett kraftfile vars grinsbetingelser utgores av erfarenheten. En konflikt med
erfarenheten i periferin ger upphov till justeringar i det inre av filtet. Sanningsvir-
den méste omfordelas mellan véra pastdenden. Omvirdering av nagra pastdenden
leder till omvirdering av andra pd grund av logiska samband mellan dem - och de
logiska lagarna ir i sin tur helt enkelt ytterligare pastienden i systemet .. .] Ingen
isolerad erfarenhet dr entydigt forknippad med nigot bestimt pastiende i filtets
inre, utan paverkar endast filtet som helhet. (Quine 2010, 5. 498-99)

Jag tror inte att Quine nigonsin uttryckligen har sagt att en persons to-
tala teori dven innehdller personens normativa uppfattningar, men detta
ir inda en mycket rimlig tes. Inte minst giller det uppfattningen att vi ir
berittigade att tro pa det vi direkt observerar liksom uppfattningen att
uppfattningar som har stod av den deduktivt-hypotetiska metoden ér be-
rittigade. Dessa uppfattningar ir ju intimt férknippade med ménga icke-
normativa uppfattningar som ingér i personens totala teori. Att de sjilva
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kanske inte har nagot eget empiriskt innehill ir irrelevant; detsamma
giller t.ex. matematiska uppfattningar och for den delen alla enskilda
teoretiska uppfattningar. Att de inte ens bidrar till det empiriska inne-
hallet, som nigon mingd uppfattningar tillsammans kan ha, ir ocksi
irrelevant; Quine menar att detta dven kan gilla en hel del av det som
ingér i en total teori. Han skriver:

Jag utgir fran att mycket av det som accepteras som sant eller plausibel, till och
med i de stringa naturvetenskaperna, accepteras utan nigon tanke pa att det
ska bidra till att, tillsammans med andra plausibla hypoteser, utgéra en hypo-
tesmingd som kan testas empiriskt. Sddant accepterande kan motiveras av sym-
metrier eller analogier eller som tilltalande sammanhéllande linkar i teorins
struktur. [...] Att i positivistisk anda insistera pa empiriskt innehall skulle, om
det godtogs, férhindra vetenskapens utveckling. (Quine 1995, s. 49, min over-
sittning)

Visserligen kan ju detta citat tas till intiikt for att en persons totala teori
fér Quine endast innehéller sidant som personen accepterar ”som sant
eller plausibelt”, och kanske dr han liksom Field nonkognitivist nir det
giller normativa uppfattningar om berittigande.?® Men jag har svirt att
tro att han till sist skulle hilla fast vid en sidan position. Han siger t.ex.
pé ett stille att naturvetenskapen inte behover nigot annat berittigande
in det som den kan fi genom observationer och den hypotetisk-dedukti-
vametoden.? Jag tolkar detta som att vetenskapliga uppfattningar enligt
Quine kan vara berittigade i kraft av observationer och den hypotetisk-
deduktiva metoden. Och det ir rimligt att tro att han hir siger nagot
som han anser vara sant och som kan ingé i en persons totala teori.
Nagon skulle kanske vilja invinda att en persons eller grupps totala
teori ska uppfattas som totaliteten av det personen tror om “verklig-
heten” eller ”naturen” - att den alltsd utgor det som dr ”vetenskap” for
personen eller gruppen — och att detta inte innefattar uppfattningar om
berittigande (eller 6vriga normativa uppfattningar). Men vetenskapen

26Quine tycks dtminstone vilja vara nonkognitivist i friga om virdeomdémen
ietik och estetik, eftersom sddana enligt hans kiinsla inte innehaller nagra ”cog-
nitive claims”; se Bergstrom och Follesdal 1994, s. 202-3. Men han ir inte helt
konsekvent pd denna punkt. Han tycks mena att vissa estetiska virdeomdémen
skulle kunna ha ett kognitivt innehall; se ibid., s. 204.

27?[N]aturalism [...] sees natural science as [...] not in need of any justifica-
tion beyond observation and the hypothetico-deductive method” (Quine 1981,
s.72). Och om Quine skulle uppfatta pistienden om berittigande som icke-nor-
mativa, si blir det innu klarare att de ska inriknas i en persons totala teori; jfr
Bergstrom 2011, s.277-87.
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omfattar for Quine dven kunskapsteori.?® Och for 6vrigt ir vil ocksd
uppfattningar av typen ”Vi ir numera berittigade att tro att universum
utvidgas med accelererande hastighet” och ”Vi ir for nirvarande dnnu
inte berittigade att tro att partiklar kan firdas snabbare dn ljuset” sidant
som férekommer inom naturvetenskapen.

Och oavsett vad Quine skulle siga om detta, s& menar jag som sagt
att uppfattningar om berittigande kan ingd i en persons totala teori.
Dirmed bidrar de ocksa till koherensen av sidana teorier — de dr "tillta-
lande sammanhéllande linkar i teorins struktur”, som Quine uttrycker
det - vilket dr onskvirt. Och dirmed kan de nog ocksa, tvirtemot vad
Field tycks mena, fa stdd av annat i teorin och didrmed vara berittigade.

6. KONSERVATISM

Det finns ocksi ett annat sitt att se pd saken. Vissa filosofer tycks ha en
syn pa berittigande som skulle innebira att vi, &tminstone in s linge,
ir berdttigade att tro att den hypotetisk-deduktiva metoden ger trovir-
diga resultat helt enkelt dirfor att vi faktiskt z7or det. Det ir ju en mycket
rimlig tanke att vi alltid méste utgd frin det vi tror, &tminstone si linge
det dr okontroversiellt, och dd kan det kanske ligga nira till hands att
tro att vi ocksd ir berittigade att gora det. P4 samma sitt skulle vi da
vara berittigade att tro pd observationer s linge de dr okontroversiella,
intersubjektiva.

Detta kan kallas kunskapsteoretisk konservatism.? Den innebir alltsd
att berittigande sd att siga dr alldeles gratis, sd linge det inte finns nigra
motargument.

Men att utga frin att man pa detta sitt dr berdttigad att tro det man tror,
verkar allefor litevindigt. Man kan visserligen siga att om man verkligen
tror att man ir berittigad att tro det man tror, s linge ingenting talar
diremot, si fir man vil utgd dven fran detta. Men den kunskapsteoretiska
konservatismen siger di att man ocksé ir berittigad att tro att man ir
berittigad att tro det man tror. Och tror man det, ir man enligt konser-
vatismen ocksa berittigad att tro att man ir berittigad att tro att man ir
berittigad att tro det man tror. Och si kan man sedan fortsitta varv efter
varv, s linge man orkar. Det blir knappast mer 6vertygande for det.

Felet med konservatismen ér att den inte tycks se ndgon skillnad mel-
lan 4 ena sidan de element i en persons totala teori som hinger samman
med, och dirigenom fir en sorts stod av, andra delar av teorin och 4 andra

28Se t.ex. Quine 1969, s.82.

¥For en utforligare diskussion av kunskapsteoretisk konservatism, se Berg-
strém 2011, kap. 10. En foretridare for den kunskapsteoretiska konservatismen
ir Harman (2003).
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sidan de element som inte alls hinger ihop med resten. Varfor skulle dven
de senare vara berittigade? Anta t.ex. att nigon utover sina vardagliga
och mer vilgrundade vetenskapliga uppfattningar ocksa tror att Gud exi-
sterar, eller att han kommer att vinna om han képer en lott, eller att det
finns intelligenta varelser i nigon annan galax. Ar sddana uppfattningar
dirmed berittigade for denna person, trots att de varken forklarar eller
forklaras av ndgot annat i personens totala teori, och trots att personen
inte ens tror att de gor det? Det verkar ju alldelels orimligt, och da r dven
konservatismen orimlig.*

7. AR KOHERENTISMEN BERATTIGAD?

Dirmed ir vi tillbaka till var tidigare konklusion, nimligen att vi i all-
minhet dr berittigade att tro pa resultaten av observationer och hypote-
tisk-deduktiva resonemang, eftersom detta hinger intimt ihop med vir
totala teori - som ju till stor del just bestar av sidana resultat.

Detta ir en uppfattning som kanske skulle accepteras av minga filosofer,
men ir vi, som har denna uppfattning, ocksé berdttigade att ha den? Hir
duger det knappast att siga att vi dr berittigade att ha den, eftersom den
hinger vil ihop med det vi for 6vrigt tror. For frigan ir ju just om vi dr be-
rittigade att tro sdidant som hinger vil ihop med vad vi for dvrigt tror.3' Att
vi tror det dr en sak, men eftersom konservatismen édr oacceptabel kan vi
inte av detta dra slutsatsen att vi ocksa ir berittigade att tro det.

Hir skulle kanske manga vilja dra till med att vi ir a priori berittigade
att tro det. Men jag har svart att se hur vi kan vara berittigade att tro
det. Ar detta i s fall ocksd ndgot vi dr a priori berittigade att tro? Och
sd vidare i en odndlig regress? En rimligare position ir kanske att vi helt
enkelt zror att vi ir berittigade att tro sddant som hinger vil ihop med
vad vi for 6vrigt tror — samt att det ricker att vi tror det; vi behover inte
dessutom tro att denna tro ir berittigad.

Men i praktiken blir det nog inte nagon storre skillnad mellan denna
position och den som dessutom ligger till att den ir a priori berittigad.
bigge fallen tar vi ju dnda fasta pa nagot vi helt enkelt tror.

3Man kan ju undra pa vilket sitt man kan vara "berittigad” att tro att kon-
servatismen dr orimlig. A priori eller a posteriori? Det ricker kanske att siga att
en sddan tro inte passar sd bra ihop med vad vi for évrigt tror.

$1Nirmare bestimt borde man vil siga att en uppfattning kan hinga mer
eller mindre ihop med resten av en persons totala teori — och att den dirfor i
motsvarande grad ir mer eller mindre berittigad. Men jag ska hir bortse frin
denna komplikation.
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8. A PRIORI BERATTIGANDE

Flera filosofer tycks tro att Quine har visat att det inte finns nigot som
ir a priori berittigat eller att man inte kan skilja mellan a priori och a
posteriori berittigande.’> Men kanske tar de d bara fasta pd Quines tes
att ingen uppfattning ir immun mot revision.*

Att ingen uppfattning ir immun mot revision ir vil i princip riktigt,
om in onddigt harddraget.’* Men dven om det ir riktigt, sd foljer inte
av detta att inga uppfattningar ir berittigade a priori. Det foljer bara att
inte ens a priori berittigade uppfattningar, om sddana finns, ir immuna
mot revision. Och varfor skulle de vara det?*

Quine skulle sikert gd med pa att att vi ir berittigade att godta Eukli-
des sats — och att vi ir berittigade till detta helt enkelt darfor att satsen
har bevisats.* Vi kan vil ocksd anta att Euklides sats faktiskt aldrig an-
vinds for att géra empiriska forutsigelser. Man kan da tycka att vi inte
girna kan vara a posteriori berittigade att godta den, och i sé fall kan
det ligga nira till hands att siga att berittigandet i detta fall ir a priori.

Men kanske kunde man i stillet peka pa att Euklides sats ju hinger vil
ihop med en massa andra talteoretiska sanningar och att en del av dessa
anvinds vid empiriska forutsigelser — och att berittigandet av Euklides
sats darfor trots allt kan sidgas vara a posteriori. Kanske dr detta Quines
stindpunkt. Men det tycks mest vara en friga om ord.

I alla hindelser kan man siga att av alla de uppfattningar som ingar
i en persons totala teori finns det nigra som pa ett relativt direke sitt
verkar ha stdd av empiriska iakttagelser och andra som mera baseras pi
bevis, resonemang eller beddmningar av olika slag (t.ex. estetiska). Om
de senare ir berittigade kan de sigas vara berittigade ”a priori”. Uppfatt-
ningen att universum utvidgas har t.ex. stod av empiriska iakttagelser,
medan uppfattningen att det finns oindligt minga primtal ir nigot vi
vet a priori, eftersom det har bevisats. Men vi har ingen anledning att tro

*2Michael Resnik siger t.ex. att ”Quine’s version of holism [. . .] entails rejecting
the distinction between empirical and a priori truths” (2003, s. 416) och BonJour
sidgeratt "Quine [. . .] rejects the very existence of apriori justification” (2001, 5. 627).

33Se Quine 2010, 5. 499. Hilary Putnam anser t.ex., nir han diskuterar Quine,
att a priori pastienden och oreviderbara (“unrevisable”) pistienden dr samma
sak (jfr 1977, s. 206-7).

3*Tfr Quine 2008, 5.393.

3BonJour hivdar att "a priori insight is both fallible and corrigible” (2001,
s.625).

3%Resnik noterar ocksd att ”Quine [...] spoke of some of our beliefs as arising
from observation and others as arising through the exercise of reason” (2005,
s.416). Quine for sin del siiger pa ett stille: "Having reasonable grounds is one
thing, and implying an observation categorical is another” (Quine 1995, s. 49).
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att ingenting kan vara berittigat bdde a posteriori och a priori eller att
grinsen diremellan ir skarp. Vissa matematiska uppfattningar kan t.ex.
vara sidana att de bade ir resultatet av bevis och ingir bland sidant som
implicerar lyckade forutsigelser.

Om vi limnar matematiska teorem och betraktar sidant som inte
strikt kan bevisas, blir det mer problematiskt. Vissa antaganden och
principer kan vi nog siigas vara a priori berittigade att tro i och med att
de passar vil ihop med vad vi f6r 6vrigt tror. Detta giller som sagt inte
det koherentistiska antagandet att vi 4r berittigade att tro det som pas-
sar vil ihop med vad vi for évrigt tror. Diremot ir vi kanske a posteriori
berittigade att tro detta — eftersom det ingar i var totala teori, som i sin
tur stodds av empirisk evidens.

LITTERATUR

Ayer, Alfred J. 1953. Sprik, sanning, logik. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Bergstrom, Lars. 2011. Tankegdngar: Sexton kapitel om kunskap, moral och metafy-
sik. Stockholm: Thales.

Bergstrom, Lars och Dagfinn Follesdal. 1994. ”Interview with Willard Van
Orman Quine”. Theoria, vol. 60,5.193-206.

Bogossian, Paul. 1999. ?Analyticity”. 1.4 Companion to the Philosophy of Language,
utg. Bob Hale och Crispin Wright, s.331-68. Oxford:Blackwell.

BonJour, Laurence. 2001. "Précis of In Defense of Pure Reason”. Philosophy and
Phenomenological Research,vol. 63, nr 3, 5. 625-31.

Field, Hartry. 2008. "Recent Debates About the A Priori”. I Oxford Studies in
Epistemology, utg. av Tamar Szab6 Gendler och John Hawthorne, s. 69-88.
Oxford: Oxford University Press.

Harman, Gilbert. 2003. ?The Future of the A Priori”. I Philosophy in America at
the Turn of the Century, APA Centennial Supplement to Journal of Philosophical
Research (Charlottesville, VA: Philosophy Documentation Center), s.23-34.

Nagel, Thomas. 1986. The View From Nowhere. Oxford: Oxford University
Press.

Putnam, Hilary. 1977. ”’Two Dogmas’ Revisited”. I Contemporary Aspects of
Philosophy, utg. av Gilbert Ryle. Stocksfield: Oriel Press.

Quine, W.V. 1969. ”Epistemology Naturalized”. I Onrological Relativity and
Other Essays, s. 69—90. New York: Columbia University Press.

Quine, W.V. 1981. Theories and Things. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Quine, W.V. 2008 (1991). ”Two Dogmas in Retrospect”, omtryckti W. V.
Quine. Confessions of a Confirmed Extensionalist and Other Essays, utg. av D.
Follesdal och D. B. Quine. Harvard University Press 2008.

Quine, W.V. 1993. Strivan efter sanning. Nora: Nya Doxa.

Quine, W.V. 1995. From Stimulus to Science. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press.



30 Lars Bergstrom

Quine, W.V. 2010. ”Iva av empirismens dogmer”. I Filosofin genom tiderna, utg.
av K. Marc-Wogau, S. Carlshamre och M. Gustafsson. Stockholm: Thales.

Resnik, Michael D. 2005. ”Quine and the Web of Belief”. I The Oxford Hand-
book of Philosophy of Mathematics and Logic, utg. av Stewart Shapiro. Oxford:
Oxford University Press.

Wedberg, Anders. 1970. Filosofins historia: Nyare tiden till romantiken, andra
reviderade upplagan. Stockholm: Bonniers.

Williamson, Timothy. 2007. The Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell.



Johan E. Gustafsson Om konsekventialism
med grader av fel

I sin avhandling Heavy Duty presenterade Bjorn Eriksson (1994) en spin-
nande utvidgning av konsekventialismen dir handlingar kan vara fel i olika
grad beroende pa hur svirt det hade varitatc utfora en bittre handling. Efter
tinkvirda invindningar frin Folke Tersman (1995) presenterade Eriksson
(1996, 1997) en reviderad version av teorin i uppsatsen ”Utilitarism for syn-
dare”. Denna reviderade version beméttes sedan med en ytterligare runda
invindningar av Tersman (1997). Efter denna kritik har, savitt jag vet, inte
teorin diskuterats mer. Mitt syfte i denna uppsats ir att forsoka rada bot pd
detta. Jag skall forsoka visa hur Erikssons forslag med smé fériandringar kan
riddas frin Tersmans invindningar och en del andra problem.

Traditionell konsekventialism siger att en handling ir ritt om, och
endast om, dess konsekvenser dr minst lika bra som de for varje alternativ
handling och i fall den inte 4r ritt dr den fel. De felaktiga handlingarna
tycks dock rymma en stor variation som kan tinkas vara moraliskt re-
levant. Bland de felaktiga alternativen till en riktig handling kan vir-
dena hos deras konsekvenser skilja sig mycket dt. Konsekvenserna for en
av dem kan vara nist intill optimala medan en annans dr katastrofala i
jamforelse. Dessutom tycks en intuitivt relevant skillnad mellan olika
felaktiga handlingar ligga i hur svért det var att undvika dem - hur svért
det hade varit att i stillet utfora en riktig handling. Eriksson vill utvidga
konsekventialismen sa att den blir kapabel att ta in denna typ av skillna-
der for att mer finkornigt gradera handlingars felaktighet.

En handlings grad av felaktighet beror enligt Eriksson pé tvé faktorer
nidmligen, virdedifferens och relativ svirighet. Vi borjar med virdedif-
ferens, som nog dr det minst kontroversiella elementet i teorin. Betrakta
en valsituation S1 med tre alternativ vars konsekvenser har virden enligt
foljande:

S1
a, 100
a, 99

a, e}
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Hir tycks det rimligt att siga att &, dr mer fel in @, da forlusten i virde
gentemot det optimala alternativet ¢, ir storre for «, dn for a,. Vi infor
foljande notation f6r virdedifferens och felaktighet:

Vya = virdet av konsekvenserna for y minus virdet av konsekven-
serna for x.
Fx = a:s grad av felaktighet.

Teorin siger nu, givet att alla alternativ gir att utféra utan svirighet, att
Fx = maximum av Pyx for alla alternativ y.!

Det vill siga, graden av felaktighet for ett alternativ x dr lika med den
storsta mojliga differensen mellan nagot alternativ och . Detta ger i
exemplet ovan, givet att handlingarna alla gir att utféra utan svérighet,
att Fa, = 100 medan Fa, = 1. Detta tycks mig helt i linje med det utslag en
konsekventialistisk teori kapabel hantera grader av felaktighet borde ge.
Denna del av teorin tycks inte behova revideras.

Det mest originella elementet i Erikssons teori torde vara idén att gra-
den av felaktighet hos ett alternativ delvis beror pa hur svart det r att
utfora ett bittre alternativ. Vi tinker oss att varje alternativ har en viss
ldtthetsgrad som kan uttryckas pa en skala frin o, motsvarande omdjlig,
till 1, motsvarande maximalt litt, det vill siga, utférbar helt utan svarig-
het.?2 Eriksson (1996, s. 41) ger fljande exempel dir den upphojda siffran
representerar handlingens grad av litthet:

S2 S3

a, 100%! a, 100%?
0,5 0,5

a, 10 a, 10

Hir dr tanken att trots att virdedifferensen dr densamma i situation S2
och S3sd dr @, 1S3 mer fel n «, i S2 eftersom det i S3 ér littare atc utfora
det bittre alternativet dn det dr i S2. Eriksson infér nu en funktion for
den relativa svirigheten mellan tvi alternativ,

Syx = y:s grad av litchet delat med a:s grad av latchet.

!Alternativt med matematisk notation: Om A ir mingden av alla alternativ
sd dr Fx = max{(Pyx : y € A}.

*Hir har jag tagit mig friheten att férsoka forbittra terminologin. Det jag
kallar grader av litthet gar hos Eriksson under namnet grader av svirighet. Det
vill siga, svirighetsgrad o motsvarar omojligt och svirighetsgrad 1 motsvarar
nigot som kan utféras helt utan svarighet. Detta verkar dock bakvint. Om till
exempel en viss matteuppgift har en hogre svarighetsgrad in en annan borde den
ju vara svdrare snarare in littare.
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Hir vicks kanske en oro for division med noll om alternativ kan ha
litthetsgrad o. En rimlig princip tycks dock vara att om en handling ir
ett alternativ si kan den utféras. Inte bara bor, utan dven alternativskap,
implicerar kan. Detta medfor att alla alternativ méaste ha en litthetsgrad
storre dn o och dirmed att division med noll undviks.

Detta resonemang leder oss vidare till yteerligare ett skil till att ta
hinsyn till grader av litthet. Handlingars litthet dr relevant for moralisk
riktighet i alla rimliga moralteorier. De handlingar som i4r moraliskt
relevanta ir de som inte ir sa svara att de ir omojliga att utfora. S att
lata moralisk riktighet och felaktighet bero pd grader av licthet dr att mer
finkornigt ta hinsyn till ndgot som alla rimliga moralteorier tar hinsyn
till. Ett sitt att tinka pa det hela skulle kunna vara att alternativskap
kommer i grader eller att en handlings relevans som alternativ kommer
i grader beroende pa hur ldtt den ir att utféra. Detta tycks for mig som
idéer vil virda att utforska.

Vi har nu allt vi behover for att stilla upp Erikssons teori.

Fx = maximum av Pyx ginger Sy for alla alternativ y.?

Detta betyder att du riknar ut ett alternativ x:s grad av felaktighet enligt
denna teori genom att férst rikna ut produkten av Pyx och Syx for alla al-
ternativ y. Den storsta av dessa produkter dr sedan a:s grad av felaktighet.

Eriksson (1996, s. 42) skriver att Syx-funktionen utformats sa att f5l-
jande desiderata dr uppfyllda: (a) Ju svirare det bittre alternativet y ir
jaimfort med x, desto mindre fel tenderar & att vara. (b) Om & dr svirare
attutfora dn det bittre alternativet y sa 6kar detta felaktighetsgraden hos
x. (¢) Om « ir littare ate utfora dn det bitctre alternativet y s minskar
detta felaktighetsgraden hos . (d) Om & och y ir lika svara si inverkar
inte deras respektive svirighet pa a:s grad av felaktighet.* Teorin ger ut-
slagetattiS2 sd dr Fz, =18 ochiS3 sd dr Fz,=162. Vifar alltsa det 6nskade
resultatet att ¢, dr mer fel i S3 dn i Sa2.

Tersman (1997, s. 50) inleder sin uppsats med féljande motexempel till
Erikssons teori:

3Aterigen, med matemartisk notation: Om A ir mingden av alla alternativ si
ar Fx = max{Pyx - Syxv:y e A}.

*I Erikssons beskrivning av sina desiderata jimfér han inte, som jag skriver,
med en bittre handling utan med den riktiga handlingen. Dock méste hans
desiderata formuleras om i stil med ovan om de skall vara foérenliga med hans
slutgiltiga version av sin teori. Se Eriksson (1996, s. 44). Dessutom skriver Eriks-
son "littare” i stillet for “svirare” i (b), samt ”svarare” i stillet for ”littare” i (c).
Detta miste vara ett misstag da det inte gir ihop med formeln for S-funktionen.
Felet dr korrigerat i den engelska versionen av uppsatsen, se Eriksson (1997,
$.220).
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S4

a, 101"

dz 1000,001

dg 00,899
Hir ger Erikssons teori utslaget att Fz,=100 och Fa,=11,2. Det tycks
orimligt att @, skulle vara nira pi 9 ganger sa fel som «,. Virdet av a,:s
konsekvenser dr nistan lika bra som de for den riktiga handlingen, «,,
medan «,:s konsekvenser dr mycket simre. Att 2, ir mycket svirare dn @,
medan «, ir relativt litt borde inte gora , mer fel dn «,. Fall S4 visar att
Erikssons teori bryter mot féljande princip:

Konsekventialistisk dominans (KD)
Om tvd handlingar x och y ir tillgingliga i samma situation och »
har bittre konsekvenser dn y sd dr x inte mer fel 4n y i situationen.

Om en handling har bittre konsekvenser 4n en annan s har den ju kom-
mit nirmare vad som enligt konsekventialismen ir moralens mal, att
konsekvenserna blir sd bra som méjligt.’ Dirmed borde handlingen med
bittre konsekvenser inte bedomas som moraliskt virre. Ger man upp KD
ir det inte sd mycket kvar av traditionell konsekventialism.

Fall av S4:s slag visar pa det orimliga med att lita graden av felaktig-
het for ett visst alternativ bero pa dess egez grad av litthet. Mer relevant
torde vara hur litt det hade varit att fa till det bittre utfallet. Ett kanske
innu tydligare utslag av detta finner vi i foljande fall, dir tva felaktiga
alternativ har lika bra konsekvenser men ir olika svara:

Ss

a, 100%3
a, 10%1
a 10%?

3

Erikssons teori ger att Fa, = 270 och Fa, = 30. Det tycks irrelevant for grad
av felaktighet huruvida du lyckats utféra det svarare alternativet , eller
den lattare .. Vad som spelar roll dr att oavsett om du utférde 4, eller
a, sa har du dstadkommit ett utfall virt 10 virdeenheter medan du hade
kunnat dstadkomma ett utfall virt 9o mer med ldcthetsgrad o,3. Det vill
siga, «, borde ha samma grad av felaktighet som ..

D4 a2 och a3 har lika bra konsekvenser men enligt Erikssons teori dr
olika mycket fel i S5, bryter teorin mot féljande princip, som enligt Kris-
ter Bykvist (2002, s. 52) dr en del av ”den konsekventialistiska andan”:

Se Bentham (1970, s.282) och Parfit (1984, s.24).
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Konsekventialistisk superveniens (KS)
Om tvé handlingar som ir tillgingliga i samma situation har lika bra
konsekvenser s& har de samma deontiska status i situationen.

Ger man upp KS, ger man upp en timligen grundliggande princip i kon-
sekventialismen. Detta ir kanske i sig inte sa allvarligt, men sa linge vér
ambition, likt Erikssons, dr att dstadkomma en ndgorlunda konservativ
utvidgning av konsekventialismen bér vi nog undvika detta.*

Ar man dnnu inte évertygad, notera att KS tycks svr att undvika om
man accepterar KD samt f6ljande princip som en konsekventialism med
grader av fel borde uppfylla:

Konsekventialistisk kontinuitet (KK)

Smé férindringar av virdet pd en handlings konsekvenser i en situa-
tion ger inte, allt annat lika, stora utslag pa de tillgingliga handling-
arnas grader av felaktighet i situationen.

Hir ir tanken att om smi forindringar av virdet pa en handlings konse-
kvenser skulle ge stora utslag pa handlingars grader av felaktighet trots att
deras litthet inte dndras, s dr det vildigt svart att tro att dessa grader mi-
ter ndgot av moralisk relevans for en konsekventialist. Smé fordndringar
av de moraliskt relevanta faktorerna borde inte ge ett stort utslag pa den
moraliska beddmningen. KK torde dtminstone i detta sammanhang vara
timligen okontroversiell. Erikssons teori bryter inte heller mot KK.

For att se hur KD och KK stddjer KS, ta ett utslag som ir oférenligt
med KS dir tvd handlingar med lika bra konsekvenser far olika grader av
felaktighet. Till exempel, det utslag som Erikssons teori geri S5, Fa, =270
och Fa,=30. Gor nu en godtyckligt liten forbittring av konsekvenserna
till den av de tva handlingarna som fick hogst grad av felaktighet, i virt
exempel, a,. For att en teori med ett utslag likt det Erikssons gav inte
skall bryta mot KD maste denna godtyckligt lilla forbitering ge ett sd

*Eriksson har meddelat mig att han gladeligen ger upp KS, dé “en suboptimal
handling som innebir att man gir sig extra besvdr for att handla fel (det hade varit
ldttare att handla riter) dr mer fel 4n en axiologiskt ekvivalent handling som ir
ldttare 4n att handla rice”. Svart dock att skonja vad grunden f6r denna insike
ir. Det tycks som att Eriksson blandar in fel sorts intuitioner, det vill siga, icke-
konsekventialistiska intuitioner. Tanken skulle antingen kunna vara att svara ut-
foranden eller att man tar sig extra besvir skulle vara ndgot som ir i sig moraliske
problematiskt utéver eventuell piverkan pa konsekvensernas virde. Eller sd dr den
att det verkar sirskilt tragiskt med en person som gor sig extra besvir fér nigot
som i slutindan #nda ger ett diligt resultat. Ytterligare skulle det kunna tyckas
ondskefullt att gora sig extra besvir for att, eller i syfte att, gora fel. Problemet ir
att inget av detta tycks kunna ges ndgon konsekventialistisk férankring.
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stort utslag pd handlingarnas grader av felaktighet att Fz, inte lingre dr
hégre dn Fa.. Det vill siga, en godtyckligt liten forindring i virde maste
da ge ett stort utslag pa grad av felaktighet, vilket bryter mot KK. Si om
vi accepterar KD och KK borde vi dven acceptera KS.’

Huruvida du utfoér en svar handling eller en litt handling med lika
bra konsekvenser torde vara moraliskt irrelevant f6r en konsekventialist.
Detta utesluter dock inte att det inda kan finnas rum fér grader av litt-
het dven i en nigorlunda konservativ utvidgning av konsekventialismen
som haller fast vid KD, KK och KS. Enligt konsekventialismen beror som
bekant ett alternativs deontiska status inte bara pa virdet av dess konse-
kvenser. Virdet av andra handlingars konsekvenser dr ocksa relevanta gi-
vetattde inte ir omajliga att utfora i situationen. Det vill siga relevansen
eller vikten av virdet av andra handlingars konsekvenser beror i viss man
pa dessa handlingars litthetsgrad. Detta 6ppnar upp for en utvidgning
av konsekventialismen som mer finkornigt tar hinsyn till handlingars
grad av litthet utan att inféra nagot alltfér frimmande element som inte
i ndgon man redan finns med i den traditionella tappningen.

Traditionell konsekventialism implicerar att ett alternativ ir fel om,
och endast om, det finns en handling med bittre konsekvenser som inte
ir omojlig att utféra. Detta kan uttryckas som att ett alternativ & ér fel
om, och endast om, det finns en handling y sadan att Pyx ganger y:s grad
av ldtthet dr storre dn noll. En naturlig utvidgning av detta vore att lita
hur mycket fel ett alternativ ir bero pa hur mycket en sidan produkt av
virdedifferens och det bittre alternativets grad av litthet skiljer sig fran
noll. Jag foreslar att vi byter ut S-faktorn i Erikssons forslag mot det
bittre alternativets grad av litthet:

Fx = maximum av Vya gdnger y:s grad av ldcthet for alla alternativ y.®

Med andra ord, for att rikna ut graden av felaktighet for ett alternativ x,
rikna forst ut, for alla alternativ y, produkten av Py och y:s grad av lite-
het. Graden av felaktighet for + dr lika med den storsta av dessa produk-
ter. Detta reviderade forslag bryter inte mot KD. I S4 ger det till exempel
detrimligare utslaget att Fa, = 0,1 och Fa, = 10,1. Teorin bryter inte heller
mot KS. I S5 ger den till exempel utslaget Fz,=Fa, = 27.

"For att KS strike skall folja frin KD och KK, maste dock KK preciseras en
aning. Detta kommer att spela roll ifall en teori bryter mot KS men dnd4 im-
plicerar att handlingar med lika bra konsekvenser alltid har nistan samma grad
av felaktighet. Fler komplikationer uppstar ocksd om vi tillater att tillgingliga
handlingar kan sakna en grad av felaktighet. Jag hoppas dock att ovanstiende
ricker for att formedla den 6vergripande strukturen pd argumentet.

8Detvill siga, om L ir a:s grad av litthet och 4 ir miingden av alla alternativ
sd dr Fv = max{Vyx - Ly : y € A).
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Senare i sin uppsats ger Tersman (1997, s.52) ett andra motexempel
som vid forsta anblick tycks kriva mer drastiska revisioner av teorin.

S6 S7

a, 1000%° a, 1000}
0,5 0,5

a, o a, o
0,99

a, 500

Problemet, enligt Tersman, ir hir att Erikssons teori (likt min revision)
implicerar att @, ir lika fel i S6 som i S7. Tersman menar att «, borde vara
mer fel i S64n i S7. Detta eftersom det i S6, utover det riktiga alternativet,
finns ytterligare ett alternativ, @, som har avsevirt bittre konsekvenser
in a, och som dessutom ir extremt litt att utfora.

Hir tror jag dock att Tersman har fel. Notera forst att alternativen hir
skall forstas som omsesidigt uteslutande. Anta till exempel att mojlighe-
terna stanna hemma, ga pa bio och gi pé fotboll dr 6msesidigt uteslutande.
Anta yteerligare att det dr virre att vilja att stanna hemma nir man kunde
ha gétt pd bio 4n att vilja att stanna hemma nir man kunde gitt pa fotboll.
Jag har da svirt att se att det skulle kunna vara virre att stanna hemma om
béde bio och fotboll var alternativ dn att vilja att stanna hemma om bara
bio finns som alternativ. Du hade ju fortfarande inte kunnat g pa bade bio
och fotboll. Forluster av missade mojligheter adderas helt enkelt inte ihop
ifall dessa dr sinsemellan uteslutande. Vare sig man har valt 2, i S6 eller S7
sd dr @, den virsta missade mojligheten vad giller missad virdedifferens i
kombination med litthet. Didrmed borde inte «, vara mer fel i S6 4n i S7.

Notera dven att S6 dr nigot av ett grinsfall. Hade virdet av «,:s konse-
kvenser i stillet varit 506 eller hogre si hade «, varit mer fel i S6 dni Sy
enligt bade Erikssons teori och min revision. Vara intuitioner om S6 och
S7 ir kanske dérfor inte s pélitliga.

Slutligen problematiserar Tersman (1997, s. 52) Erikssons (1996, s. 41)
idé att de olika alternativens grad av licthet i en situation alltid sum-
merar till minst 1. Givet en naturlig tolkning av grader av litthet tycks
det tinkbart med situationer med tv4 alternativ som bada ir svarare in
medelsvara. Vilket torde resultera i en summa av litthetsgrader ligre dn
1. Hur som helst, en enkel l6sning pa problemet ir helt enkelt att ge upp
kravet pa att litthetsgraderna skall summera till minst 1. Inget vikeigt i
teorin hinger pa detta krav.’

? Aven Erikssons egna exempel tycks bryta mot kravet. I situation A (hir
atergiven som S2) fran Eriksson (1996, s.41) finns det tvd handlingar, en
medelsvar och en mycket svir. Om medelsvar litthetsgrad motsvarar o,5 sa
torde en mycket svar handling ha en dnnu ligre litthetsgrad varpa deras sum-
ma mdste vara ligre dn 1.
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Tack till Gustaf Arrhenius, Bjérn Eriksson, Nicolas Espinoza, Marc Fleurbaey,
Jesper Jerkert och Martin Peterson for virdefulla kommentarer.
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Petter Cronlund Locke och intellektuell
dganderitt

1. INLEDNING

Lockes teori om dganderitt och hur den ska forstds ir nigot som fortfa-
rande diskuteras. Intellektuell Aganderitt tas inte specifikt upp av Locke,
men det gors forsok att applicera hans syn pé dgande av fysiska ting till
en syn pa idgande av intellektuella ting. Jag ska hir diskutera olika tolk-
ningar av Lockes dganderittsteori, och vad de fir for konsekvenser for
synen pa intellektuellt dgande.

Edwin C. Hettinger skiljer pa olika sorters intellektuellt dgande
varav jag i denna artikel tar upp de tva vanligaste: upphovsritt (co-
pyright) och patent. Upphovsritt giller objekt som skrifter, musik,
teckningar och s vidare. Patent géller f6r uppfinningar. Nir det giller
upphovsritt gor Hettinger en distinktion mellan idéer och idéuttryck
(expression of ideas”). Han menar att idéer, till exempel koncept,
principer, och fakta, inte kan upphovsrittsskyddas. Det kan diremot
det som idéerna uttrycks i, till exempel filmer, musik, dataprogram,
dans eller teckningar. Hettingers tanke, sd vitt jag forstar den, dr att
idéer inte har nigon upphovsrittsman, vilket idéuttryck har. Man
kan inte upphovsrittsskydda fakta om valars matvanor, ddremot kan
man upphovsrittsskydda en artikel man skrivit om valars matvanor.
En motsvarande distinktion kan géras nir man pratar om patentritt
snarare dn upphovsritt. Man kan inte patentera en matematisk for-
mel eller en naturlag, diremot kan man patentera en uppfinning dér
till exempel den matematiska formeln anvinds. Alltsd iven om man
uppticker att vatten kokar vid 100 grader kan man inte patentera den
upptickten, men man kan diremot uppfinna och patentera en vatten-
kokare som kokar upp vattnet till 100 grader.

De objekt som upphovsritten och patenten uttrycks i kallar Hettinger
for “intellektuella objekt”. Dessa objekt ér icke-exklusiva, de kan alltsd
finnas pa flera olika stillen samtidigt. Dessutom forsvinner de inte nir
de konsumeras. Man ska alltsé skilja pa det intellektuella objektet och
det fysiska objektet. Ett exemplar av en cd-skiva ir ett fysiskt objekt som
bara kan finnas pé en plats, men musiken pa skivan ir ett intellektuellt
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objekt som kan finnas pa flera platser (till exempel pa andra exemplar av
cd-skivor, eller pa hirddiskar).

2. SHIFFRINS ARGUMENT FOR INTELLEKTUELL EGENDOM

Seana Valentine Shiffrin menari sin artikel "LockeanArguments for Pri-
vate Intellectual Property” att det finns tre vanliga argument {6r varfor
de villkor som ska uppfyllas for att legitimt forvirva egendom, dr dnnu
ldttare att uppfylla for intellektuell egendom in for fysisk egendom. Alla
dessa tre argument avvisas av Hettinger.

Shiffrins forsta argument ir att intellektuell egendom inte kan ta
slut och att man dirfor aldrig bryter mot Lockes férbehall, nir man
forvirvar intellektuell egendom. Lockes forbehall siger att man nir
man forvirvar egendom maste limna tillrickligt, och lika gott, kvar
at andra for att forvirvet ska vara ritefirdigat. Om den intellektuella
egendomen ir obegrinsad uppfylls detta villkor alltid. Hettinger gor
en annan tolkning. Han menar, i likhet med Nozick, att férbehéllet ska
forstds som att man inte fir forsimra nigons situation vid foérvirvet.
Detta sker enligt Hettinger nér en uppfinnare tar patent pa en uppfin-
ning, eftersom det ger honom en exklusiv ritt att tillverka och silja sin
uppfinning. DA férsimrar han situationen for andra uppfinnare som
oberoende uppfinner samma sak som den forsta, de har inte lingre ritt
att silja eller ens anvinda sin uppfinning. Nozick menar att ”férsimra
ndgons situation” kan tolkas pa tvd sitt. Nagon kan fi det simre ge-
nom att forlora méjligheten att tilligna sig nigot, och dirmed férlora
mojligheten att forbittra sin situation genom att tilligna sig det. Han
kan ocksa fi det simre genom att han inte lingre fritt fir anvinda, utan
tillignande, vad han tidigare kunde anvinda. Enligt Nozick mdste en
forsimring, och Lockes forbehall, tolkas pa det andra sittet och inte pd
det forsta.! Men ett patent gor det bara simre for andra pd det forsta
sittet, allesd inte pd det sitt Locke avser. Om jag tar patent pa en upp-
finning kanske andra férlorar mojligheten att férbéttra sin situation
genom att uppfinna samma sak, men de forlorar inte ritten att fritt
anvinda sidant som de tidigare kunnat anvinda. Enligt en mindre
vilvillig tolkning skulle man kunna hivda att de forlorar ritten att
anvinda det jag uppfinner (de hade ju ritt att anvinda min uppfin-
ning foérut, den existerade bara inte), men detta resulterar bara i en
liten revidering av patentlagstiftningen, nimligen s att uppfinnare
som oberoende uppfinner nigot redan existerande bor fi anvinda (men
inte silja) sin uppfinning.

'For en nirmare férklaring, se Nozick, s.236.
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Shiffrins andra argument 4r att det ir littare for intellektuell egen-
dom in for fysisk egendom att uppfylla Lockes andra villkor f6r férvirv,
spillovillkoret. Locke menar att man bara fir ta s mycket frin den ge-
mensamt igda jorden, som man kan anvinda innan det gér till spillo.
Eftersom intellektuell egendom inte blir férstérd kan man ocksd hivda
att den aldrig gar till spillo, och alltsd alltid uppfyller Lockes villkor. Men
enligt Hettinger ska spillovillkoret forstas som ett férbud mot sloseri,
och som sadant kan det nistan aldrig uppfyllas av privat intellektuell
egendom. S3 fort man hindrar nigon annan frin att anvinda ens in-
tellektuella egendom, antingen genom att hélla den for sig sjilv, eller
genom att ta ut en avgift som inte alla som vill kan betala, si anvinder
man egendomen slosaktigt, eftersom fler hade kunnat dra nytta av den
samtidigt. Vad Hettinger faktiskt verkar mena ir att spillovillkoret ska
forstds som nigot slags nyttomaximeringsvillkor, att man maste maxi-
mera nyttan av sin egendom. Men Locke ger ingen indikation pé att det
ir sd hans villkor ska tolkas. Han skriver att man far ta ”as much as any
one can make use of to any advantage of life before it spoils”.? Detta bor
rimligtvis innebéra att det ricker att gora nytta av sin egendom, inte att
maximera nyttan av sin egendom.

Shiffrins tredje argument for att intellektuell egendom ir enklare att
motivera dn fysisk egendom handlar om ritten till frukten av sitt arbete.
Shiffrin menar att det dr littare att skilja det virde som beror pa det
minskliga arbetet frin virdet pa det material man arbetar med, nir man
arbetar med intellektuell egendom. Detta eftersom sidan egendom ofta
inte involverar arbete med fysiska material. Podngen ir att i princip allt
virde finnsiarbetet och inte i materialet nir det handlar om intellektuell
egendom. Locke siger att man har en moralisk ritt till frukten av sitt
arbete, och att 99 procent av ett objekts virde ligger i arbetet med det.
Vissa intellektuella produkter kan sigas enbart vara eget arbete eftersom
de inte har ndgra av fysiska bestindsdelar. Darfor skulle privat intellek-
tuell egendom vara littare att motivera in fysisk, for att det finns firre
fysiska bestdndsdelar som andra kan hivda att de har rict dill.

Hettinger har tva invindningar. Den forsta invindningen ir att in-
tellektuella produkter dr sociala produkter eftersom de influenser ska-
paren har fran tidigare idéer kommer att prigla produkten. Aven om
en intellektuell produkt ir 100 procent arbete sd kan detta arbete inte
tillskrivas en person, man méste separera den individuella skaparens
tillskott frin den historiska och sociala komponenten. Jag anser att
detta till stor del dr ett praktiskt snarare 4n ett normativt problem.
Locke siger att man har rict till frukten av sizz arbete, inte till frukten

2Locke 2005, Del I1, § 31.
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av nigon annans. Den del av ens skapelse som kan anses vara ens egen
har man ritt till frukten av, men inte den del som kan anses vara den
sociala och historiska komponenten. Hur stora konsekvenser detta fir
for synen pa dganderitt beror lite pd. Man kan forstd det som att varje
intellektuellt objekt har en allmin social och historisk komponent,
ungefir som att varje skapare firgas av sin samtid och historia. I si
fall kan man l6sa invindningen genom att skaparen helt enkelt betalar
skatt pd frukten av sitt arbete. Menar man diremot att olika verk har
specifika historiska och sociala komponenter blir det mer besvirligt.
Ska en storre del av frukten av mitt arbete som singer-songwriter g
till Bob Dylan och andra artister som varit tongivande i genren? Eller
ska min syster fa en del av det jag tjinar pd en bok om min barndoms
somrar, eftersom hon var med och skapade historierna som utspelar
sig i boken? Att pa detta sitt separera de olika komponenterna i ett
verk och dess influenser ir saklart omojligt. Man kan dven pé ett mer
radikalt sitt hivda att ett intellektuellt objekt ér dess historiska och
sociala komponenter. Att skaparen enbart ir ett "kirl” eller en kanal
dir ett verk kommer till uttryck, men att kirlet lika gérna kunde ha
varit nigon annan. Detta synsitt verkar mer rimligt nir man talar om
uppfinningar 4n nir man talar om konstnirliga verk. Att nigon an-
nan skulle ha uppfunnit teleskopet om inte Galileo hade gjort ir inte
alls omojlige, for att inte siga troligt. Pa det sdttet kan man ifrigasitta
Galileos ritt till frukten av hans arbete, eller snarare hur stor del som
var hans arbete. Det dr egentligen kanske bara 1 procent om alla andra
férutsiteningar fanns pa plats. Men att nigon annan én J.D. Salinger
skulle ha skrivit ’Riddaren i néden” om inte han hade gjort det verkar
mer otroligt, kanske hade nigon skrivit en liknande bok men knappast
en bok som pa alla relevanta sitt var densamma.

Den andra invindningen ér att skaparens rite till frukeen av sitt eget
arbete inte sjilvklart berdttigar henne till marknadsvirdet av produkten,
eftersom dven marknadsvirde ir en social produkt som inte ir skapat
av personen som skapat produkten. Hettinger har en problematisk syn
pa marknad och marknadsvirde. Han menar att man kan ha en prima
facie-ritt att personligen dga och anvinda ett intellektuellt objekt, men
av detta foljer inte ritten att fi marknadsvirdet for sin produkt. Jag anser
att ur ett lockeskt perspektiv dr det precis detta som foljer. En viktig del
av dganderitten ir ritten att kunna byta det man 4ger mot andra varor
eller pengar, annars ir dganderitten helt urholkad.
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3. WALDRONS TOLKNING AV LOCKE

Waldron ligger tyngden vid en annan aspekt hos Locke, ritten till ”self-
preservation”, sjalvbevarelse. Han menar att det starkaste av Lockes vill-
kor for forvirv, forbehallet, inte ska forstas som ett nédvindigt villkor
for forvirv, utan snarare som ett tillrickligt. For det forsta pa grund av
att villkoret inte fungerar i scenarion med knappa resurser. I en virld
med till exempel daligt med mat méste man limna tillricklige, och lika
gott at alla, men om det inte finns tillrickligt med mat at alla, betyder
det enligt Lockes forbehall att ingen kan forvirva mat, alla svilter di
ihjil ndr nigra kunde ha 6verlevt. For det andra beskrivs inte forbehéllet
som ett nodvindigt villkor, det stir enbart att ingen utom man sjilv
kan ha rite till det man blandar sitt arbete med, ... dtminstone om det
finns tillrickligt, och lika gott, kvar at andra” (Locke 2005, Del I1, § 27).
Waldron menar att detta ska forstds som ett tillricklige villkor, man fir
ta det man blandar sitt arbete med, dtminstone om man limnar tillrick-
ligt &t andra, men det betyder inte att det inte finns andra situationer dir
man dnda fir ta det man blandar sitt arbete med (till exempel den nyss
nimnda situationen).

Enligt Waldron finns det ett villkor som giller allmint for igande och
inte bara for forvirv av egendom, det ér skyldigheten att se till andras
overlevnad nir man har sett till sin och sina nirmastes. Locke skriver
att: ”[Gud] har gett [sina barns] nédstillde broder rite till hans 6verflod;
detta kan inte ritefirdigt nekas brodern, nir hans behov ér tringande”
(Locke 2005, Del I, § 42). Har en person ett 6verflod av produkter, och
en annan person svilter och behéver dessa for att dverleva, sd dr personen
med ett 6verflod skyldig att dela med sig. Delar man inte med sig s gor
man inte bara mindre 4n vad man hade kunnat géra, man krinker den
behévandes naturliga rite till sjilvbevarelse.

Det ir ett intressant resonemang Waldron for, och tolkningen skiljer sig
ganska mycket frin den giingse tolkningen av Locke. En kritik som kan
riktas mot resonemanget ir att skyldigheten att hjilpa andra enbart giller
for att se till deras 6verlevnad, det vill siga uppritthalla nigon sorts mini-
minivd. Niar Waldron dessutom hévdar att forbehillet inte ska ses som ett
nodvindigt villkor f6r forvirv kan konsekvensen bli att nigon roffar it sig
sa mycket han eller hon vill ha och sedan portionerar ut precis s& mycket
som andra behover for att verleva, och behaller resten f6r sig sjilv. Det dr
knappast sa Waldron tinkte sig effekten av sin tolkning.

Nir det géller intellektuell Aganderitt blir effekterna av Waldrons re-
sonemang inte sa stora. Villkoret giller ju enbart for att se till andras
sjalvbevarelse och 6verlevnad. Upphovsritten paverkas inte nimnvirt,
man riddar knappast livet pd nigon genom att dela med sig av sin musik
eller sina texter, och har dirfor ingen skyldighet att gora det. Diremot
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kan minniskor tvingas gora avkall p sin patentritt. Vissa patent giller
saker som kan ridda liv, till exempel bromsmediciner fér HIV. Min-
niskor som inte har rdd att képa sidan medicin har rict att fA den om
tillverkaren har rad att avvara den. Kan tillverkaren inte avvara den har
han en skyldighet att lita nigon annan tillverka medicinen si att de be-
hovande kan fa del av den.

4. SHIFFRIN OM GEMENSAMT AGANDE

Shiffrin menar att det finns ett starkare argument mot privat intellek-
tuell egendom. Hir ligger hon tonvikten varken vid Lockes villkor fér
forvirv eller vid ritten till frukten av sitt eget arbete, utan vid Lockes
syn pd jorden som ursprungligen gemensamt igd. Enligt Shiffrins tolk-
ning av Locke dr det endast egendom som enbart kommer till nytta
nir den ir privat 4gd som gir att forvirva. En viss sorts anvindning,
till exempel fortiring av mat, kriver privat dgande. Annars kommer
maten inte till nytta. I sddana fall dr privat egendom rittfirdigat. Men
egendom som kommer till nytta utan att vara privat igd ricefirdigar
inte forvirv. Shiffrins tanke ir att intellektuell egendom dr egendom av
denna typ. Egendom som gér utéver det livsnédvindiga menar Shiffrin
riattfirdigas av vad hon kallar ”full, effektiv nytta”. Egendom som kom-
mer till sin fulla ritt genom att vara privat 4gd motiverar ocksa privat
igande. Intellektuell egendom kommer, enligt Shiffrin, ofta till sin
fulla rice just genom att vara gemensamt dgd, och tillginglig for alla.
Aven om intellektuell egendom uppfyller spillovillkoret och Lockes
forbehall, s dr det inte den typ av egendom som ir beskaffad sd att
privat dganderitt krivs, och det dr dirfor inte racefirdigat.

Jag anser att Shiffrin ligger for stor vikt vid Lockes tanke pé jorden
som gemensamt dgd. Locke beskriver jordens ursprungsposition, som
ir en gemensamt dgd jord, men beskriver sedan hur nigon kan komma
att iga en bit av den privat. Han dr uppenbarligen inte frimmande infoér
privat forvirv. Dessutom ska Lockes syn pd en gemensamt dgd jord ses
som motsatsen till en jord dgd av en universell monark, inte som mot-
satsen till en frin borjan icke-dgd jord. For att man ska kunna forvirva
ndgot krivs detatt detinte redan dgs av ndgon annan, det dr darfor Locke
understryker en gemensamt dgd jord. Inte for att det gemensamt dgda i
sig har ndgot virde.

Men Shiffrins tolkning stoter pd mer problem. Hon menar att viss
privat intellektuell egendom faktiskt kommer till sin fulla ritt ndr den
ir privat dgd. Det kan vara till exempel privata brev, dagboksanteck-
ningar och halvfirdiga verk. Men hennes tanke om att egendom ska
komma till sin fulla rict ir ndgon sorts nyttomaximeringstanke. Hon
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skiljer mer eller mindre pé privata och offentliga verk, dir hon menar
att till exempel musik, film, och uppfinningar, kommer till sin fulla
ritt genom att delas, medan dagbocker och brev kommer till sin fulla
ritt genom att hallas for sig sjilva. Detta ir forvisso intuitivt en gan-
ska rimlig uppdelning, men problemet ir att den endast fungerar som
generell princip. Man kan ju utan problem tinka sig vissa manniskors
dagbocker, till exempel kinda minniskors, eller midnniskor som skriver
mycket bra, dir dagboksanteckningarna kommer till sin fulla ritt ge-
nom att tillh6ra det gemensamma. I si fall har dessa mianniskor inget
val annat 4n att dela med sig av dessa, de dger ju faktiskt inte innehéllet
isina dagbocker. Detta dr knappast vad Locke tinkte sig, men blir indi
en konsekvens av Shiffrins resonemang.

5. DEN INTELLEKTUELLA EGENDOMENS KARAKTAR

Shiffrin vicker en viktig fraga, nimligen hur man ska se pé intellektuell
egendom. Hon menar att hennes argumentation bygger pa att man ser
den intellektuella egendomen som fran borjan en del av det gemensam-
ma, och att om man inte gor det si kanske inte argumentationen haller.
Enligt Shiffrin finns det tre olika sitt att se intellektuell egendom.

For det forsta kan man se intellektuell egendom som helt och hallet
delar av det ursprungligt gemensamt dgda. Snarare 4n att en skapare
skapar ett verk sd uppticker han ett verk som redan existerar. Precis som
Shiffrin siger, s verkar denna platonska idé ganska implausibel, att till
exempel denna artikel redan existerade oberoende av mig, och att jag
enbart skrivit ner och formedlat den. Shiffrin menar att utifrin denna
tanke skulle hennes ovanstidende argumentation emot privat, intellektu-
ell egendom halla, men forkastar inda idén. Hon noterar dock en intres-
sant konsekvens av denna syn, den begrinsar en eventuell upphovsritt
ganska kraftigt. Som det dr nu har till exempel J. K. Rowling upphovs-
ritten till Harry Potter. Ingen fir siledes skriva bocker med Harry Potter
ihuvudrollen. Men utifrin ovanstiende syn pd intellektuell egendom har
Rowling enbart upptickt och skrivit ner berittelserna om Harry Pot-
ter, vilket rimligtvis inte hindrar nigon annan frin atc "uppticka” och
skriva ner andra bocker om figuren, utan att bryta mot upphovsritten.

Den andra synen pa intellektuell egendom verkar passa vildigt bra
for ett lockeskt rattfirdigande av privat, intellektuell egendom (dven om
Shiffrin foérkastar detta). Det dr en syn som ir lik hur dagens upphovs-
rittslagstiftning fungerar. Hir skiljer Shiffrin pa idéer och idéuttryck,
dir idéer tillhor det gemensamma dgda, medan uttrycken kommer fran
skaparna. Shiffrin jimfor synsittet med agrikultur, idéerna dr dkern som
man blandar sitt arbete med, och uttrycken ir det som vixer upp ur
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akern, frukten av ens arbete (se dven avsnitt 2). Tanken ir att det man
blandat sitt arbete med dger man, alltsd dger man sina idéuttryck. Shiff-
rin menar dock att denna syn inte medger privat, intellektuell egendom,
eftersom det inte dr nédvindigt for nyttan.

Ett storre problem med denna syn anser jag vara vad som egentligen
ska ses som idé, och vad som ska ses som idéuttryck. Ta Mona Lisa som
exempel. Vad dr idén och vad dr idéuttrycket? Ar idéuttrycket att mala av
en kvinna? Att mila av en kvinna i halvkroppsformat? Att gora det natu-
ralistiskt? Att ha med ett mystiskt leende? Att méla av just den kvinnan?
Annu svarare blir det med en bok, till exempel Romeo och Julia. Idéut-
trycket kan sidgas vara allt frin en kirlekssaga mellan tvd ungdomar med
rivaliserande familjer (i sa fall fir ingen annan skriva en sidan bok) till
just den pjisen som Shakespeare skrev (i s fall borde man kunna indra
om ganska lite men dnd4 anses inte ha kopierat Shakespeares idéuttryck).

Den tredje synen pa intellektuell egendom ir att det inte finns nagot
gemensamt intellektuellt, enbart nigot gemensamt fysiskt. Ett intellek-
tuellt objekt ir i detta fall ett arbete enbart gjort av skaparen, och, som
Locke siger, 99 (for att inte siga 100) procent av virdet ligger i arbetet.
Detta, som Shiffrin pipekar, ir precis som den forsta synen ganska ex-
tremt. Det kanske kan gilla abstrakta mélningar, men knappast om jag
skriver en bok om Sveriges historia. Det dr svart att siga att en sidan bok
ir ett arbete enbart gjort av skaparen. Man skulle ocksd kunna hivda att
till exempel musik och méleri aldrig kan vara arbeten enbart utforda av
skaparen, en malare miste anvinda sig av penslar och andra verktyg som
ndgon annan uppfunnit, samma sak med musikern och instrumenten.

Det finns alltsd inget hele tillfredsstillande svar pd hur man ska se
intellektuell egendom. Ett annat problem ir vad det egentligen innebir
att iga nagot. Nir det giller fysisk egendom skulle de flesta siga att nir
man dger nigot har man ensamrite till det, och fir anvinda det som
man vill (sd linge man inte krinker nigon annans rittigheter). Men hur
langt stricker sig den intellektuella dganderitten? Om jag har skrivit en
latinnebir det kanske att ingen utan min tillatelse far ge ut den pa skiva.
Men har jag verkligen ensamritt pa den borde det ocksd innebira att
ingen utan min tillitelse fir sjunga pé liten, inte ens i duschen. Har jag
skrivit en text fir ingen citera den. Detta verkar kanske bisarrt. Shiffrin
menar att ett sdidant resonemang skulle kunna rittfirdigas med Lockes
rite till sjdlvigarskap, eftersom ens skapelse dr ens arbete, och arbetet
en forlingning av en sjilv, sd dr ens lit en forlingning av en sjilv och
alla som anvinder den krinker ens sjilvigarskap. Men detta kan bara
gilla si linge man haller skapelsen for sig sjilv, menar Shiffrin. Hon
jamfor med en person som sparar ut sitt hir. Om personen klipper av sig
héret och slinger det pa gatan, har hon inte gett upp ritten till det d&»
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Hur mycket hir kan hon slinga ut i det gemensamt dgda utan att férlora
dganderitten till det? Om man producerar nigot och sedan slipper ut
det bland det gemensamma, s tar man upp en del av det gemensamma
utrymmet (det fysiska eller icke-fysiska). Maste alla undvika hennes hir
trots att hon limnar det pd gatan utan att se till det? Detsamma skulle
gilla en skapelse. Nir det sitter fast vid en (genom att man har det i
huvudet), si kan man hivda sitt sjilvigarskap. Men om man spelar en
lat offentligt har man spridit det till det gemensamma och kan knappast
kriva ensamritt pa det, dd skulle man ha hillit det f6r sig sjilv. Detta
resonemang fir ssamma konsekvenser som Shiffrins resonemang i avsnitt
4, men detta anser jag bygger pa bittre argument. Upptar ens egendom
det gemensamma utrymmet, s upphor ens dganderitt ver egendomen i
friga, oavsett om det giller ens avklippta hér eller om det géller ens (mer)
konstnirliga skapelser. Sfiren for privat, intellektuell egendom stricker
sig dd enbart sd lingt som ens privata, fysiska egendom stricker sig.
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Forlaget Oxford University Press har sedan 1995 givit ut en rad titlar i
en serie av ”Very Short Introductions” till olika imnen inom filosofi,
historia, religion, naturvetenskap m.m. Malgruppen for dessa bocker idr
frimst lisare som vill ha en littillginglig och stimulerande introduktion
till ett f6r dem nytt dmne. Kort om fri vilja ir den svenska dversittningen
av Thomas Pinks bidrag till serien. Eftersom det har skrivits en enorm
mingd litteratur om fri vilja finns det ett behov av en bra introduktion
pé svenska men tyvirr ir den hir boken inte en sddan.

I forordet skriver Pink att han har tre syften med boken: att presen-
tera problemet med den fria viljan som det ser ut i dag, att forklara hur
problemet har utvecklats till sin nuvarande skepnad, och att ge forslag
pa hur problemet i dess nuvarande skepnad méjligen kan ges en l6sning”
(s.5). Sjilva problemet formuleras pa foljande sitt: *Frigan huruvida vi
ndgonsin har kontroll 6ver hur vi handlar och vad denna kontroll inne-
bir ir vad filosoferna kallar for den fria viljans problem” (s. 10).

Efter en kort introduktion (kap. 1) redogor Pink for den medeltida
synen pa frihet (kap. 2). Direfter beskriver Pink en kompatibilistisk teori
fran medeltiden och en frin 1600-talet — teorier som han sedan avfir-
dar (kap. 3-4). Aven idén om moraliskt ansvar utan frihet nimns och
avfirdas (kap. 5). Till sist forsvarar Pink den position som han sjilv dr
anhingare av, libertarianismen (kap. 6-8).

Jag kommer hir att granska tre aspekter av innehéllet: (1) Urvalet av
idéer och teorier; (2) Pinks argument mot de kompatibilistiska teorier
som han tar upp; (3) Pinks forsvar av sin egen version av libertarianis-
men. Utéver detta ska jag visa att det férekommer en mingd allvarliga
brister i 6versittningen.
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1. URVALET

I inledningskapitlet dir problematiken och terminologin introduceras
ger Pink en bra och objektiv beskrivning av de olika positionerna i de-
batten om fri vilja. Men i senare kapitel framstir tyvirr de stindpunkter
som Pink sjilv inte omfattar som mindre rimliga in vad de faktiskt ir och
det beror framfor allt pa att de teorier och argument som Pink hir har
valtatt presentera dr forlegade. Det ir sliende nir det giller urvalet i Kort
om frivilja att redogorelser for moderna idéer inom vissa omriden nistan
helt saknas. Det snedvridna urvalet illustreras inte minst i Pinks rekom-
mendationer for ytterligare lisning i slutet av boken dir endast en av fem
sidor innehéller hinvisningar till modern litteratur. Pink motiverar sin
diskussion av historiska idéer genom att hivda att den behovs for att vi
ska forstd hur det moderna problemet har uppkommit. Kanske ligger det
ndgot i detta men redogorelserna ir si omstindliga att det knappt blir
ndgon plats kvar f6r moderna idéer. Frigan om vi har fri vilja dr visserli-
gen ett av filosofins dldsta problem, men diskussionen tog ny fart bland
anglosaxiska filosofer i slutet av 1960-talet och den debatt som har forts
sedan dess har varit mycket omfattande och innehallsrik.

En fraga som har diskuterats flitigt de senaste 40 aren ir huruvida fri
vilja och determinism ir férenliga. Pink sjilv ir inkompatibilist men det
enda argument som han ger till st6d for denna position ir pastiendet
att de flesta av oss naturligt har en intuition att determinism utesluter
fri vilja. I den moderna debatten har det emellertid forts fram andra ar-
gument for inkompatibilism, bland annat konsekvensargumentet (Peter
van Inwagen 1983) och ursprungsargumentet (se t.ex. Derk Pereboom
2001). Dessa argument har haft ett stort inflytande och 6vertygat méinga
filosofer och det dr darfor forvinande att Pink inte nimner dem.

Nir det giller kompatibilism menar Pink att det “4r inget man tror
pa av sig sjilv, utan ndgot som man maste i hjilp att lira sig” (s. 57).
Pink har valt att beskriva och kritisera tva klassiska kompatibilistis-
ka teorier, varav den ena var populir under antiken och medeltiden
och den andra utgors av idéer som Thomas Hobbes presenterade pi
1600-talet. Problemet ir att det finns fi om ens nigra kompatibilister
som i dag forsvarar dessa teorier. Det dr dirfér mirkligt ate Pink tycks
anse att han genom att avfirda dem har visat att kompatibilismen inte
ir en rimlig stindpunkt. Det finns ett flertal moderna, mer raffinerade
kompatibilistiska idéer som undgir de invindningar som Pink riktar
mot dessa klassiska teorier.

Aven i det korta kapitlet med rubriken ”Moral utan frihet” saknas
moderna teorier. I férbigdende nimns Harry Frankfurt (1969), som har
framfort ett mycket inflytelserikt argument f6r att moraliskt ansvar inte
kraver handlingsfrihet, men i stillet for att redogéra f6r och beméta
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Frankfurts argument viljer Pink att aterge hur Jean Calvin resonerade
kring frigan pa 1500-talet.

Kanske beror det snedvridna urvalet pa att Pink inte dr sdrskilt vil
insatt i den moderna debatten. Nagot som tyder pd det dr Pinks kom-
mentar i anslutning till den distinktion som han gér mellan begreppen
’frihet” och ”vilja”. Termen ”frihet” anvinder vi enligt Pink for att be-
teckna idén om “enskilda personers kontroll éver sina egna handlingar”
(s.11). Termen ”vilja” anvinds for att peka ut “en livsviktig psykologisk
férméga, som alla friska vuxna minniskor har - fdrmégan att fatta be-
slut” (s.13). Pink pastir sedan att frin 1600-talet och framét har manga
anglosaxiska filosofer hivdat att handlingsfrihet inte har ndgot att gora
med viljans frihet. Men om vi forstar ”vilja” som Pink foreslar, dvs. som
formaga att facta beslut, undrar man vilka dessa filosofer ir.

Nir det giller libertarianismen dgnar sig Pink huvudsakligen &t ett
egenkonstruerat forsvar av denna position. Pinks utarbetande av sina
egna idéer ir intressant, eftersom det ger lidsaren god insikt i problema-
tiken kring libertariansk frihet. Men tyvirr ir Pinks teori lite svér att
forstd sig pa och langt ifrn 6vertygande.

2. KOMPATIBILISM
Pink hivdar att filosofers tro pi kompatibilism i allminhet grundar sig
antingen pa en rationalistisk syn pa frihet eller pd Hobbes naturalistiska
synsatt.

Det rationalistiska frihetsbegreppet, som enligt Pink var viktigt
frimst under antiken och medeltiden, formulerar han p3 foljande sitt:
PAtt vara en fri agent ir inget mer dn att vara en rationell agent” (s. 6o).
Pink invinder mot denna teori genom att hivda att fullstindig ratio-
nalitet i manga fall tvirtom undergriver vir frihet. Pink papekar att
vi ibland befinner oss i en situation dir endast ett handlingsalternativ
ir rationellt f6r oss att utfora och om vi ir fullstindigt rationella si dr
det da helt determinerat av vér rationalitet vad vi kommer att gora. Det
innebir isin tur enligt Pink att vi saknar férméga att handla annorlunda
Penligt en inkompatibilistisk beskrivning” (s. 61). Anhingare av det ra-
tionalistiska frihetsbegreppet anser att vi 4nda ir fria men Pink menar
att frihet kriver att flera handlingsalternativ finns tillgéingliga for oss i
en mening som forutsitter att vart handlande inte 4r determinerat. Att
Pink stiller detta villkor pé frihet ir inte problematiskt i sig, men nir
han anvinder det som utgidngspunkt blir hans diskussion av det rationa-
listiska frihetsbegreppet inte si intressant eftersom det 4r sjilvklart att
denna kompatibilistiska teori inte uppfyller villkoret.

Dessutom ir det anmirkningsvirt att Pink inte nigonstans nimner
att det dven finns kompatibilister som anser att vi trots determinering
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ibland har férméga att handla annorlunda - dock inte enligt en inkom-
patibilistisk beskrivning. En sidan kompatibilist skulle hivda att om
jag dr fullstindigt rationell och befann mig i en situation dir endast ett
handlingsalternativ H var rationellt att utfora, si hade jag ind4 formaga
att lata bli att utfora H och om jag hade gjort det sd skulle ocksd nigot an-
nat ha varit annorlunda. Jag skulle d4 inte ha varit fullstindigt rationell
eller sa skulle de yttre omstindigheterna eller mina énskningar ha varit
annorlunda sa att H inte skulle ha varit det enda rationella alternativet.
Dessa kompatibilister hivdar att om var virld ir deterministisk s hade
vi dnd3 ibland formaga att handla annorlunda dn vad vi fakeiskt gjorde
och om vi hade gjort det sa skulle det avldgset forflutna eller naturlagarna
ha varit annorlunda (se t.ex. David Lewis 1981). Visserligen aligger det
dessa kompatibilister att ge en nirmare forklaring av detta, men proble-
met hos Pink dr att lisaren far det felaktiga intrycket att determinism per
definition utesluter att vi har formaga att handla annorlunda.

Det andra kompatibilistiska frihetsbegreppet som Pink tar upp ir
Hobbes naturalistiska idé att frihet ir detsamma som att obehindrat
gora det man vill. Enligt Hobbes handlar vi fritt endast nir vi utfor si
kallade frivilliga handlingar, det vill siga nir vi gor nigot for att vi har
en 6nskan om att gora det eller for att vi har fateat ett beslut om att gora
det. Mot denna teori invinder Pink férst genom att ge foljande klassiska
motexempel. En drogberoende person tar sin drog pd grund av hon har
en stark onskan att géra det och enligt Hobbes teori handlar hon darmed
fritt. Men Pink menar att vart sunda fornuft siger att en sidan handling
inte ir fri eftersom den ir orsakad av ett begir som ligger utanfor per-
sonens kontroll. Vidare hivdar Pink att Hobbes idé dven star i strid med
den ”allminna uppfattningen” att méinniskor som inte ir drogberoende
ofta fattar fria beslut (s. 86). Enligt Hobbes teori dr nimligen vara beslut
aldrig nigonsin fria eftersom ett beslut inte kan vara en frivillig handling
i den mening av frivillighet som avses hir. Vi kan ju inte i forvig besluta
oss for att vi ska fatta ett specifikt beslut vid en senare tidpunkt.

Bada dessa invindningar 4r rimliga men vad Pink inte nimner ir att
det finns moderna kompatibilistiska teorier som undgir dem. En av de
mest lovande ir John Martin Fischers (1994) idé om frihet som gir ut pa
att en agent handlar fritt om och endast om hon ir mottaglig for paver-
kan av fornuftiga skil. En drogberoende person ir inte mottaglig for en
sddan piverkan nir hon tar sin drog och handlar dirfor inte frict enligt
Fischers teori. Fischers teori implicerar ocksd att vi dr fria nir vi fattar
beslut, om vi under sjilva beslutsfattandet dr mottagliga fér paverkan av
fornuftiga skil, och alltsd lyckas Fischer till skillnad frin Hobbes finga
in den allminna uppfattningen dven i det avseendet.

Pink skulle formodligen inte acceptera Fischers teori just pa grund av
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att den ir kompatibilistisk men frigan ir hur hans argument skulle se
ut. Pinks generella avfirdande av kompatibilism tycks i slutindan en-
bart vila pi foljande péastdende: ”Var naturliga forestillning om frihet
ir inkompatibilistisk” (s. 99). Det ir emellertid tveksamt om det 6verhu-
vudtaget finns nigot gemensamt, enhetligt sunt fornuft med entydigt
bestimda uppfattningar i den hir fragan, vilket Pink verkar ta for givet.
Och i den mén det finns en sidan allmin uppfattning 4r det oklart om
den verkligen dr inkompatibilistisk. Visserligen stimmer det nog att de
flesta av oss hyser just de uppfattningar som Pink tillskriver virt sunda
fornuft i sitt avfirdande av Hobbes idé, men frin detta foljer inte att vi
har en gemensam inkompatibilistisk férestillning om frihet. Dessutom
finns det filosofer, till exempel John Mackie (1977), som i likhet med Pink
anser att de flesta minniskor av naturen dr inkompatibilister, men som
ifrigasitter bevisvirdet av detta. Mackie menar att vira inkompatibilis-
tiska idéer om frihet har sin grund i felaktiga idéer om moral och ansvar
och att en sidan frihet vid nirmare eftertanke ter sig omojlig.

Pink hivdar att anledningen till att vissa filosofer dr kompatibilister
ir just att de anser att det dr svirt att begripliggora inkompatibilistisk
frihet. Men Pink anser att han kan gora det med sin egen libertarianska
teori.

3. LIBERTARIANISM
Pink beskriver anhingare av libertarianism som ”inkompatibilister som
anser att vi verkligen ir fria” (s.22). Detta ir ocksd vad man brukar avse
med termen libertarian i den moderna debatten om fri vilja. Manga li-
bertarianer ir dock med ritta mer modesta, eftersom de ir medvetna om
att frigan huruvida det rider determinism inte ir avgjord. Det frimsta
milet for dem ir att visa att fri vilja 4r mojlig, om vért handlande inte
ir kausalt determinerat. Pink tycks dock inte héra till denna modesta
skara. Inledningsvis skriver han visserligen att vi i dag inte vet om deter-
minismen ir sann, men senare antyder han att kausal determinering av
minskliga handlingar inte ir ”ett seridst alternativ” (s.25). Tron pé att
vart handlande ir fullstindigt determinerat forblir enligt Pink en giss-
ning eller spekulation, som 4n si linge inte ens ir sannolik, in mindre
bevisad” (ibid). Hir undrar man emellertid vad som ligger till grund for
denna sannolikhetsbedémning. Pink hinvisar till att férutsigelser om
vart handlande ofta ir osikra, men att tro att detta faktum utgdr evidens
som talar mot determinismen ir ett misstag. Aven i slutet av boken nir
Pink anser sig ha visat att libertariansk frihet ir mojlig argumenterar han
indirekt for att determinismen ir falsk genom att hivda att det finns evi-
dens som talar for att vi faktiskt 4r fria - nimligen vér starka upplevelse
av att viibland har just den kontroll som enligt Pink utgér libertariansk
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frihet. Men i den mén vi 6éverhuvudtaget har sidana upplevelser dr det
tveksamt om det utgdr goda skil att tro att var virld dr beskaffad pa det
sitt som vi upplever den.

Iden delav boken dir Pink férsoker visa att libertariansk frihet ir mojlig
utarbetar han sin egen teori mot bakgrund av de tva invindningar som
brukar riktas mot libertarianism och som bada gir ut pa att libertarianska
idéer om frihet ir inkoherenta. Den ena invindningen ir att libertarianska
idéer om frihet strider mot vér traditionella idé om vad en handling ir,
och om vi inte kan utéva friheten genom vért handlande, si dr det inte en
korrekt idé om frihet. Den andra invindningen ir att avsaknad av kausal
determinism tycks innebira att det dr slumpen som avgor om vi utfor en
viss handling eller inte, vilket utesluter att vi har kontroll.

Som l8sning pa det férstnimnda problemet foreslar Pink att vi over-
ger den traditionella handlingsteorin, som ursprungligen kommer fran
Hobbes och som siger att det vi gor riknas som handlingar endast om
det dr orsakat av vira 6nskningar. Pink medger att en dkta handling
miste ha ett syfte, men han hivdar att detta syfte inte behéver komma
fran en tidigare 6nskan utan att det kan komma inifrdn handlingen sjilv.
Nir vi fattar ett beslut, utan att det orsakas av tidigare omstindigheter,
kommer beslutets mél enligt Pink frin "ett objekt som beslutet har som
motiv av egen ritt - frin det som beslutet ir ett beslut att gora” (s. 115).
Ett sddant beslut om att exempelvis ta en promenad riknas enligt Pinks
nya handlingsteori som en avsiktlig handling om beslutet ”sker som ett
speciellt och distinkt praktiskt utévande av var forméga att anvinda for-
nuftet” (s.116). Och Pink menar att det 4r frin sidana beslut som vir
frihet hirstammar. Det ir emellertid tveksamt om denna handlingsteori
haller. For att ndgot ska riknas som en handling krivs att vi kan ge en
forklaring till varfor agenten gjorde det hon gjorde. Pink skulle forklara
ett icke orsakat, fritt beslut genom att hiinvisa till avsikten eller malet
med beslutet. Avsikten med mitt beslut att ta en promenad ir att uppfylla
en 6nskan om att ta en promenad, men om varken denna onskan eller
avsikten har nigon del i ett orsakande av beslutet, s ir det tveksamt om
en sddan hinvisning verkligen ger en sann forklaring.

Problemet med att férklara fria handlingar uppkommer ocksé i Pinks
forsok till 16sning av den andra invindningen mot libertariansk frihet,
problemet med slumpmissighet. Pinks [6sning bestér i att han hivdar att
det finns ett tredje alternativ till kausal determinering och slumpmis-
sighet, nimligen att en handling ir kausalt obestimd och det 4r vi som
kontrollerar huruvida den intriffar eller inte. Frihet ar alltsi enligt Pink
inte en kausal kraft, utan en slags kontroll som vi utévar nir vi fattar be-
slut. Det man vill veta hir 4r emellertid vad denna kontroll ir f6r nagot
och vad utévandet av den innebir. Men Pink menar att frihet dr en kraft
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som inte kan forklaras i termer av ndgot annat. Dock far vi enligt Pink
kunskap om den genom vira upplevelser.

I vissa avseenden liknar Pinks teori om frihet den medeltida synen som
han avfirdar i kapitel 2 och det verkar faktiskt som att den kritik som Pink
dir riktar mot de medeltida idéerna dven drabbar hans egen teori. Bland
annat invinder Pink mot att den medeltida teorin innebir att frihet bara
kan utévas genom virt beslutsfattande. Detta strider enligt Pink mot var
uppfattning att vi dven utévar vér frihet direkt i manga av de frivilliga
handlingar som vi utfér. Men dven Pinks teori innebir att det ir i vira
beslut som friheten uppstar, och frivilliga handlingar tycks vara fria enbart
i kraft av att de ar foljder av fria beslut. Pink invinder ocksi mot den med-
eltida synen pa vara fria beslut som nigot immateriellt. Pink menar att vi
numera vet mer om hjirnans funktioner och att det dirfor ir rimligt att
anta att vir beslutsfattande formaga pa nigot sitt forkroppsligas i hjarnan.
Men med Pinks egen teori kan vi ju faktiskt inte forklara friheten i termer
av hjirnans funktioner, och dirfor tycks Pinks frihet ocksa vara nigot im-
materiellt eller i alla fall nigot mystiskt som inte kan férklaras.

4. OVERSATTNINGEN
Om man trots ovan nimnda innehédllsmissiga brister ir nyfiken pa Pinks
bok bér man definitivt vilja att lisa originalutgivan pa engelska. Over-
sittningen till svenska dr mycket slarvigt gjord och s full av felaktighe-
ter att texten bitvis blir obegriplig. For att kunna gora en rittvis bedom-
ning av innchéllet har jag ddrfor varit tvungen att lisa originalutgivan
parallellt.

Till att borja med forekommer en mingd forvirrande slarvfel, som nir
“compatibilist” (2004, s. 48) blir ”inkompatibilisten” (2010, s. 63) och fall-
ible” (2004, s.122) dversitts med Yofelbart” (2010, s.148). Listan 6ver ord
och termer som givits en olimplig 6versittning kan ocksd goras 1ang, som
nir "intelligible actions” (2004, 5. 90) 6versitts med "intelligent handling”
(2010, s.110) i stillet fér det mer limpliga ”begripliga handlingar”.

Aven &versittningen av viktiga termer som “frihet” ir anmirknings-
virt vardslds. Pink gor fran borjan en tydlig distinktion mellan "fri-
het” och ”vilja” och dirfor reagerar man nir foljande formulering dyker
upp i beskrivningen av ”frihet”: Filosoferna uttrycker det som att man
handlar av egen fri vilja” (2010, s.11). En titt i originalet, ”You are, as
philosophers put it, a free agent” (2004, s.3), visar emellertid act det dr
oversittaren som blandar ihop begreppen. Dessvirre dr detta lingt ifran
en engingsforeteelse. I kapitel 3 anvinder Pink genomgiende termen
’freedom”; men i dversittningen stir det ibland ”frihet” och ibland *fri
vilja” helt godtyckligt om vartannat. Detta ir allvarligt inte bara for att
det ir forvirrande, utan ocksa for att det ger ldsaren av den svenska utga-
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van ett felaktigt intryck av att det ir originalforfattaren som inte formar
att halla isir begreppen.

Ofta stoter man ocksa pa hela meningar som ir svara att forstd av an-
dra skil. Ibland 4r det en syftning som har hamnat fel och andra ganger
har oversittaren helt enkelt lagt till eller hoppat 6ver ord. Ett av ménga
exempel pd nir viktiga betydelsebirande delar har utelimnats ir da ”a
prior decision zo decide to raise my hand” (2004, s. 60-1, min kurs.) éver-
sitts med ett tidigare fattat beslut att lyfta min hand” (2010, s.77). Att
utelimna att det dr frigan om ett tidigare fattat beslut om att besluta mig
for att lyfta min hand gor det hela obegripligt eftersom det just handlar
om att man inte kan besluta sig for att fatta ett specifikt beslut.

Vid en noggrann jimforelse visar det sig att det pd nistan varje sida
i Kort om fri vilja finns meningar som inte korrekt aterger innebérden
av motsvarande mening i originaltexten. Resultatet ir att den svenska
texten genomgdende dr svarbegriplig och ibland osammanhingande pi
ett sitt som den engelska originalutgivan trots allt inte ar.

5. REKOMMENDATIONER
Nagon bra introduktionsbok om fri vilja finns tyvirr inte idag, varken
pé svenska eller pa engelska. Det bista sittet att ldsa in sig pd dmnet ir
dirfor ate ta del av ndgra av de texter som finns pa encyklopedier pa In-
ternet. Kevin Timpes text om fri vilja pa Internet Encyclopedia of Philosophy
ir lactillganglig for den som inte har ldst s& mycket filosofi. For den som
ir nyfiken pé andra libertarianska teorier dn Pinks ir Randolph Clarkes
artikel pa Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP) den bista introduktio-
nen. Den kriver dock lite mer av ldsaren, men det beror pé att libertarian-
ska idéer dr ganska invecklade. Slutligen vill jag rekommendera Michael
McKennas utmirkta artikel om kompatibilism pa SEP. McKennas text
kriver inte nigra omfattande férkunskaper och innehéller den redogo-
relse for moderna kompatibilistiska teorier som saknas hos Pink.
MARIA SVEDBERG
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Matchen som aldrig dgde rum
Kutte Jonsson
Ica bokforlag 2010. 271 sidor 1SBN 978-91-534-3445-0

Stindigt matas vi med péstdendet att elitidrotten fyller en viktig roll i
samhillet da idrottarna ir viktiga férebilder for ungdomen. Idrotten pa-
stas bidra till de ungas utveckling till ansvarsfulla manniskor genom att
den lir dem att idlska fair play och hata fusk samtidigt som den motverkar
rasism och leder till en anda av allmin forbrodring. Denna glorifierade
bild av idrott, dir utévarna ses som "hjiltar”, ifrigasitts av Kutte Jénsson
i essdsamlingen Mazchen som aldrig digde rum. Denna bok bestér av tio ka-
pitel och granskar de etiska aspekterna av bl.a. huliganism, sexism inom
idrotten, djuridrott och idrottsnationalism. Boken har fitt sitt namn
fran det idrottsliga justitiemord som drabbade brottaren Ara Abraha-
mian i semifinalen i 84-kilosklassen vid OS i Peking 2008. I denna match
blev Abrahamian bestulen pa segern efter att korrumperade domare pi
ett kriminellt sdtt brutit mot brottningens regelverk och tilldelat mot-
stindaren segern. Och di ett nodvindigt villkor f6r att en idrottstivling
skall ha gitt av stapeln idr att den utférts i enlighet med regelboken si,
menar Jonsson, kan man med fog hivda att denna match aldrig gt rum!
Nedan foljer en redogorelse for Jonssons syn pé fair play och doping inom
idrotten.

FAIR PLAY INOM IDROTTEN
For att en idrottstivling skall kunna sigas vara rittvis krivs enbart att
den har utforts i enlighet med sitt regelverk. Det dr dock inte lika ldtt att
avgora vad som menas med "fair play”. Enligt Kutte Jénsson ir den var-
dagliga betydelsen av fair play som siger att idrottarna ska vara justa och
respektera motstindarna alltfor trivial. Kravet pé fair play kan nimligen
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kopplas till idrottarnas funktion som moraliska férebilder som alltid
miste visa prov pa sportsmanship” nir de tivlar och som aldrig far bete
sig pa ett opassande sitt. Denna fixering vid idrottarnas upptridande har
enligt Jonsson sin grund i ett dlderdomligt gentlemannaideal och ir en
kvarleva fran tivlingsidrottens aristokratiska férhistoria pd artonhund-
ratalet. Vid denna tidpunkt spelade idrotten en viktig del i noblessens
och de hogborgerliga ynglingarnas karaktirsdaning vid engelska inter-
natskolor och universitet vilket forklarar de konservativa aspekterna hos
fair play-idealet.

Som exempel pa ett pastatt brott mot fair play nimns David Beck-
hams agerande i en kvalmatch i fotboll. I denna match drog Beckham
avsiktligt pa sig ett gult kort som, tillsammans med en varning fran en
tidigare match, ledde till avstingning i nista match, som han 4nd4 inte
skulle spela, sd att han kunde gi in i det kommande misterskapet utan
varningar. Detta agerande ledde till ett kraftigt fordémande frin det
internationella fotbollsférbundets sida som anklagade Beckham for att
ha upptritt osportsligt. Vad det osportsliga agerandet innebar lyckades
de emellertid aldrig nirmare precisera! Enligt Jonsson var emellertid
Beckhams agerande i sin ordning och kan ses som en del av spelets inre
logik och bér tillsammans med, bl.a. filmningar och fejkande skador
betraktas som "taktiska regelbrott”. Dessa “regelbrott” idr inga formella
regelbrott utan taktiska 6verviganden frin idrottarnas sida och utgor
en slags spelintelligens som bidrar till att sporterna utvecklas. Dirmed
skiljer de sig frin avsiktliga regelbrott som tréjdragningar och “hands”
som utgdr spelférstorande moment.

P denna punkt haller jag med Jonsson. Idrottsetablissemanget har en
besynnerlig beniigenhet att betrakta taktiska manovrer som osportsliga.
Vidare ir man inkonsekvent i sin kritik dd man endast indigneras 6ver
vissa, men inte andra, taktiska 6verviganden. Som exempel kan nimnas
det ovett Tommy Svensson fick utstd nir han erkinde att han uppmanat
de svenska spelarna att fejka skador for att erhilla vilbehévlig vila och
vitskaiden fyrtiogradiga Texashettan under kvartsfinalen i VM i fotboll
1994, trots att det bade taktiskt och hilsomissigt sett var ett korrekt
upptridande. A andra sidan ignoreras det “osportsliga” agerande vissa
handbollsspelare gor sig skyldiga till nir de, med risk att blisas av for
passivt spel, viljer att stoppa upp spelet genom att kasta upp bollen pi
liktaren for att hindra motstdndarna fran att géra mal. Trots att detta
smarta agerande ir lika spelférdréjande som att fejka skador, och dess-
utom ett sitt att hindra motstandaren frin att géra mal, 4r det fi som
kritiserar agerandet for att vara osportsligt. Detta visar det underliga
med fair play-idealet som har svért att gora rittvisa av de taktiska inslag
som finns inom all idrott. Idrottsetablissemanget verkar ha fatt for sig att
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idrottarna ir konfucianska riddersmin som foljer regelboken till punkt
och pricka och som aldrig tinjer pd vad som ir tillatet for att kunna pre-
stera bittre. Detta ir dock osant. Problemet med dessa alderdomliga fair
play-ideal ir silunda att de hindrar idrotten frin att utvecklas pa savil det
sportliga som det taktiska planet genom sin oférmaga att inse att idrot-
ten etos ir forinderlig, dir det som var otinkbart igdr kan vara okej idag.

DOPINGEN INOM IDROTTEN

For Jonsson dr dopingmotstindet problematiskt som en foljd av att
idrottsetablissemangets grinsdragning mellan naturliga och tillitna
preparat och metoder och konstlade och dopingklassade diton i prak-
tiken ir omojlig att uppritthalla. Denna distinktion dr nimligen sjilv
konstlad och idrotten har svart att pd ett moraliskt tillfredstillande sitt
forklara varfor bruket av blodmedicinen EPO, men inte hoghojdstri-
ning och boende i hoghojdshus, klassas som doping trots att alla tre le-
der till 6kad syreupptagningsformaga hos anvindaren. Det faktum att
det ena ir ett medicinskt preparat dr moraliskt irrelevant, menar han,
da alla tre typerna av aktivitet innebir ett avsiktligt manipulerade av
syreupptagningsformagan i syfte att forbittra prestationsformégan. Ett
annat problem ér varfor idrottsvirlden ger dispens at aktiva med astma-
tiska besvir, som Marit Bjorgen, att anvinda dopingklassade likemedel
samtidigt som idrottare utan dessa luftrorsnedsittningar avstings for
dopingbrott om de ertappas med nimnda preparat. Pistiendet att dessa
preparat i ena fallet enbart lindrar luftrérsproblemen medan det i andra
fall enbart har prestationshojande effekt dr tvivelaktigt. Det dr nimligen
svart att veta huruvida ett medicinskt preparat vid sidan av att lindra
symptomen dven forbittrar prestationsformagan hos en astmatisk idrot-
tare. Med andra ord anser Jonsson att synen pa dopingmedel som ona-
turliga och i strid med idrottens etos ir hycklande d periodvist vistande
i hoghojdshus, som inte betraktas som doping, ir minst lika onaturligt
och konstlat som att bruka medicinska preparat som forbittrar presta-
tionsférmagan.

Jonsson gir vidare och kritiserar det sitt som dopingfillda idrottare
behandlas vilket inte stir i proportion till deras ”brott”. Enligt honom
har de som betraktar dopade som paria som ”smutsar ned” idrottens
rykte en idealiserad och naiv bild av idrottare som gentlemin vars vig till
framging endast beror pa hird trining och niringsrik kost. Denna ro-
mantiska bild av elitidrott férklarar vidare varfér minga kinner sig ”lu-
rade” nir deras favoritidrottare dker fast i ett dopingtest. For Jénsson dr
dock pistiendet att dopade idrottare lurar de idrottsintresserade genom
att fuska falsk da den forutsitter att endast ett fital idrottare anvinder
prestationshojande preparat. Den frekventa forekomsten av dopingfall
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tyder pa att dopingen ir en integrerad del av idrottskulturen vilket gor
det troligt att de flesta idrottarna dopar sig. Detta for med sig att ankla-
gelsen att den dopade fuskat genom att skaffa sig fordelar gentemot med-
tivlanden inte hiller. Som en f6ljd av detta kan man inte heller siga att
doping ir orittvist mot de som inte tar prestationshojande preparat di si
gott som alla dopar sig. Snarare menar Jonsson att dopingen kan skapa
rittvisa i idrotten genom att bidra till act naturgivna skillnader i idrotts-
lig talang jimnas ut vilket gor att dven de som inte gynnatsi det genetiska
lotteriet kan konkurrera i idrottsliga sammanhang. Det faktum att detta
forslag strider mot idrottens idé att den mest talangfulle skall belonas
med segern st6r honom inte. Detta ideal ir nimligen elitistiskt och stri-
der mot det moderna samhillets jaimlikhetsideal och han undrar varfér
ojimlikhet ska premieras inom idrotten nir det motarbetas i 6vrigt?

Jag haller med om att férdomandet av idrottare fillda for dopingbrott
ir skrimmande och inte stdr i proportion till deras forseelser. Vi beho-
ver bara piminna oss om den fornedrande behandling Ben Johnson fick
utstd efter att han frintagits sitt OS-guld 1988 for att bli varse detta.
Den oférsonliga kritik han fick utsta och som var helt oproportionerlig
i forhillande till hans ”brott” ifrigasitts pa ett klockrent sitt av den
kanadensiska sprintern Angela Issajenko, sjilv dopingavstingd i samma
veva, i en dokumentir om ”Ben Johnson-skandalen”. Dir hivdar hon
att fordomandet av dopade idrottare tappat all rim och reson. Den frina
ton som anvindes mot Ben Johnson hade, enligt henne, varit i sin ord-
ning endast om han hade begitt ett oforsvarligt och vedervirdigt brott
sdsom att ha forgripit sig pa ett spidbarn. Sa var dock inte fallet. Det
enda Johnson hade gjort sig skyldig till var att under nigra veckor av
intensiv trining injicerat anabola steroider for att orka med den tunga
uppbyggnadstrining som behovs for att bli en framgangsrik sprinter. P4
denna punktinstimmer jag helt och hillet. Bruket av prestationshojande
preparat ir inget att brusa upp sig 6ver. Dessa preparat har blivit en del
av idrottarnas vardag och ett sitt att hjdlpa idrottarna att prestera bittre
i sitt yrke och att likstilla den dopingfillde med en allvarlig brottsling dr
sdvil 16jligt som som absurt.

Som summering har Kutte Jonsson skrivit en mycket intressant bok
dir han lyckats visa upp de mindre smickrande sidorna av modern
idrott, sasom en hycklande instillning till doping, en dlderdomlig syn
pa idrottare som forebilder samt en sexistisk attityd till kvinnoidrott.
Dessa faktorer hindrar tivlingsidrotten att anpassa sig till det moderna
samhillets villkor. Tavlingsidrott 4r nimligen ett yrke bland alla an-
dra och idrottarna maste ges mojlighet att utvecklas i sitt jobb utan att
hycklande ideal sitter kipparna i hjulet f6r detta. Boken dr som helhet
vilskriven och forfattaren visar prov pa stor kunskap om idrottsetik och
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han vrider och vinder pi etablerade ”sanningar” om idrott. En brist
med boken ir att de positiva sidorna hos tivlingsidrotten hamnat vil
mycket i bakgrunden i férhallande till idrottens morka sidor. Som en
foljd av att idrotten dven spelar en avgorande roll i mangas liv borde detta
beaktats. Framforallt borde Jonsson tagit upp den betydelse idrottsliga
?David mot Goliat-situationer”, dir pa férhand underligsna idrottare
fran och till besegrar idrottsliga “jittar”, sisom det semiprofessionella
IFK Goteborgs besegrande av europeiska storlag pa attiotalet, har for
mindre nationers sjilvkinsla. I det stora hela dr boken dock fortrifflig
och bor ldsas av alla som ir intresserade av relationen idrott och moral.
Framforallt borde sportjournalister, som tenderar att ha en vil okritisk
syn pa elitidrott, ta del av bokens innehall sd att de fir en mer sansad bild
av den moderna idrottens villkor.

NICHLAS JOHANSSON
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COGITO, ERGO SUM

En filosof i Cambridge holl ett féredrag om Descartes. I diskussionen
efterdt lir Ludwig Wittgenstein ha sagt: ?Om nigon skulle titta upp mot
himlen och siga till mig ’Jag tror det kommer att bli regn, alltsé existerar
jag’, sd skulle jag inte forstd vad han menar.”

SANNOLIKHETEN ATT MAN DROMMER

Pi forlaget Fri Tanke har nyligen utgivits en introduktionsbok i meta-
fysik av Jan Westerhoff med titeln Kort om verkligheten, 2012. Det idr en
ganska underlig bok och antagligen ritt svartillginglig for den oinvigde.
Tidigt i boken diskuteras t.ex. den gamla idén att du kanske i sjilva ver-
ket drommer just nu. Forfattaren anser att detta dr rict sannolike. Han
resonerar pa foljande sitt. Vi kan anta att vi sover atta timmar per dygn
och att 20 procent av somnen ir REM-somn. Vi kan vidare anta att vi
alltid drommer under REM-somn, men aldrig annars. (Dessa antagan-
den stimmer ritt bra med vad vi anser oss veta.) D4 drommer vi allts 1,6
timmar per dygn och ir vakna 16 timmar per dygn. Det innebir, enligt
forfattaren, att "sannolikheten for att du drommer vid varje givet tillfille
ir 1 pa 10", vilket ju dr en férhillandevis hog sannolikhet. Men kan det
verkligen stimma att ”sannolikheten att du drommer just nu” ir 1 pa 10.
Det later ritt forbluffande. Vad sidger FT:s lisare om det?

OFTA BRA ATT LITA PA SINNENA

En kompis berittade foljande historia: Det borjade droppa vatten fran en
inluftsventil i hans ligenhet. Han ringde di till fastighetsskotaren och
berittade om droppet. Denne svarade: ”Det ir oméjligt!”

Han kom i alla fall p& besok, gick fram till ventilen, betraktade droppet
tankfullt och sa: N3, enligt ritningen kan det inte komma in vatten till
den hir ventilen. Hir kan det inte droppa. Det dr omdjligt!” och s gick
han dérifrin. Tom Eriksson
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NYA BOCKER

Bjorn Brunnander har doktorerat i teoretisk filosofi. Hans avhandling
heter Deflating Selection: On the Interpretation and Application of Evolutio-
nary Theory, Stocholms universitet 2011.

Mikael Pettersson har doktorerat, dven han i teoretisk filosofi, pa av-
handlingen Seeing What Is Not There: Essays on Pictures and Photographs,
Stockholms universitet 2011.

Pi Hilaritas forlag har utgivits Vilhelm Ekelunds fruktbara tankar, valda
av Joachim Siocrona.

Johan Argus har utgivit Filosofins fodelse: En kritik av det textuella fornuf-
tet, Forlaget Anomali, 2012.

Lars Bergstrom har utgivit boken Tankegangar: Sexton kapitel om kun-
skap, moral och metafysik, Thales 2011.

Idéhistorikern Svante Nordin har publicerat en imponerande lunta pa
851 sidor med titeln Filosoferna: Det visterlindska tinkandet sedan dr 1900,
Bokforlaget Atlantis 2011.

Robert Wrights bok Och mdnniskan skapade Gud har utgivits pa forlaget
Fri Tanke 2012.

EN SANN HISTORIA

Nisse bodde ensam i en liten stuga, dir han mest sysslade med att ldsa och
lyssna pd musik. Han var éver dctio dr och rice skroplig, men alldeles klar
i huvudet. En fé6rmiddag pa vintern, nir han skulle ut till brevlidorna
och himta posten, trillade han med sin rollator i en snédriva. Han kunde
inte ta sig upp. Eftersom han bodde helt ensam och utan grannar insig
han att detta var hans sista dag i livet. Det var flera grader kallt. Men det
var en vacker dag och han var inte direkt missnéjd, utan sig fram mot
ett virdigt slut. Tyvérr visade det sig att brevbiraren just denna dag var
ordentligt forsenad, s& han dok plotsligt upp och riddade livet pa Nisse.
Som en konsekvens av detta flyttades Nisse senare till ett dldreboende
dir han blev kvar med blojbyten och andra trikigheter ett antal r innan
han dntligen fick d6. En betydligt mindre virdig dod.

VAD KAN DESCARTES ANDE ASTADKOMMA?
Descartes tinkte sig som bekant att det kunde finnas en ond ande som
lurade honom att tro sidant som ir falskt. (En modern version av denna
fantasi dr att man ir en hjdrna som ligger i en behallare med nirings-
l6sning och som matas med elektiska impulser frin en superdator som
orsakar falska forestillningar; jfr F7 nr 2, 2012.)

Descartes tror, som de flesta av oss, att 2 + 3 = 5. Kan det mojligen
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vara s att detta inte stimmer, utan att det bara ir en ond ande som lurar
i oss det. Och att i sjilva verket 2 + 3 # 57 Descartes skriver lite om det i
sina Betraktelser.

Nagon skulle kanske tycka att det dr nddvindigr sant att 2 + 3 = 5 och
att det darfor ir omdjligt att en ond ande kan lura oss i friga om detta.
Men hur vet vi att det dr nodvindigt sant ate 2 + 3 = 52 Kan det inte vara
en ond ande som lurar oss att tro det? (For ovrigt vet vi vil inte heller sd
noga vad vi menar med ordet "nédvindigt”.)

Det dr ndgot paradoxalt med Descartes projekt: han antar att en ond
ande gor allt han kan for act lura honom, samtidigt som Descartes for-
soker hitta nigot som han inte kan betvivla (Filosofin genom tiderna:
1600-talet 1700-talet,s. 55). Men "hittar” han ndgot, sd ir det kanske anden
som lurar honom, och fir honom att tro att han inte kan ha fel.

PEfter en tillricklig avvigning av alla skil bor sdledes till slut faststil-
las, att denna sats jag finns till, jag existerar ir nodvindigt sann var ging
jag uttalar eller tinker den” (s. 57). Verkligen? Det ir ju inte nodvindigt
sant att jag existerar. Vad som diremot kan verka nddvindigt sant ir, att
om jag uttalar eller tinker satsen, sd existerar jag. Men hur kan jag veta
att jag uttalar eller tinker den? Kan det inte vara den onda anden som
lurar mig att tro det?

Dessutom haller faktiskt Descartes med om att en allsmiktig gud kan
lura honom #ven nir det giller sidant som han tycks inse klart och tyd-
ligt, t.ex. att han finns om han tinker (s. 59-60). Men senare anser han
sig visa att Gud existerar och att denna gud ir s god att han inte luras.

Varfor skulle inte en vildigt god person kunna luras? Speciellt om per-
sonen ocksa skulle rika vara allsmiktig! Han kanske lurar i Descartes att
han, alltsd Descartes, finns for att lugna honom. En vildigt god person bor-
de ju kunna anvinda sig av nodlogner i sin strivan ate dstadkomma gott.
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