Petter Cronlund Locke och intellektuell
dganderitt

1. INLEDNING

Lockes teori om dganderitt och hur den ska forstds ir nigot som fortfa-
rande diskuteras. Intellektuell Aganderitt tas inte specifikt upp av Locke,
men det gors forsok att applicera hans syn pé dgande av fysiska ting till
en syn pa idgande av intellektuella ting. Jag ska hir diskutera olika tolk-
ningar av Lockes dganderittsteori, och vad de fir for konsekvenser for
synen pa intellektuellt dgande.

Edwin C. Hettinger skiljer pa olika sorters intellektuellt dgande
varav jag i denna artikel tar upp de tva vanligaste: upphovsritt (co-
pyright) och patent. Upphovsritt giller objekt som skrifter, musik,
teckningar och s vidare. Patent géller f6r uppfinningar. Nir det giller
upphovsritt gor Hettinger en distinktion mellan idéer och idéuttryck
(expression of ideas”). Han menar att idéer, till exempel koncept,
principer, och fakta, inte kan upphovsrittsskyddas. Det kan diremot
det som idéerna uttrycks i, till exempel filmer, musik, dataprogram,
dans eller teckningar. Hettingers tanke, sd vitt jag forstar den, dr att
idéer inte har nigon upphovsrittsman, vilket idéuttryck har. Man
kan inte upphovsrittsskydda fakta om valars matvanor, ddremot kan
man upphovsrittsskydda en artikel man skrivit om valars matvanor.
En motsvarande distinktion kan géras nir man pratar om patentritt
snarare dn upphovsritt. Man kan inte patentera en matematisk for-
mel eller en naturlag, diremot kan man patentera en uppfinning dér
till exempel den matematiska formeln anvinds. Alltsd iven om man
uppticker att vatten kokar vid 100 grader kan man inte patentera den
upptickten, men man kan diremot uppfinna och patentera en vatten-
kokare som kokar upp vattnet till 100 grader.

De objekt som upphovsritten och patenten uttrycks i kallar Hettinger
for “intellektuella objekt”. Dessa objekt ér icke-exklusiva, de kan alltsd
finnas pa flera olika stillen samtidigt. Dessutom forsvinner de inte nir
de konsumeras. Man ska alltsé skilja pa det intellektuella objektet och
det fysiska objektet. Ett exemplar av en cd-skiva ir ett fysiskt objekt som
bara kan finnas pé en plats, men musiken pé skivan ir ett intellektuellt
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objekt som kan finnas pa flera platser (till exempel pa andra exemplar av
cd-skivor, eller pa hirddiskar).

2. SHIFFRINS ARGUMENT FOR INTELLEKTUELL EGENDOM

Seana Valentine Shiffrin menari sin artikel "LockeanArguments for Pri-
vate Intellectual Property” att det finns tre vanliga argument {6r varfor
de villkor som ska uppfyllas for att legitimt forvirva egendom, dr dnnu
ldttare att uppfylla for intellektuell egendom in for fysisk egendom. Alla
dessa tre argument avvisas av Hettinger.

Shiffrins forsta argument ir att intellektuell egendom inte kan ta
slut och att man dirfor aldrig bryter mot Lockes férbehall, nir man
forvirvar intellektuell egendom. Lockes forbehall siger att man nir
man forvirvar egendom maste limna tillrickligt, och lika gott, kvar
at andra for att forvirvet ska vara ritefirdigat. Om den intellektuella
egendomen ir obegrinsad uppfylls detta villkor alltid. Hettinger gor
en annan tolkning. Han menar, i likhet med Nozick, att férbehéllet ska
forstds som att man inte fir forsimra nigons situation vid foérvirvet.
Detta sker enligt Hettinger nér en uppfinnare tar patent pa en uppfin-
ning, eftersom det ger honom en exklusiv ritt att tillverka och silja sin
uppfinning. DA férsimrar han situationen for andra uppfinnare som
oberoende uppfinner samma sak som den forsta, de har inte lingre ritt
att silja eller ens anvinda sin uppfinning. Nozick menar att ”férsimra
ndgons situation” kan tolkas pa tvd sitt. Nagon kan fi det simre ge-
nom att forlora méjligheten att tilligna sig nigot, och dirmed férlora
mojligheten att forbittra sin situation genom att tilligna sig det. Han
kan ocksa fi det simre genom att han inte lingre fritt fir anvinda, utan
tillignande, vad han tidigare kunde anvinda. Enligt Nozick mdste en
forsimring, och Lockes forbehall, tolkas pa det andra sittet och inte pd
det forsta.! Men ett patent gor det bara simre for andra pd det forsta
sittet, allesd inte pd det sitt Locke avser. Om jag tar patent pa en upp-
finning kanske andra férlorar mojligheten att férbéttra sin situation
genom att uppfinna samma sak, men de forlorar inte ritten att fritt
anvinda sidant som de tidigare kunnat anvinda. Enligt en mindre
vilvillig tolkning skulle man kunna hivda att de forlorar ritten att
anvinda det jag uppfinner (de hade ju ritt att anvinda min uppfin-
ning foérut, den existerade bara inte), men detta resulterar bara i en
liten revidering av patentlagstiftningen, nimligen s att uppfinnare
som oberoende uppfinner nigot redan existerande bor fi anvinda (men
inte silja) sin uppfinning.

'For en nirmare férklaring, se Nozick, s.236.



Locke och intellektuell dganderitr 41

Shiffrins andra argument 4r att det ir littare for intellektuell egen-
dom in for fysisk egendom att uppfylla Lockes andra villkor f6r férvirv,
spillovillkoret. Locke menar att man bara fir ta s mycket frin den ge-
mensamt igda jorden, som man kan anvinda innan det gér till spillo.
Eftersom intellektuell egendom inte blir férstérd kan man ocksd hivda
att den aldrig gar till spillo, och alltsd alltid uppfyller Lockes villkor. Men
enligt Hettinger ska spillovillkoret forstas som ett férbud mot sloseri,
och som sadant kan det nistan aldrig uppfyllas av privat intellektuell
egendom. S3 fort man hindrar nigon annan frin att anvinda ens in-
tellektuella egendom, antingen genom att hélla den for sig sjilv, eller
genom att ta ut en avgift som inte alla som vill kan betala, si anvinder
man egendomen slosaktigt, eftersom fler hade kunnat dra nytta av den
samtidigt. Vad Hettinger faktiskt verkar mena ir att spillovillkoret ska
forstds som nigot slags nyttomaximeringsvillkor, att man maste maxi-
mera nyttan av sin egendom. Men Locke ger ingen indikation pé att det
ir sd hans villkor ska tolkas. Han skriver att man far ta ”as much as any
one can make use of to any advantage of life before it spoils”.? Detta bor
rimligtvis innebéra att det ricker att gora nytta av sin egendom, inte att
maximera nyttan av sin egendom.

Shiffrins tredje argument for att intellektuell egendom ir enklare att
motivera dn fysisk egendom handlar om ritten till frukten av sitt arbete.
Shiffrin menar att det dr littare att skilja det virde som beror pa det
minskliga arbetet frin virdet pa det material man arbetar med, nir man
arbetar med intellektuell egendom. Detta eftersom sidan egendom ofta
inte involverar arbete med fysiska material. Podngen ir att i princip allt
virde finnsiarbetet och inte i materialet nir det handlar om intellektuell
egendom. Locke siger att man har en moralisk ritt till frukten av sitt
arbete, och att 99 procent av ett objekts virde ligger i arbetet med det.
Vissa intellektuella produkter kan sigas enbart vara eget arbete eftersom
de inte har ndgra av fysiska bestindsdelar. Darfor skulle privat intellek-
tuell egendom vara littare att motivera in fysisk, for att det finns firre
fysiska bestdndsdelar som andra kan hivda att de har rict dill.

Hettinger har tva invindningar. Den forsta invindningen ir att in-
tellektuella produkter dr sociala produkter eftersom de influenser ska-
paren har fran tidigare idéer kommer att prigla produkten. Aven om
en intellektuell produkt ir 100 procent arbete sd kan detta arbete inte
tillskrivas en person, man méste separera den individuella skaparens
tillskott frin den historiska och sociala komponenten. Jag anser att
detta till stor del dr ett praktiskt snarare 4n ett normativt problem.
Locke siger att man har rict till frukten av sizz arbete, inte till frukten

2Locke 2005, Del I1, § 31.
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av nigon annans. Den del av ens skapelse som kan anses vara ens egen
har man ritt till frukten av, men inte den del som kan anses vara den
sociala och historiska komponenten. Hur stora konsekvenser detta fir
for synen pa dganderitt beror lite pd. Man kan forstd det som att varje
intellektuellt objekt har en allmin social och historisk komponent,
ungefir som att varje skapare firgas av sin samtid och historia. I si
fall kan man l6sa invindningen genom att skaparen helt enkelt betalar
skatt pd frukten av sitt arbete. Menar man diremot att olika verk har
specifika historiska och sociala komponenter blir det mer besvirligt.
Ska en storre del av frukten av mitt arbete som singer-songwriter g
till Bob Dylan och andra artister som varit tongivande i genren? Eller
ska min syster fa en del av det jag tjinar pd en bok om min barndoms
somrar, eftersom hon var med och skapade historierna som utspelar
sig i boken? Att pa detta sitt separera de olika komponenterna i ett
verk och dess influenser ir saklart omojligt. Man kan dven pé ett mer
radikalt sitt hivda att ett intellektuellt objekt ér dess historiska och
sociala komponenter. Att skaparen enbart ir ett "kirl” eller en kanal
dir ett verk kommer till uttryck, men att kirlet lika gérna kunde ha
varit nigon annan. Detta synsitt verkar mer rimligt nir man talar om
uppfinningar 4n nir man talar om konstnirliga verk. Att nigon an-
nan skulle ha uppfunnit teleskopet om inte Galileo hade gjort ir inte
alls omojlige, for att inte siga troligt. Pa det sdttet kan man ifrigasitta
Galileos ritt till frukten av hans arbete, eller snarare hur stor del som
var hans arbete. Det dr egentligen kanske bara 1 procent om alla andra
férutsiteningar fanns pa plats. Men att nigon annan én J.D. Salinger
skulle ha skrivit ’Riddaren i néden” om inte han hade gjort det verkar
mer otroligt, kanske hade nigon skrivit en liknande bok men knappast
en bok som pa alla relevanta sitt var densamma.

Den andra invindningen ér att skaparens rite till frukeen av sitt eget
arbete inte sjilvklart berdttigar henne till marknadsvirdet av produkten,
eftersom dven marknadsvirde ir en social produkt som inte ir skapat
av personen som skapat produkten. Hettinger har en problematisk syn
pa marknad och marknadsvirde. Han menar att man kan ha en prima
facie-ritt att personligen dga och anvinda ett intellektuellt objekt, men
av detta foljer inte ritten att fi marknadsvirdet for sin produkt. Jag anser
att ur ett lockeskt perspektiv dr det precis detta som foljer. En viktig del
av dganderitten ir ritten att kunna byta det man 4ger mot andra varor
eller pengar, annars ir dganderitten helt urholkad.
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3. WALDRONS TOLKNING AV LOCKE

Waldron ligger tyngden vid en annan aspekt hos Locke, ritten till ”self-
preservation”, sjalvbevarelse. Han menar att det starkaste av Lockes vill-
kor for forvirv, forbehallet, inte ska forstas som ett nédvindigt villkor
for forvirv, utan snarare som ett tillrickligt. For det forsta pa grund av
att villkoret inte fungerar i scenarion med knappa resurser. I en virld
med till exempel daligt med mat méste man limna tillricklige, och lika
gott at alla, men om det inte finns tillrickligt med mat at alla, betyder
det enligt Lockes forbehall att ingen kan forvirva mat, alla svilter di
ihjil ndr nigra kunde ha 6verlevt. For det andra beskrivs inte forbehéllet
som ett nodvindigt villkor, det stir enbart att ingen utom man sjilv
kan ha rite till det man blandar sitt arbete med, ... dtminstone om det
finns tillrickligt, och lika gott, kvar at andra” (Locke 2005, Del I1, § 27).
Waldron menar att detta ska forstds som ett tillricklige villkor, man fir
ta det man blandar sitt arbete med, dtminstone om man limnar tillrick-
ligt &t andra, men det betyder inte att det inte finns andra situationer dir
man dnda fir ta det man blandar sitt arbete med (till exempel den nyss
nimnda situationen).

Enligt Waldron finns det ett villkor som giller allmint for igande och
inte bara for forvirv av egendom, det ér skyldigheten att se till andras
overlevnad nir man har sett till sin och sina nirmastes. Locke skriver
att: ”[Gud] har gett [sina barns] nédstillde broder rite till hans 6verflod;
detta kan inte ritefirdigt nekas brodern, nir hans behov ér tringande”
(Locke 2005, Del I, § 42). Har en person ett 6verflod av produkter, och
en annan person svilter och behéver dessa for att dverleva, sd dr personen
med ett 6verflod skyldig att dela med sig. Delar man inte med sig s gor
man inte bara mindre 4n vad man hade kunnat géra, man krinker den
behévandes naturliga rite till sjilvbevarelse.

Det ir ett intressant resonemang Waldron for, och tolkningen skiljer sig
ganska mycket frin den giingse tolkningen av Locke. En kritik som kan
riktas mot resonemanget ir att skyldigheten att hjilpa andra enbart giller
for att se till deras 6verlevnad, det vill siga uppritthalla nigon sorts mini-
minivd. Niar Waldron dessutom hévdar att forbehillet inte ska ses som ett
nodvindigt villkor f6r forvirv kan konsekvensen bli att nigon roffar it sig
sa mycket han eller hon vill ha och sedan portionerar ut precis s& mycket
som andra behover for att verleva, och behaller resten f6r sig sjilv. Det dr
knappast sa Waldron tinkte sig effekten av sin tolkning.

Nir det géller intellektuell Aganderitt blir effekterna av Waldrons re-
sonemang inte sa stora. Villkoret giller ju enbart for att se till andras
sjalvbevarelse och 6verlevnad. Upphovsritten paverkas inte nimnvirt,
man riddar knappast livet pd nigon genom att dela med sig av sin musik
eller sina texter, och har dirfor ingen skyldighet att gora det. Diremot
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kan minniskor tvingas gora avkall p sin patentritt. Vissa patent giller
saker som kan ridda liv, till exempel bromsmediciner fér HIV. Min-
niskor som inte har rdd att képa sidan medicin har rict att fA den om
tillverkaren har rad att avvara den. Kan tillverkaren inte avvara den har
han en skyldighet att lita nigon annan tillverka medicinen si att de be-
hovande kan fa del av den.

4. SHIFFRIN OM GEMENSAMT AGANDE

Shiffrin menar att det finns ett starkare argument mot privat intellek-
tuell egendom. Hir ligger hon tonvikten varken vid Lockes villkor fér
forvirv eller vid ritten till frukten av sitt eget arbete, utan vid Lockes
syn pd jorden som ursprungligen gemensamt igd. Enligt Shiffrins tolk-
ning av Locke dr det endast egendom som enbart kommer till nytta
nir den ir privat 4gd som gir att forvirva. En viss sorts anvindning,
till exempel fortiring av mat, kriver privat dgande. Annars kommer
maten inte till nytta. I sddana fall dr privat egendom rittfirdigat. Men
egendom som kommer till nytta utan att vara privat igd ricefirdigar
inte forvirv. Shiffrins tanke ir att intellektuell egendom dr egendom av
denna typ. Egendom som gér utéver det livsnédvindiga menar Shiffrin
riattfirdigas av vad hon kallar ”full, effektiv nytta”. Egendom som kom-
mer till sin fulla ritt genom att vara privat 4gd motiverar ocksa privat
igande. Intellektuell egendom kommer, enligt Shiffrin, ofta till sin
fulla rice just genom att vara gemensamt dgd, och tillginglig for alla.
Aven om intellektuell egendom uppfyller spillovillkoret och Lockes
forbehall, s dr det inte den typ av egendom som ir beskaffad sd att
privat dganderitt krivs, och det dr dirfor inte racefirdigat.

Jag anser att Shiffrin ligger for stor vikt vid Lockes tanke pé jorden
som gemensamt dgd. Locke beskriver jordens ursprungsposition, som
ir en gemensamt dgd jord, men beskriver sedan hur nigon kan komma
att iga en bit av den privat. Han dr uppenbarligen inte frimmande infoér
privat forvirv. Dessutom ska Lockes syn pd en gemensamt dgd jord ses
som motsatsen till en jord dgd av en universell monark, inte som mot-
satsen till en frin borjan icke-dgd jord. For att man ska kunna forvirva
ndgot krivs detatt detinte redan dgs av ndgon annan, det dr darfor Locke
understryker en gemensamt dgd jord. Inte for att det gemensamt dgda i
sig har ndgot virde.

Men Shiffrins tolkning stoter pd mer problem. Hon menar att viss
privat intellektuell egendom faktiskt kommer till sin fulla ritt ndr den
ir privat dgd. Det kan vara till exempel privata brev, dagboksanteck-
ningar och halvfirdiga verk. Men hennes tanke om att egendom ska
komma till sin fulla rict ir ndgon sorts nyttomaximeringstanke. Hon
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skiljer mer eller mindre pé privata och offentliga verk, dir hon menar
att till exempel musik, film, och uppfinningar, kommer till sin fulla
ritt genom att delas, medan dagbocker och brev kommer till sin fulla
ritt genom att hallas for sig sjilva. Detta ir forvisso intuitivt en gan-
ska rimlig uppdelning, men problemet ir att den endast fungerar som
generell princip. Man kan ju utan problem tinka sig vissa manniskors
dagbocker, till exempel kinda minniskors, eller midnniskor som skriver
mycket bra, dir dagboksanteckningarna kommer till sin fulla ritt ge-
nom att tillh6ra det gemensamma. I si fall har dessa mianniskor inget
val annat 4n att dela med sig av dessa, de dger ju faktiskt inte innehéllet
isina dagbocker. Detta dr knappast vad Locke tinkte sig, men blir indi
en konsekvens av Shiffrins resonemang.

5. DEN INTELLEKTUELLA EGENDOMENS KARAKTAR

Shiffrin vicker en viktig fraga, nimligen hur man ska se pé intellektuell
egendom. Hon menar att hennes argumentation bygger pa att man ser
den intellektuella egendomen som fran borjan en del av det gemensam-
ma, och att om man inte gor det si kanske inte argumentationen haller.
Enligt Shiffrin finns det tre olika sitt att se intellektuell egendom.

For det forsta kan man se intellektuell egendom som helt och hallet
delar av det ursprungligt gemensamt dgda. Snarare 4n att en skapare
skapar ett verk sd uppticker han ett verk som redan existerar. Precis som
Shiffrin siger, s verkar denna platonska idé ganska implausibel, att till
exempel denna artikel redan existerade oberoende av mig, och att jag
enbart skrivit ner och formedlat den. Shiffrin menar att utifrin denna
tanke skulle hennes ovanstidende argumentation emot privat, intellektu-
ell egendom halla, men forkastar inda idén. Hon noterar dock en intres-
sant konsekvens av denna syn, den begrinsar en eventuell upphovsritt
ganska kraftigt. Som det dr nu har till exempel J. K. Rowling upphovs-
ritten till Harry Potter. Ingen fir siledes skriva bocker med Harry Potter
ihuvudrollen. Men utifrin ovanstiende syn pd intellektuell egendom har
Rowling enbart upptickt och skrivit ner berittelserna om Harry Pot-
ter, vilket rimligtvis inte hindrar nigon annan frin atc "uppticka” och
skriva ner andra bocker om figuren, utan att bryta mot upphovsritten.

Den andra synen pa intellektuell egendom verkar passa vildigt bra
for ett lockeskt rattfirdigande av privat, intellektuell egendom (dven om
Shiffrin foérkastar detta). Det dr en syn som ir lik hur dagens upphovs-
rittslagstiftning fungerar. Hir skiljer Shiffrin pa idéer och idéuttryck,
dir idéer tillhor det gemensamma dgda, medan uttrycken kommer fran
skaparna. Shiffrin jimfor synsittet med agrikultur, idéerna dr dkern som
man blandar sitt arbete med, och uttrycken ir det som vixer upp ur
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akern, frukten av ens arbete (se dven avsnitt 2). Tanken ir att det man
blandat sitt arbete med dger man, alltsd dger man sina idéuttryck. Shiff-
rin menar dock att denna syn inte medger privat, intellektuell egendom,
eftersom det inte dr nédvindigt for nyttan.

Ett storre problem med denna syn anser jag vara vad som egentligen
ska ses som idé, och vad som ska ses som idéuttryck. Ta Mona Lisa som
exempel. Vad dr idén och vad dr idéuttrycket? Ar idéuttrycket att mala av
en kvinna? Att mila av en kvinna i halvkroppsformat? Att gora det natu-
ralistiskt? Att ha med ett mystiskt leende? Att méla av just den kvinnan?
Annu svarare blir det med en bok, till exempel Romeo och Julia. Idéut-
trycket kan sidgas vara allt frin en kirlekssaga mellan tvd ungdomar med
rivaliserande familjer (i sa fall fir ingen annan skriva en sidan bok) till
just den pjisen som Shakespeare skrev (i s fall borde man kunna indra
om ganska lite men dnd4 anses inte ha kopierat Shakespeares idéuttryck).

Den tredje synen pa intellektuell egendom ir att det inte finns nagot
gemensamt intellektuellt, enbart nigot gemensamt fysiskt. Ett intellek-
tuellt objekt ir i detta fall ett arbete enbart gjort av skaparen, och, som
Locke siger, 99 (for att inte siga 100) procent av virdet ligger i arbetet.
Detta, som Shiffrin pipekar, ir precis som den forsta synen ganska ex-
tremt. Det kanske kan gilla abstrakta mélningar, men knappast om jag
skriver en bok om Sveriges historia. Det dr svart att siga att en sidan bok
ir ett arbete enbart gjort av skaparen. Man skulle ocksd kunna hivda att
till exempel musik och méleri aldrig kan vara arbeten enbart utforda av
skaparen, en malare miste anvinda sig av penslar och andra verktyg som
ndgon annan uppfunnit, samma sak med musikern och instrumenten.

Det finns alltsd inget hele tillfredsstillande svar pd hur man ska se
intellektuell egendom. Ett annat problem ir vad det egentligen innebir
att iga nagot. Nir det giller fysisk egendom skulle de flesta siga att nir
man dger nigot har man ensamrite till det, och fir anvinda det som
man vill (sd linge man inte krinker nigon annans rittigheter). Men hur
langt stricker sig den intellektuella dganderitten? Om jag har skrivit en
latinnebir det kanske att ingen utan min tillatelse far ge ut den pa skiva.
Men har jag verkligen ensamritt pa den borde det ocksd innebira att
ingen utan min tillitelse fir sjunga pé liten, inte ens i duschen. Har jag
skrivit en text fir ingen citera den. Detta verkar kanske bisarrt. Shiffrin
menar att ett sdidant resonemang skulle kunna rittfirdigas med Lockes
rite till sjdlvigarskap, eftersom ens skapelse dr ens arbete, och arbetet
en forlingning av en sjilv, sd dr ens lit en forlingning av en sjilv och
alla som anvinder den krinker ens sjilvigarskap. Men detta kan bara
gilla si linge man haller skapelsen for sig sjilv, menar Shiffrin. Hon
jamfor med en person som sparar ut sitt hir. Om personen klipper av sig
héret och slinger det pa gatan, har hon inte gett upp ritten till det d&»
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Hur mycket hir kan hon slinga ut i det gemensamt dgda utan att férlora
dganderitten till det? Om man producerar nigot och sedan slipper ut
det bland det gemensamma, s tar man upp en del av det gemensamma
utrymmet (det fysiska eller icke-fysiska). Maste alla undvika hennes hir
trots att hon limnar det pd gatan utan att se till det? Detsamma skulle
gilla en skapelse. Nir det sitter fast vid en (genom att man har det i
huvudet), si kan man hivda sitt sjilvigarskap. Men om man spelar en
lat offentligt har man spridit det till det gemensamma och kan knappast
kriva ensamritt pa det, dd skulle man ha hillit det f6r sig sjilv. Detta
resonemang fir ssamma konsekvenser som Shiffrins resonemang i avsnitt
4, men detta anser jag bygger pa bittre argument. Upptar ens egendom
det gemensamma utrymmet, s upphor ens dganderitt ver egendomen i
friga, oavsett om det giller ens avklippta hér eller om det géller ens (mer)
konstnirliga skapelser. Sfiren for privat, intellektuell egendom stricker
sig dd enbart sd lingt som ens privata, fysiska egendom stricker sig.
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