Johan E. Gustafsson Om konsekventialism
med grader av fel

I sin avhandling Heavy Duty presenterade Bjorn Eriksson (1994) en spin-
nande utvidgning av konsekventialismen dir handlingar kan vara fel i olika
grad beroende pa hur svirt det hade varitatc utfora en bittre handling. Efter
tinkvirda invindningar frin Folke Tersman (1995) presenterade Eriksson
(1996, 1997) en reviderad version av teorin i uppsatsen ”Utilitarism for syn-
dare”. Denna reviderade version beméttes sedan med en ytterligare runda
invindningar av Tersman (1997). Efter denna kritik har, savitt jag vet, inte
teorin diskuterats mer. Mitt syfte i denna uppsats ir att forsoka rada bot pd
detta. Jag skall forsoka visa hur Erikssons forslag med smé fériandringar kan
riddas frin Tersmans invindningar och en del andra problem.

Traditionell konsekventialism siger att en handling ir ritt om, och
endast om, dess konsekvenser dr minst lika bra som de for varje alternativ
handling och i fall den inte 4r ritt dr den fel. De felaktiga handlingarna
tycks dock rymma en stor variation som kan tinkas vara moraliskt re-
levant. Bland de felaktiga alternativen till en riktig handling kan vir-
dena hos deras konsekvenser skilja sig mycket dt. Konsekvenserna for en
av dem kan vara nist intill optimala medan en annans dr katastrofala i
jamforelse. Dessutom tycks en intuitivt relevant skillnad mellan olika
felaktiga handlingar ligga i hur svért det var att undvika dem - hur svért
det hade varit att i stillet utfora en riktig handling. Eriksson vill utvidga
konsekventialismen sa att den blir kapabel att ta in denna typ av skillna-
der for att mer finkornigt gradera handlingars felaktighet.

En handlings grad av felaktighet beror enligt Eriksson pé tvé faktorer
nidmligen, virdedifferens och relativ svirighet. Vi borjar med virdedif-
ferens, som nog dr det minst kontroversiella elementet i teorin. Betrakta
en valsituation S1 med tre alternativ vars konsekvenser har virden enligt
foljande:

S1

a, 100
a, 99
a o

3
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Hir tycks det rimligt att siga att &, dr mer fel in @, da forlusten i virde
gentemot det optimala alternativet ¢, ir storre for «, dn for a,. Vi infor
foljande notation f6r virdedifferens och felaktighet:

Vya = virdet av konsekvenserna for y minus virdet av konsekven-
serna for x.
Fx = a:s grad av felaktighet.

Teorin siger nu, givet att alla alternativ gir att utféra utan svirighet, att
Fx = maximum av Pyx for alla alternativ y.!

Det vill siga, graden av felaktighet for ett alternativ x dr lika med den
storsta mojliga differensen mellan nagot alternativ och . Detta ger i
exemplet ovan, givet att handlingarna alla gir att utféra utan svérighet,
att Fa, = 100 medan Fa, = 1. Detta tycks mig helt i linje med det utslag en
konsekventialistisk teori kapabel hantera grader av felaktighet borde ge.
Denna del av teorin tycks inte behova revideras.

Det mest originella elementet i Erikssons teori torde vara idén att gra-
den av felaktighet hos ett alternativ delvis beror pa hur svart det r att
utfora ett bittre alternativ. Vi tinker oss att varje alternativ har en viss
ldtthetsgrad som kan uttryckas pa en skala frin o, motsvarande omdjlig,
till 1, motsvarande maximalt litt, det vill siga, utférbar helt utan svarig-
het.?2 Eriksson (1996, s. 41) ger fljande exempel dir den upphojda siffran
representerar handlingens grad av litthet:

S2 S3

a, 100%! a, 100%?
0,5 0,5

a, 10 a, 10

Hir dr tanken att trots att virdedifferensen dr densamma i situation S2
och S3sd dr @, 1S3 mer fel n «, i S2 eftersom det i S3 ér littare atc utfora
det bittre alternativet dn det dr i S2. Eriksson infér nu en funktion for
den relativa svirigheten mellan tvi alternativ,

Syx = y:s grad av litchet delat med a:s grad av latchet.

!Alternativt med matematisk notation: Om A ir mingden av alla alternativ
sd dr Fx = max{(Pyx : y € A}.

*Hir har jag tagit mig friheten att férsoka forbittra terminologin. Det jag
kallar grader av litthet gar hos Eriksson under namnet grader av svirighet. Det
vill siga, svirighetsgrad o motsvarar omojligt och svirighetsgrad 1 motsvarar
nigot som kan utféras helt utan svarighet. Detta verkar dock bakvint. Om till
exempel en viss matteuppgift har en hogre svarighetsgrad in en annan borde den
ju vara svdrare snarare in littare.
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Hir vicks kanske en oro for division med noll om alternativ kan ha
litthetsgrad o. En rimlig princip tycks dock vara att om en handling ir
ett alternativ si kan den utféras. Inte bara bor, utan dven alternativskap,
implicerar kan. Detta medfor att alla alternativ méaste ha en litthetsgrad
storre dn o och dirmed att division med noll undviks.

Detta resonemang leder oss vidare till yteerligare ett skil till att ta
hinsyn till grader av litthet. Handlingars litthet dr relevant for moralisk
riktighet i alla rimliga moralteorier. De handlingar som i4r moraliskt
relevanta ir de som inte ir sa svara att de ir omojliga att utfora. S att
lata moralisk riktighet och felaktighet bero pd grader av licthet dr att mer
finkornigt ta hinsyn till ndgot som alla rimliga moralteorier tar hinsyn
till. Ett sitt att tinka pa det hela skulle kunna vara att alternativskap
kommer i grader eller att en handlings relevans som alternativ kommer
i grader beroende pa hur ldtt den ir att utféra. Detta tycks for mig som
idéer vil virda att utforska.

Vi har nu allt vi behover for att stilla upp Erikssons teori.

Fx = maximum av Pyx ginger Sy for alla alternativ y.?

Detta betyder att du riknar ut ett alternativ x:s grad av felaktighet enligt
denna teori genom att férst rikna ut produkten av Pyx och Syx for alla al-
ternativ y. Den storsta av dessa produkter dr sedan a:s grad av felaktighet.

Eriksson (1996, s. 42) skriver att Syx-funktionen utformats sa att f5l-
jande desiderata dr uppfyllda: (a) Ju svirare det bittre alternativet y ir
jaimfort med x, desto mindre fel tenderar & att vara. (b) Om & dr svirare
attutfora dn det bittre alternativet y sa 6kar detta felaktighetsgraden hos
x. (¢) Om « ir littare ate utfora dn det bitctre alternativet y s minskar
detta felaktighetsgraden hos . (d) Om & och y ir lika svara si inverkar
inte deras respektive svirighet pa a:s grad av felaktighet.* Teorin ger ut-
slagetattiS2 sd dr Fz, =18 ochiS3 sd dr Fz,=162. Vifar alltsa det 6nskade
resultatet att ¢, dr mer fel i S3 dn i Sa2.

Tersman (1997, s. 50) inleder sin uppsats med féljande motexempel till
Erikssons teori:

3Aterigen, med matemartisk notation: Om A ir mingden av alla alternativ si
ar Fx = max{Pyx - Syxv:y e A}.

*I Erikssons beskrivning av sina desiderata jimfér han inte, som jag skriver,
med en bittre handling utan med den riktiga handlingen. Dock méste hans
desiderata formuleras om i stil med ovan om de skall vara foérenliga med hans
slutgiltiga version av sin teori. Se Eriksson (1996, s. 44). Dessutom skriver Eriks-
son "littare” i stillet for “svirare” i (b), samt ”svarare” i stillet for ”littare” i (c).
Detta miste vara ett misstag da det inte gir ihop med formeln for S-funktionen.
Felet dr korrigerat i den engelska versionen av uppsatsen, se Eriksson (1997,
$.220).



34 Johan E. Gustafsson

S4

a, 101"

dz 1000,001

dg 00,899
Hir ger Erikssons teori utslaget att Fz,=100 och Fa,=11,2. Det tycks
orimligt att @, skulle vara nira pi 9 ganger sa fel som «,. Virdet av a,:s
konsekvenser dr nistan lika bra som de for den riktiga handlingen, «,,
medan «,:s konsekvenser dr mycket simre. Att 2, ir mycket svirare dn @,
medan «, ir relativt litt borde inte gora , mer fel dn «,. Fall S4 visar att
Erikssons teori bryter mot féljande princip:

Konsekventialistisk dominans (KD)
Om tvd handlingar x och y ir tillgingliga i samma situation och »
har bittre konsekvenser dn y sd dr x inte mer fel 4n y i situationen.

Om en handling har bittre konsekvenser 4n en annan s har den ju kom-
mit nirmare vad som enligt konsekventialismen ir moralens mal, att
konsekvenserna blir sd bra som méjligt.’ Dirmed borde handlingen med
bittre konsekvenser inte bedomas som moraliskt virre. Ger man upp KD
ir det inte sd mycket kvar av traditionell konsekventialism.

Fall av S4:s slag visar pa det orimliga med att lita graden av felaktig-
het for ett visst alternativ bero pa dess egez grad av litthet. Mer relevant
torde vara hur litt det hade varit att fa till det bittre utfallet. Ett kanske
innu tydligare utslag av detta finner vi i foljande fall, dir tva felaktiga
alternativ har lika bra konsekvenser men ir olika svara:

Ss

a, 100%3
a, 10%1
a 10%?

3

Erikssons teori ger att Fa, = 270 och Fa, = 30. Det tycks irrelevant for grad
av felaktighet huruvida du lyckats utféra det svarare alternativet , eller
den lattare .. Vad som spelar roll dr att oavsett om du utférde 4, eller
a, sa har du dstadkommit ett utfall virt 10 virdeenheter medan du hade
kunnat dstadkomma ett utfall virt 9o mer med ldcthetsgrad o,3. Det vill
siga, «, borde ha samma grad av felaktighet som ..

D4 a2 och a3 har lika bra konsekvenser men enligt Erikssons teori dr
olika mycket fel i S5, bryter teorin mot féljande princip, som enligt Kris-
ter Bykvist (2002, s. 52) dr en del av ”den konsekventialistiska andan”:

Se Bentham (1970, s.282) och Parfit (1984, s.24).
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Konsekventialistisk superveniens (KS)
Om tvé handlingar som ir tillgingliga i samma situation har lika bra
konsekvenser s& har de samma deontiska status i situationen.

Ger man upp KS, ger man upp en timligen grundliggande princip i kon-
sekventialismen. Detta ir kanske i sig inte sa allvarligt, men sa linge vér
ambition, likt Erikssons, dr att dstadkomma en ndgorlunda konservativ
utvidgning av konsekventialismen bér vi nog undvika detta.*

Ar man dnnu inte évertygad, notera att KS tycks svr att undvika om
man accepterar KD samt f6ljande princip som en konsekventialism med
grader av fel borde uppfylla:

Konsekventialistisk kontinuitet (KK)

Smé férindringar av virdet pd en handlings konsekvenser i en situa-
tion ger inte, allt annat lika, stora utslag pa de tillgingliga handling-
arnas grader av felaktighet i situationen.

Hir ir tanken att om smi forindringar av virdet pa en handlings konse-
kvenser skulle ge stora utslag pa handlingars grader av felaktighet trots att
deras litthet inte dndras, s dr det vildigt svart att tro att dessa grader mi-
ter ndgot av moralisk relevans for en konsekventialist. Smé fordndringar
av de moraliskt relevanta faktorerna borde inte ge ett stort utslag pa den
moraliska beddmningen. KK torde dtminstone i detta sammanhang vara
timligen okontroversiell. Erikssons teori bryter inte heller mot KK.

For att se hur KD och KK stddjer KS, ta ett utslag som ir oférenligt
med KS dir tvd handlingar med lika bra konsekvenser far olika grader av
felaktighet. Till exempel, det utslag som Erikssons teori geri S5, Fa, =270
och Fa,=30. Gor nu en godtyckligt liten forbittring av konsekvenserna
till den av de tva handlingarna som fick hogst grad av felaktighet, i virt
exempel, a,. For att en teori med ett utslag likt det Erikssons gav inte
skall bryta mot KD maste denna godtyckligt lilla forbitering ge ett sd

*Eriksson har meddelat mig att han gladeligen ger upp KS, dé “en suboptimal
handling som innebir att man gir sig extra besvdr for att handla fel (det hade varit
ldttare att handla riter) dr mer fel 4n en axiologiskt ekvivalent handling som ir
ldttare 4n att handla rice”. Svart dock att skonja vad grunden f6r denna insike
ir. Det tycks som att Eriksson blandar in fel sorts intuitioner, det vill siga, icke-
konsekventialistiska intuitioner. Tanken skulle antingen kunna vara att svara ut-
foranden eller att man tar sig extra besvir skulle vara ndgot som ir i sig moraliske
problematiskt utéver eventuell piverkan pa konsekvensernas virde. Eller sd dr den
att det verkar sirskilt tragiskt med en person som gor sig extra besvir fér nigot
som i slutindan #nda ger ett diligt resultat. Ytterligare skulle det kunna tyckas
ondskefullt att gora sig extra besvir for att, eller i syfte att, gora fel. Problemet ir
att inget av detta tycks kunna ges ndgon konsekventialistisk férankring.
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stort utslag pd handlingarnas grader av felaktighet att Fz, inte lingre dr
hégre dn Fa.. Det vill siga, en godtyckligt liten forindring i virde maste
da ge ett stort utslag pa grad av felaktighet, vilket bryter mot KK. Si om
vi accepterar KD och KK borde vi dven acceptera KS.’

Huruvida du utfoér en svar handling eller en litt handling med lika
bra konsekvenser torde vara moraliskt irrelevant f6r en konsekventialist.
Detta utesluter dock inte att det inda kan finnas rum fér grader av litt-
het dven i en nigorlunda konservativ utvidgning av konsekventialismen
som haller fast vid KD, KK och KS. Enligt konsekventialismen beror som
bekant ett alternativs deontiska status inte bara pa virdet av dess konse-
kvenser. Virdet av andra handlingars konsekvenser dr ocksa relevanta gi-
vetattde inte ir omajliga att utfora i situationen. Det vill siga relevansen
eller vikten av virdet av andra handlingars konsekvenser beror i viss man
pa dessa handlingars litthetsgrad. Detta 6ppnar upp for en utvidgning
av konsekventialismen som mer finkornigt tar hinsyn till handlingars
grad av litthet utan att inféra nagot alltfér frimmande element som inte
i ndgon man redan finns med i den traditionella tappningen.

Traditionell konsekventialism implicerar att ett alternativ ir fel om,
och endast om, det finns en handling med bittre konsekvenser som inte
ir omojlig att utféra. Detta kan uttryckas som att ett alternativ & ér fel
om, och endast om, det finns en handling y sadan att Pyx ganger y:s grad
av ldtthet dr storre dn noll. En naturlig utvidgning av detta vore att lita
hur mycket fel ett alternativ ir bero pa hur mycket en sidan produkt av
virdedifferens och det bittre alternativets grad av litthet skiljer sig fran
noll. Jag foreslar att vi byter ut S-faktorn i Erikssons forslag mot det
bittre alternativets grad av litthet:

Fx = maximum av Vya gdnger y:s grad av ldcthet for alla alternativ y.®

Med andra ord, for att rikna ut graden av felaktighet for ett alternativ x,
rikna forst ut, for alla alternativ y, produkten av Py och y:s grad av lite-
het. Graden av felaktighet for + dr lika med den storsta av dessa produk-
ter. Detta reviderade forslag bryter inte mot KD. I S4 ger det till exempel
detrimligare utslaget att Fa, = 0,1 och Fa, = 10,1. Teorin bryter inte heller
mot KS. I S5 ger den till exempel utslaget Fz,=Fa, = 27.

"For att KS strike skall folja frin KD och KK, maste dock KK preciseras en
aning. Detta kommer att spela roll ifall en teori bryter mot KS men dnd4 im-
plicerar att handlingar med lika bra konsekvenser alltid har nistan samma grad
av felaktighet. Fler komplikationer uppstar ocksd om vi tillater att tillgingliga
handlingar kan sakna en grad av felaktighet. Jag hoppas dock att ovanstiende
ricker for att formedla den 6vergripande strukturen pd argumentet.

8Detvill siga, om L ir a:s grad av litthet och 4 ir miingden av alla alternativ
sd dr Fv = max{Vyx - Ly : y € A).
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Senare i sin uppsats ger Tersman (1997, s.52) ett andra motexempel
som vid forsta anblick tycks kriva mer drastiska revisioner av teorin.

S6 S7

a, 1000%° a, 1000}
0,5 0,5

a, o a, o
0,99

a, 500

Problemet, enligt Tersman, ir hir att Erikssons teori (likt min revision)
implicerar att @, ir lika fel i S6 som i S7. Tersman menar att «, borde vara
mer fel i S64n i S7. Detta eftersom det i S6, utover det riktiga alternativet,
finns ytterligare ett alternativ, @, som har avsevirt bittre konsekvenser
in a, och som dessutom ir extremt litt att utfora.

Hir tror jag dock att Tersman har fel. Notera forst att alternativen hir
skall forstas som omsesidigt uteslutande. Anta till exempel att mojlighe-
terna stanna hemma, ga pa bio och gi pé fotboll dr 6msesidigt uteslutande.
Anta yteerligare att det dr virre att vilja att stanna hemma nir man kunde
ha gétt pd bio 4n att vilja att stanna hemma nir man kunde gitt pa fotboll.
Jag har da svirt att se att det skulle kunna vara virre att stanna hemma om
béde bio och fotboll var alternativ dn att vilja att stanna hemma om bara
bio finns som alternativ. Du hade ju fortfarande inte kunnat g pa bade bio
och fotboll. Forluster av missade mojligheter adderas helt enkelt inte ihop
ifall dessa dr sinsemellan uteslutande. Vare sig man har valt 2, i S6 eller S7
sd dr @, den virsta missade mojligheten vad giller missad virdedifferens i
kombination med litthet. Didrmed borde inte «, vara mer fel i S6 4n i S7.

Notera dven att S6 dr nigot av ett grinsfall. Hade virdet av «,:s konse-
kvenser i stillet varit 506 eller hogre si hade «, varit mer fel i S6 dni Sy
enligt bade Erikssons teori och min revision. Vara intuitioner om S6 och
S7 ir kanske dérfor inte s pélitliga.

Slutligen problematiserar Tersman (1997, s. 52) Erikssons (1996, s. 41)
idé att de olika alternativens grad av licthet i en situation alltid sum-
merar till minst 1. Givet en naturlig tolkning av grader av litthet tycks
det tinkbart med situationer med tv4 alternativ som bada ir svarare in
medelsvara. Vilket torde resultera i en summa av litthetsgrader ligre dn
1. Hur som helst, en enkel l6sning pa problemet ir helt enkelt att ge upp
kravet pa att litthetsgraderna skall summera till minst 1. Inget vikeigt i
teorin hinger pa detta krav.’

? Aven Erikssons egna exempel tycks bryta mot kravet. I situation A (hir
atergiven som S2) fran Eriksson (1996, s.41) finns det tvd handlingar, en
medelsvar och en mycket svir. Om medelsvar litthetsgrad motsvarar o,5 sa
torde en mycket svar handling ha en dnnu ligre litthetsgrad varpa deras sum-
ma mdste vara ligre dn 1.
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Tack till Gustaf Arrhenius, Bjérn Eriksson, Nicolas Espinoza, Marc Fleurbaey,
Jesper Jerkert och Martin Peterson for virdefulla kommentarer.
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