Lars Bergstrom A pr iori kunskap

A priori kunskap ir, grovt uttrycke, kunskap som ir oberoende av sin-
neserfarenhet. Men finns verkligen sidan kunskap? Kan man verkligen
fa kunskap om den yttre verkligheten pd nigot annat sitt in via sina fem
sinnen?! All information om yttervirlden nir oss vil just genom dessa
sinnesorgan.’

Tja, hur vet vi d andra sidan det? A priori eller a posteriori? En modern
empirist som W. V. Quine skulle siga att vi ”vet” det a posteriori, dvs.
att det ir ndgot som har st6d av dagens empiriska vetenskap — men han
menar ocksd att det kanske kan visa sig vara fel, t.ex. om vetenskapen i
framtiden skulle visa att det finns telepati.* Men har han ritt? Han har
kanske rittiatt vi vet a posteriori att mycket av det vi vet ir a posteriori.
Men vet vi verkligen a posteriori att vi inte vet nidgonting alls a priori?*
Det kan man betvivla.

Tidigare empirister ansag att det visserligen finns a priori kunskap,
t.ex. i logik och matematik. Men de ansig att det enda man kan veta a
priori dr sidant som uttrycks med s.k. analytiska satser, och att sidana
satser inte har ndgot ”faktisktinnehdll” - de uttrycker inga ”sanningar
om virlden” eller nigot ”pastiende om den empiriska verkligheten”,

Med “den yttre verkligheten” menar jag ungefir allt som ir sant utanfér,
eller oberoende av, det egna medvetandet. Genom introspektion kan man vil i
viss min fi kunskap om sitt eget inre, t.ex. om man ir glad eller ledsen. Sidan
kunskap kan sigas vara oberoende av sinneserfarenhet. Men introspektiv kun-
skap brukar inte anses vara a priori, utan snarare a posteriori. Introspektion ir
judnda en sorts observation. A priori kunskap — om det nu finns sidan - ska vara
oberoende av observationer

*Detta ir troligen en vanlig uppfattning. Och om det funnes t.ex. telepati, sa
skulle det kanske riknas som ett sjitte sinne. Telepatisk kunskap skulle da inte
vara oberoende av sinneserfarenhet. Den skulle inte vara a priori, utan tvirtom
a posteriori.

3Se Quine 1993, 5.33-34.

*Man kan ju inte veta a priori att vi inte kan veta nigot a priori. Men det kan
man kanske veta a priori?
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deras sanningsvirde ir ”oberoende av yttervirldens beskaffenhet”.

Detta kan ocksi betvivlas. Och det har betvivlats, t.ex. av empiristen
John Stuart Mill som menade att matematiska satser dr empiriska gene-
raliseringar, som i princip kan visa sig vara falska. Men de logiska empi-
risterna holl inte med om det. Alfred Ayer skriver exempelvis:

Dai vi forkastar Mills teori, maste vi vara en aning dogmatiska. Vi kan inte gora
mer dn att klart framstilla problemet och sedan lita pd, att man ska inse [sic], att
hans tes stir i strid med relevanta logiska fakta.®

Hur ska man tolka detta? Det verkar ju som om Ayer hir menar att man
kan veta a priori att Mill har fel. Att man kan ”inse” att det strider mot
logiska fakrta.

Men har Ayers pastiende att Mill har fel verkligen “inget faktiskt
innehall”? Ar det en analytisk sanning att matematiska och logiska san-
ningar inte har nigot empiriskt innehall? Quine anser tvirtom att mate-
matiken har koppling till empiri i den min matematiken tillimpas nir
vi gor empiriska forutsigelser.” Han menar att det som har empiriska
konsekvenser i allminhet inte ir enstaka satser, utan hela system eller
konjunktioner av teorier och hypoteser; och inte minst i naturveten-
skap innehéller dessa konjunktioner ofta matematiska satser. Dirmed
fir matematiken stod av empirisk evidens pa samma indirekta sitt som
manga andra teoretiska satser.®

De 7relevanta logiska fakta” Ayer hinvisar till dr sidant som att vi inte
kan tinka oss nagra observationer som skulle i oss att forkasta t.ex. att
2 x 5 = 10 eller att vinkelsumman i en euklidisk triangel ir 180° eller den
formella logikens principer.” Men dven om detta ir ”logiska fakta”, sa ir
det inte ett logisks faktum att inga tinkbara observationer skulle fa oss
att forkasta dem.

’Se t.ex. Ayer 1953, s. 55, 56, 68, 69, 71.

®Ayer 1953, s.58.

"Jfr Quine 1993, s. 65 och 1995, 5. 53.

8En konjunktion av satser, som har empiriskt innehall, maste ha ndgon icke-
matematisk komponent. Men grinsen mellan matematik och icke-matematik ir
nog flytande; jfr Quine 19953, s. 55.

’IJfr Ayer 1953, s.58—60. Quine hiller med om att vi inte girna skulle férkasta
sddana satser, men han forklarar det inte, som Ayer, med att de dr nédvindiga
sanningar, utan med att det ir enklare och mindre destruktivt att férkasta ndgot
annat (nir ndgot méaste forkastas); se t.ex. Quine 1993, s.29 och 2008, 5.395. I
princip skulle vi kunna foérkasta dven matematiska och logiska satser. Hartry
Field siger p4 ett stille (2008, 5. 72): [ TThere’s no way to completely rule out revis-
ing logic as the best way of accommodating, say, quantum mechanical evidence,
even if we can’t conceive the details of how such a revision would go.”



18  Lars Bergstrom

1. ANALYTISKA SATSER

Hur som helst, en méjlighet dr att vi kan ha a priori kunskap, men endast
om ”begreppsliga sanningar” eller sidant som uttrycks genom “analy-
tiska satser”, dvs. satser som pé nagot sitt dr (eller kan inses vara) sanna
i kraft enbart av betydelsen av de ord som ingar, och som dirfér dr obe-
roende av “faktiska forhdllanden”. Men denna idé om analytiska satser
ir problematisk. Just Quine ir kind for att ha ifragasatt distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser.” Hans invindning bestir fram-
for allt i att denna vanliga distinktion inte kan ges en tillfredsstillande
empirisk innebord. Detta hinger i sin tur ihop med Quines tes att sprak-
liga satser i allmdnhet inte har nigon bestimd mening.!

Men Quine hiller med om att vi i en mer hanterbar — och empiriskt
begriplig - mening kan siga att en sats ir analytisk fér en person P om P
fick lira sig att satsen dr sann som ett led i att P lirde sig vissa av de ord
som ingar i satsen.’? (En sats skulle sedan kunna kallas analytisk, utan
referens till person, om den ir analytisk for alla, eller de flesta, perso-
ner.) Satsen “Euklidiska trianglar har vinkelsumman 180°” ir kanske
analytisk i denna mening for de flesta som anvinder uttrycket “euklidisk
triangel”, eftersom detta uttryck nog bist definieras just som ”triangel
med vinkelsumman 180°”.

Matematiska satser dr i allminhet inte analytiska i denna mening.
Man behdver t.ex. inte lira sig Euklides sats att det finns odndligt manga
primtal i och med att man lir sig vad ”primtal” betyder.* Och satsen
72 x 5 =10” behover inte nimnas nir man lir sig anvinda de symboler
och siffror som ingér i den. Diremot dr nog mycket enkla logiska san-
ningar analytiska i denna mening f6r de flesta. Det anser i alla fall Quine.
Satser av formen ”Om p och ¢, s& p” skulle alltsd vara analytiska for de
flesta, eftersom vi lir oss att satser med denna form ir sanna i och med
att vi lir oss orden ”och” och om. .. s&”.

De logiska empiristernas tanke att a priori kunskap hinger ihop med,
och kan forklaras av, analyticitet har pa senare tid aktualiserats av Paul
Boghossian. Han anser att man kan undga Quines kritik om man haller

Se Quine 2010 (original 1950) och 1991.

Se t.ex. Quine 1993, s. 62-65.

12Se Quine 1991, 5.395-96 och 1993, s. 64. Detta passar pa det vanliga exem-
plet ”Alla ungkarlar ir ogifta”. Quine foreslar dessutom att “truths deducible
from analytic ones by analytic steps[...] count as analytic in turn” (1991, s.396),
se dven 1993, s. 65.

30ch nir man lir sig vad ”primrtal” betyder behover man sdvitt jag forstar
inte heller lira sig sd mycket talteori som krivs fér att man med elementira “ana-
lytiska” slutledningar frin vissa axiom kan hirleda satsen att det finns oindligt
manga primtal.
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sig till det han kallar epistemisk” analyticitet. En sats ir epistemiskt
analytisk om en person endast behover forstd vad den betyder for att
vara berittigad att tro att den ir sann." Boghossian tycks anse att allt
apriori berittigande giller sidana satser och att a priori kunskap alltsd
kan forklaras pa detta sitt.

En quinesk invindning mot detta férslag skulle vil vara att vi inte kan
ge nagon tillfredsstillande empirisk innebord till epistemisk analytici-
tet. Hur skulle man kunna avgéra, med empiriska metoder, om en given
sats dr epistemiskt analytisk (fér en viss person vid en viss tidpunkt)?

Vi kan nog med empiriska metoder ta reda pd om en person vid en
tidpunkt forstar vad en sats betyder. Det ir sidant en spriklirare gor
genom att studera sina elevers verbala beteende. Men hur avgor vi med
empiriska metoder om en person ir (a priori) berdttigad att tro att satsen
ir sann? Om ”berittigad” har en normativ innebérd, s dr nog detta inte
s ldtt. Och hur avgor man om berittigandet enbart beror pa forstaclsen?
Det idr nog inte heller s litt.

Men hur det 4n ir med detta, sa tycks Boghossians foérslag inda inte
fungera pa t.ex. Euklides sats. Det verkar ju ritt klart att man kan forstd
vad den betyder (nimligen att det finns odndligt manga primtal), utan
att vara berittigad att tro att den 4r sann - t.ex. om man aldrig har hort
talas om Euklides bevis eller om man inte sjilv lyckas komma pa nagot
bevis f6r den. Euklides sats dr alltsd inte epistemiskt analytisk i Boghos-
sians mening. Men det dr ind4 fullt rimligt att siga att de som kan bevi-
set for satsen i kraft av just detta dr a priori berittigade att tro att den ir
sann. Det 4r ju just kunskap av detta slag som Ayer och de andra logiska
empiristerna ville férklara med hjilp av analyticitet. Men Boghossians
epistemiska analyticitet duger da inte.

Man kan friga sig varfor Boghossian 6verhuvud taget drar in beritti-
gande i sitt analyticitetsbegrepp. Varfor inte lika giirna siga att en sats ir
analytisk - i vad vi kunde kalla en ”pragmatisk” mening - f6r en person
om personen bara behover forstd vad satsen betyder for att #70 att den dr
sann?’® Boghossian skulle vil svara att det ir just berdztigandet i a priori
kunskap som ska forklaras. Men det 16ser knappast problemet. Ty vad

“Boghossian definierar si hir: “mere grasp of S$’s meaning by T suffices for
T’s being justified in holding S true”, 1999, s.334.

BKanske dr Boghossians skil for att inte bry sig om pragmatisk analyticitet det,
att om man bara behéver forsta satsen for att tro att den idr sann, sd miste detta
bero pd att satsen ir sann enbarti kraft av sin betydelse. Men detta skulle innebira
att satsen ir analytisk i det Boghossian kallar den "metafysiska” betydelsen - och
han menar att sidan metafysisk analyticitet 4r obegriplig; jfr Boghossian 1999,
s.334-37. For 6vrigt dr ju Euklides sats inte heller analytisk i den pragmatiska
meningen att man bara behover f6rstd den for att tro att den ir sann.
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som behovs ir fortfarande en forklaring av hur man blir berittigad att
tro att satsen dr sann bara genom att forstd den. Om man har ldrt sig att
den dr sann i och med att man lirde sig vad den betyder, sa kan kanske det
utgora en forklaring. Men om man tar fasta pa detta sd dr man ju tillbaka
till analyticitet i Quines mening.

Timothy Williamson har argumenterat for att det inte finns nigra satser
som ir analytiska i den pragmatiska meningen.! Skulle detta ocksa inne-
bira att det inte finns nigra satser som ér analytiska i Quines mening?
Nej, man kan ju av olika mer eller mindre sofistikerade skil vilja férneka
en viss sats, trots att man fick lira sig att den dr sann nir man lirde sig de
ord som ingdr i den. Williamson ger flera 6vertygande exempel pé detta.?

2. BERATTIGANDE
Lat oss allesa gé tillbaka till analyticitet i Quines mening. Man kan hilla
med om att det finns satser som i Quines mening ir analytiska fér mdnga
av oss. Men hur ver vi att dessa satser ir sanna? Nirmare bestdmt: vi tror
att de ir sanna och de dr vil ocksd sanna, men pa vilket sitt, eller i kraft
av vad, ar vi berdrtigade att tro att de dr sanna?®®

Ett svar kunde vara att vi har lgrz oss detta. Det foljer ju av att den sats
det giller r analytisk f6r oss i Quines mening. Att man har “lirt sig”
ndgot garanterar visserligen inte att det dr sant, men det dr kanske till-
rickligt for att man ska vara berdttigad att tro att det ir sant. Atminstone
sd linge ingenting har dykt upp som motiverar att man ifragasitter det
man har ldrt sig - t.ex. att andra minniskor har motstridande uppfatt-
ningar pa till synes minst lika goda grunder.

Ett annat svar dr att vi "med hjilp av vart fé6rnuft” kan zzse att dessa
satser ir sanna. Detta giller kanske ocksd andra satser, utéver dem som
ir analytiska i Quines mening, t.ex. manga matematiska sanningar. Vi

1YWilliamson 2007, s.73-74. Williamson definierar hir ett begrepp analyti-
citet — som han kallar “epistemologiskt” — sd hir: 7a sentence s is analytic just
in case, necessarily, whoever understands s assents to s”. Han argumenterar for
foljande tes: ”No given argument or statement is immune from rejection by a
linguistically competent speaker” (s. 97).

YExemplen finns i fjirde kapitlet i Williamsons bok. Jag ir tacksam fér syn-
punkter frin Asa Wikforss, som liste en tidigare version av denna uppsats. Hon
ridde mig att siga nigot om Boghossian och Williamson i samband med min
diskussion av analytiska satser.

Som Hartry Field papekar (2008, s.70) giller frigan om a priori kunskap
just berdttigande, dvs. om en person kan vara a priori berittigad (vid en tidpunkt)
att tro ndgot om verkligheten. Det handlar allesd inte om att (sanningen hos)
satser eller pdstdenden skulle vara a priori.
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ir kanske genetiskt betingade att ”inse” vissa saker. En sidan formaga
kan vara ett resultat av biologisk evolution. De individer som i relativt
stor utstrickning ir disponerade att inse sddant som ér sant (eller ndstan
sant) kan i och med detta fa storre chans att 6verleva och sprida sina ge-
ner. Vad man inser behover visserligen inte vara sant, och det man inser
kan ju vara oforenligt med vad andra personer inser. Men att man “inser”
nigot, medfér kanske dndd att man ir berdttigad att tro det — dtminstone
sd linge det inte dr kontroversiellt.”

Men hur vet vi 4 andra sidan det? Ar vi berittigade att tro det? Ar man
kanske rentav a priori berittigad att tro det? Satsen ?Om man med sitt
férnuft inser ndgot, s dr man berittigad att tro att det ir sant” ir ju inte
en analytisk sats i Quines mening. Ar den "analytisk” i ndgon annan, mer
intressant mening? Det dr inte ldte att sdga. Hir skulle man ha behéve
ndgon empirisk metod for att avgora den saken, men det idr just det som
enligt Quine inte finns.?’

3. APOSTERIORI BERATTIGANDE

Latoss borjaienannan dnde. Lit oss friga oss hur man kan vara berittigad
aposteriori — dvs. pa empiriska grunder - att tro p nigot. Det finns kanske
flera sitt, men vi kan hir koncentrera oss pa de tvd mest nirliggande. Dels
har vi rena observationer: vi dr t.ex. berittigade att tro att det regnar helt
enkelt for att vi ser att det regnar. Dels dr vi berittigade att tro pi teorier
som ir kopplade till observationer pa ett mer indireke sitt, enligt ndgot i
stil med vad som brukar kallas ”hypotetisk-deduktiv metod”.!

YDetta giller tidigare i minsklighetens utveckling. Det visar inte att det vi
numera inser ofta eller oftast dr sant. Ty detta har ju inte haft tid att paverka
genpoolen. Att olika personer kan ”inse” motstridiga saker ir naturligtvis ett
bekymmer, men det kan kanske undvikas genom att vi endast ligger vikt vid
sddana insikter som ir extremt okontroversiella. Detta skulle ju vara helt analogt
till att har s3 stor tilltro till observationer, nirmare bestimt till sidana observa-
tioner som ir okontroversiella och upprepbara. - Men det ir en empirisk friga
vilka insikter som dr okontroversiella. Detta passar kanske inte s& bra ihop med
att den sats det giller 4r ndgot som man kan vara a priori berittigad att tro pa.

20Och det verkar inte som om satsen ir analytisk i de epistemiska, pragma-
tiska och metafysiska betydelser som Boghossian och Williamson pekat ut.

Den hypotetisk-deduktiva metoden tillimpades redan under antiken, men
betonades kanske mer under den moderna naturvetenskapens framvixt; jfr Wed-
berg 1970, s. 42. Den skulle kanske kunna formuleras ungefir sa hir: ”"Nir du stills
infor ett problem (t.ex. att férklara ett visst fenomen), borja med att formulera en
hypotes som skulle kunna utgéra en 16sning av problemet, och forsok direfter
vederligga denna hypotes si gott du kan, genom att deducera konsekvenser av
hypotesen som kan prévas genom att jimféras med vad du anser dig veta eller
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Detta siger ndgot om hur a posteriori berittigande gar till. Men hur
vet vi att sidant "berittigande” verkligen 4r en sorts berittigande? Mer
precist: pd vilket sitt dr vi berittigade att tro det? Flera filosofer tycks
anse att det enda berittigande vi kan ha f6r detta ir ett a priori beritti-
gande. Laurence BonJour hivdar t.ex. att vi kan vara berittigade att tro
pa vissa saker genom direkt observation, men han menar att det enda sit-
tet vi kan nd fram till uppfattningar som inte direkt kan bekriftas genom
observation ir genom nigon form av resonemang eller slutledning som
vi endast kan vara berittigade till a priori.??

Staimmer detta? Det kan kanske tyckas att vi ir a priori berittigade att
tro att vi ir a posteriori berittigade att tro pa det vi direkt observerar.
Det tycks bara finnas tva ytterligare alternativ. Antingen ir vi inte alls
berittigade att tro att vi ir berittigade att tro pi det vi observerar, eller
ocksd dr vi a posteriori berittigade att tro det. Det forsta alternativet kan
forefalla orimligt, eftersom vi ju just har lirt oss att vi dr berittigade att
forsanthalla de satser vi anvinder for att uttrycka observationer, nir vi
gor dessa observationer.?® Det andra alternativet verkar ocksé orimligt:
vi har visserligen en empirisk grund for att tro pa det vi observerar, men
vi har vil inte nigon empirisk grund for att tro att vi ir berdttigade att
tro pd det vi observerar? Hir forutsitter jag dé att berittigande dr nigot
normativt.** Det ir svart att forestilla sig ndgra observationer som skulle
kunna vara oférenliga med - eller utgéra evidens for — att vi har 7zt (dvs.
ir berittigade i nigon normativ mening) att tro pa det vi observerar.

kunna ta reda pd. Om du inte lyckas vederligga den, trots att du forsoke sa gote du
kan, sa dr det fornuftigt av dig att tillsvidare forsiktigt tro att hypotesen dr sann”.

2Jfr BonJour 2001, 5. 625-26. Thomas Nagel (1986, s. 83-84) uttrycker en lik-
nande uppfattning si hir: ”Even empirical knowledge, or empirical belief, must
rest on an a priori base, and if large conclusions are derived from limited empi-
rical evidence a large burden must be carried by direct a priori formulation and
selection of hypotheses if knowledge is to be possible at all.” Och Hartry Field
(2008, s.74) siger: “there are reasons for thinking that empirical methodology is
strongly a priori, in the sense thatits rules are rationally employable independent
of evidence and can’t be undermined by evidence.”

2Nya observationer gors i situationer som inte ir exakt lika de tidigare och vi
maste di kunna uppfatta dem som pi ett relevant sitt ”liknande”. Denna forméiga
att uppfatta liknande situationer som liknande ir férmodligen i stor utstrickning
ir genetiskt betingad; jfr Quine 1995, s.19-20. Men mer "moderna” likheter, som
inte spelade nagon roll tidigare under evolutionen, fir vil antas vara inlirda.

2*Om berittigande diremot uppfattas som nigot empiriske, t.ex. att en per-
son ir "berittigad” att tro en sak om hans eller hennes tro ir orsakad av nigot
som oftast leder till sanna uppfattningar eller till lyckade férutsigelser, sa kan
man forstds ha en empirisk grund fér att tro detta — och dirmed vara berittigad
a posteriori; se dven Bergstrom 2011, s.277-87.
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Ar vi berittigade att tro pa resultaten av tillimpa hypotetisk-deduktiv
metod? Att vi faktiskt bezer oss i enlighet med den hypotetisk-deduktiva
metoden ir antagligen delvis en effekt av naturligt urval, men ocksa av
att detta beteende har forstirkts genom att det har varit framgangsrike
pé senare tid. Vi 4r troligen genetiskt programmerade att tillimpa hy-
potetisk-deduktiv metod, eftersom detta har varit framgingsrikt under
minniskans biologiska utveckling - de individer som inte tillimpade
denna metod har inte klarat sig sd bra i livet och darfér inte lyckats sprida
sina gener lika mycket som andra — och beteendet har fortsatt att vara
framgangsrikt, och dirmed forstirkts, dven under vetenskapens utveck-
ling under de senaste tvitusen dren.?

Att vi tror (eller ”inser”) att vi dr berittigade att tillsvidare tro pa de
teorier som vi kommer fram till med hjilp av den hypotetisk-deduktiva
metoden - vilket de flesta bedomare nog tror — beror antagligen pa att vi
har en stark naturlig benigenhet att bete oss pa just detta sitt. Med andra
ord: vir benigenhet att tro pd teorier som fir stod av den hypotetisk-
deduktiva metoden orsakar en bendgenhet att tro att vi dr berdrtigade att
tro pa sddana teorier.

Men dr vi ocksé berittigade att tro att vi dr (a posteriori) berittigade
att tillsvidare tro pa de teorier som vi kommer fram till med hjilp av den
hypotetisk-deduktiva metoden?

4.ETT SKENPROBLEM?

Detta kan forefalla vara en mycket central och viktig fraga i kunskapsteo-
rin, men kanske ir det en illusion. Hartry Field tycks for sin del anse att
det 6verhuvud taget inte ir en friga som har nagot sant svar. Han skriver
foljande om berittigande:

vi har helt enkelt en beniigenhet [eng. attitude] att betrakta vissa uppfattningar
som berittigade under vissa omstindigheter, andra inte; och vi betraktar vissa
av dessa som berittigade i brist pa evidens for eller emot, dven om det nigon
gang skulle kunna komma fram evidens som strider mot dem. Och grovt ut-
trycke, det finns inga “fakta om berittigande”, det finns ingenting utdver vira
benigenheter; vi kan virdera benigenheter som bra eller dliga, men en sddan
virdering dr ingen “faktuell” verksamhet. (Field 2008, s. 74, min éversittning)

»Men vér uppfinningsrikedom nir det giller att hitta pa hypoteser och be-
vis kan kanske inte forklaras rent evolutionsbiologiskt och behavioristiskt. Som
Nagel sidger: ”in our case the capacities go far beyond the merely adaptive” (1986,
s.83). Det ir svért att tro att biologer skulle kunna forklara t.ex. hur, eller att,
Godel kom pa sina bevis eller Einstein sina teorier. A andra sidan kom de vil inte
pd dem “oberoende av erfarenhet”, dvs. a priori.
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Att ha en benigenhet (“attityd”) att betrakta en uppfattning som be-
rittigad ir vil detsamma som att tro att den ir berittigad. Nir Field
siger att en sddan bendgenhet (tro) “kan virderas som bra eller dilig”,
vilket dd inte dr en "faktuell verksamhet”, kan han mena antingen (1) att
en sddan tro ir normativ snarare in faktuell, eller (2) att den ir varken
sann eller falsk. Eller kanske biggedera. Att den dr normativ kan man vil
gd med pé - jag har ju redan tidigare férutsatt att berittigande dr nagot
normativt — men varfor kan den inte vara sann? Antagligen forutsitter
Field hir en viss virdeteoretisk dsikt om normativa uppfattningar, nim-
ligen nonkognitivism. Den kan ifragasittas. Men det spelar ingen storre
roll hir. Det avgdrande 4r om man kan ge nigon sorts argumentation
eller stod for en uppfattning om att en uppfattning dr berittigad. Field
tycks tro att det ir omojligt.

5. KOHERENTISM

Men jag tror att det ir mojligt — kanske inte alltid, men dtminstone gan-
ska ofta. En argumentation for en uppfattning maste utgé frin en eller
flera andra uppfattningar. En vanlig uppfattning ir att uppfattningar
kan fa stod genom att hiinga ihop med andra uppfattningar. Ofta tinker
man sig di att en persons uppfattningar — det vi kan kalla personens
’totala teori” vid en given tidpunkt — bildar en mer eller mindre sam-
manhingande helhet eller en ?viv” (eng. web of belief) som vi forsoker
komplettera, befria frin eventuella motsigelser och anpassa till det vi
observerar. Quine uttrycker det sd hir i en klassisk formulering:

Totaliteten av var s kallade kunskap, frin de alldagligaste 4mnen i geografi och
historia till de viktigaste lagarna i atomfysik, ren matematik och logik, kan liknas
vid ett kraftfile vars grinsbetingelser utgores av erfarenheten. En konflikt med
erfarenheten i periferin ger upphov till justeringar i det inre av filtet. Sanningsvir-
den méste omfordelas mellan véra pastdenden. Omvirdering av nagra pastdenden
leder till omvirdering av andra pd grund av logiska samband mellan dem - och de
logiska lagarna ir i sin tur helt enkelt ytterligare pastienden i systemet .. .] Ingen
isolerad erfarenhet dr entydigt forknippad med nigot bestimt pastiende i filtets
inre, utan paverkar endast filtet som helhet. (Quine 2010, 5. 498-99)

Jag tror inte att Quine nigonsin uttryckligen har sagt att en persons to-
tala teori dven innehdller personens normativa uppfattningar, men detta
ir inda en mycket rimlig tes. Inte minst giller det uppfattningen att vi ir
berittigade att tro pa det vi direkt observerar liksom uppfattningen att
uppfattningar som har stod av den deduktivt-hypotetiska metoden ér be-
rittigade. Dessa uppfattningar ir ju intimt férknippade med ménga icke-
normativa uppfattningar som ingér i personens totala teori. Att de sjilva
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kanske inte har nagot eget empiriskt innehill ir irrelevant; detsamma
giller t.ex. matematiska uppfattningar och for den delen alla enskilda
teoretiska uppfattningar. Att de inte ens bidrar till det empiriska inne-
hallet, som nigon mingd uppfattningar tillsammans kan ha, ir ocksi
irrelevant; Quine menar att detta dven kan gilla en hel del av det som
ingér i en total teori. Han skriver:

Jag utgir fran att mycket av det som accepteras som sant eller plausibel, till och
med i de stringa naturvetenskaperna, accepteras utan nigon tanke pa att det
ska bidra till att, tillsammans med andra plausibla hypoteser, utgéra en hypo-
tesmingd som kan testas empiriskt. Sddant accepterande kan motiveras av sym-
metrier eller analogier eller som tilltalande sammanhéllande linkar i teorins
struktur. [...] Att i positivistisk anda insistera pa empiriskt innehall skulle, om
det godtogs, férhindra vetenskapens utveckling. (Quine 1995, s. 49, min over-
sittning)

Visserligen kan ju detta citat tas till intiikt for att en persons totala teori
fér Quine endast innehéller sidant som personen accepterar ”som sant
eller plausibelt”, och kanske dr han liksom Field nonkognitivist nir det
giller normativa uppfattningar om berittigande.?® Men jag har svirt att
tro att han till sist skulle hilla fast vid en sidan position. Han siger t.ex.
pé ett stille att naturvetenskapen inte behover nigot annat berittigande
in det som den kan fi genom observationer och den hypotetisk-dedukti-
vametoden.? Jag tolkar detta som att vetenskapliga uppfattningar enligt
Quine kan vara berittigade i kraft av observationer och den hypotetisk-
deduktiva metoden. Och det ir rimligt att tro att han hir siger nagot
som han anser vara sant och som kan ingé i en persons totala teori.
Nagon skulle kanske vilja invinda att en persons eller grupps totala
teori ska uppfattas som totaliteten av det personen tror om “verklig-
heten” eller ”naturen” - att den alltsd utgor det som dr ”vetenskap” for
personen eller gruppen — och att detta inte innefattar uppfattningar om
berittigande (eller 6vriga normativa uppfattningar). Men vetenskapen

26Quine tycks dtminstone vilja vara nonkognitivist i friga om virdeomdémen
ietik och estetik, eftersom sddana enligt hans kiinsla inte innehaller nagra ”cog-
nitive claims”; se Bergstrom och Follesdal 1994, s. 202-3. Men han ir inte helt
konsekvent pd denna punkt. Han tycks mena att vissa estetiska virdeomdémen
skulle kunna ha ett kognitivt innehall; se ibid., s. 204.

27?[N]aturalism [...] sees natural science as [...] not in need of any justifica-
tion beyond observation and the hypothetico-deductive method” (Quine 1981,
s.72). Och om Quine skulle uppfatta pistienden om berittigande som icke-nor-
mativa, si blir det innu klarare att de ska inriknas i en persons totala teori; jfr
Bergstrom 2011, s.277-87.
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omfattar for Quine dven kunskapsteori.?® Och for 6vrigt ir vil ocksd
uppfattningar av typen ”Vi ir numera berittigade att tro att universum
utvidgas med accelererande hastighet” och ”Vi ir for nirvarande dnnu
inte berittigade att tro att partiklar kan firdas snabbare dn ljuset” sidant
som férekommer inom naturvetenskapen.

Och oavsett vad Quine skulle siga om detta, s& menar jag som sagt
att uppfattningar om berittigande kan ingd i en persons totala teori.
Dirmed bidrar de ocksa till koherensen av sidana teorier — de dr "tillta-
lande sammanhéllande linkar i teorins struktur”, som Quine uttrycker
det - vilket dr onskvirt. Och dirmed kan de nog ocksa, tvirtemot vad
Field tycks mena, fa stdd av annat i teorin och didrmed vara berittigade.

6. KONSERVATISM

Det finns ocksi ett annat sitt att se pd saken. Vissa filosofer tycks ha en
syn pa berittigande som skulle innebira att vi, &tminstone in s linge,
ir berdttigade att tro att den hypotetisk-deduktiva metoden ger trovir-
diga resultat helt enkelt dirfor att vi faktiskt z7or det. Det ir ju en mycket
rimlig tanke att vi alltid méste utgd frin det vi tror, &tminstone si linge
det dr okontroversiellt, och dd kan det kanske ligga nira till hands att
tro att vi ocksd ir berittigade att gora det. P4 samma sitt skulle vi da
vara berittigade att tro pd observationer s linge de dr okontroversiella,
intersubjektiva.

Detta kan kallas kunskapsteoretisk konservatism.? Den innebir alltsd
att berittigande sd att siga dr alldeles gratis, sd linge det inte finns nigra
motargument.

Men att utga frin att man pa detta sitt dr berdttigad att tro det man tror,
verkar allefor litevindigt. Man kan visserligen siga att om man verkligen
tror att man ir berittigad att tro det man tror, s linge ingenting talar
diremot, si fir man vil utgd dven fran detta. Men den kunskapsteoretiska
konservatismen siger di att man ocksé ir berittigad att tro att man ir
berittigad att tro det man tror. Och tror man det, ir man enligt konser-
vatismen ocksa berittigad att tro att man ir berittigad att tro att man ir
berittigad att tro det man tror. Och si kan man sedan fortsitta varv efter
varv, s linge man orkar. Det blir knappast mer 6vertygande for det.

Felet med konservatismen ér att den inte tycks se ndgon skillnad mel-
lan 4 ena sidan de element i en persons totala teori som hinger samman
med, och dirigenom fir en sorts stod av, andra delar av teorin och 4 andra

28Se t.ex. Quine 1969, s.82.

¥For en utforligare diskussion av kunskapsteoretisk konservatism, se Berg-
strém 2011, kap. 10. En foretridare for den kunskapsteoretiska konservatismen
ir Harman (2003).



A priovi kunskap 27

sidan de element som inte alls hinger ihop med resten. Varfor skulle dven
de senare vara berittigade? Anta t.ex. att nigon utover sina vardagliga
och mer vilgrundade vetenskapliga uppfattningar ocksa tror att Gud exi-
sterar, eller att han kommer att vinna om han képer en lott, eller att det
finns intelligenta varelser i nigon annan galax. Ar sddana uppfattningar
dirmed berittigade for denna person, trots att de varken forklarar eller
forklaras av ndgot annat i personens totala teori, och trots att personen
inte ens tror att de gor det? Det verkar ju alldelels orimligt, och da r dven
konservatismen orimlig.*

7. AR KOHERENTISMEN BERATTIGAD?

Dirmed ir vi tillbaka till var tidigare konklusion, nimligen att vi i all-
minhet dr berittigade att tro pa resultaten av observationer och hypote-
tisk-deduktiva resonemang, eftersom detta hinger intimt ihop med vir
totala teori - som ju till stor del just bestar av sidana resultat.

Detta ir en uppfattning som kanske skulle accepteras av minga filosofer,
men ir vi, som har denna uppfattning, ocksé berdttigade att ha den? Hir
duger det knappast att siga att vi dr berittigade att ha den, eftersom den
hinger vil ihop med det vi for 6vrigt tror. For frigan ir ju just om vi dr be-
rittigade att tro sdidant som hinger vil ihop med vad vi for dvrigt tror.3' Att
vi tror det dr en sak, men eftersom konservatismen édr oacceptabel kan vi
inte av detta dra slutsatsen att vi ocksa ir berittigade att tro det.

Hir skulle kanske manga vilja dra till med att vi ir a priori berittigade
att tro det. Men jag har svart att se hur vi kan vara berittigade att tro
det. Ar detta i s fall ocksd ndgot vi dr a priori berittigade att tro? Och
sd vidare i en odndlig regress? En rimligare position ir kanske att vi helt
enkelt zror att vi ir berittigade att tro sddant som hinger vil ihop med
vad vi for 6vrigt tror — samt att det ricker att vi tror det; vi behover inte
dessutom tro att denna tro ir berittigad.

Men i praktiken blir det nog inte nagon storre skillnad mellan denna
position och den som dessutom ligger till att den ir a priori berittigad.
bigge fallen tar vi ju dnda fasta pa nagot vi helt enkelt tror.

3Man kan ju undra pa vilket sitt man kan vara "berittigad” att tro att kon-
servatismen dr orimlig. A priori eller a posteriori? Det ricker kanske att siga att
en sddan tro inte passar sd bra ihop med vad vi for évrigt tror.

$1Nirmare bestimt borde man vil siga att en uppfattning kan hinga mer
eller mindre ihop med resten av en persons totala teori — och att den dirfor i
motsvarande grad ir mer eller mindre berittigad. Men jag ska hir bortse frin
denna komplikation.
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8. A PRIORI BERATTIGANDE

Flera filosofer tycks tro att Quine har visat att det inte finns nigot som
ir a priori berittigat eller att man inte kan skilja mellan a priori och a
posteriori berittigande.’> Men kanske tar de d bara fasta pd Quines tes
att ingen uppfattning ir immun mot revision.*

Att ingen uppfattning ir immun mot revision ir vil i princip riktigt,
om in onddigt harddraget.’* Men dven om det ir riktigt, sd foljer inte
av detta att inga uppfattningar ir berittigade a priori. Det foljer bara att
inte ens a priori berittigade uppfattningar, om sddana finns, ir immuna
mot revision. Och varfor skulle de vara det?*

Quine skulle sikert gd med pa att att vi ir berittigade att godta Eukli-
des sats — och att vi ir berittigade till detta helt enkelt darfor att satsen
har bevisats.* Vi kan vil ocksd anta att Euklides sats faktiskt aldrig an-
vinds for att géra empiriska forutsigelser. Man kan da tycka att vi inte
girna kan vara a posteriori berittigade att godta den, och i sé fall kan
det ligga nira till hands att siga att berittigandet i detta fall ir a priori.

Men kanske kunde man i stillet peka pa att Euklides sats ju hinger vil
ihop med en massa andra talteoretiska sanningar och att en del av dessa
anvinds vid empiriska forutsigelser — och att berittigandet av Euklides
sats darfor trots allt kan sidgas vara a posteriori. Kanske dr detta Quines
stindpunkt. Men det tycks mest vara en friga om ord.

I alla hindelser kan man siga att av alla de uppfattningar som ingar
i en persons totala teori finns det nigra som pa ett relativt direke sitt
verkar ha stdd av empiriska iakttagelser och andra som mera baseras pi
bevis, resonemang eller beddmningar av olika slag (t.ex. estetiska). Om
de senare ir berittigade kan de sigas vara berittigade ”a priori”. Uppfatt-
ningen att universum utvidgas har t.ex. stod av empiriska iakttagelser,
medan uppfattningen att det finns oindligt minga primtal ir nigot vi
vet a priori, eftersom det har bevisats. Men vi har ingen anledning att tro

*2Michael Resnik siger t.ex. att ”Quine’s version of holism [. . .] entails rejecting
the distinction between empirical and a priori truths” (2003, s. 416) och BonJour
sidgeratt "Quine [. . .] rejects the very existence of apriori justification” (2001, 5. 627).

33Se Quine 2010, 5. 499. Hilary Putnam anser t.ex., nir han diskuterar Quine,
att a priori pastienden och oreviderbara (“unrevisable”) pistienden dr samma
sak (jfr 1977, s. 206-7).

3*Tfr Quine 2008, 5.393.

3BonJour hivdar att "a priori insight is both fallible and corrigible” (2001,
s.625).

3%Resnik noterar ocksd att ”Quine [...] spoke of some of our beliefs as arising
from observation and others as arising through the exercise of reason” (2005,
s.416). Quine for sin del siiger pa ett stille: "Having reasonable grounds is one
thing, and implying an observation categorical is another” (Quine 1995, s. 49).
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att ingenting kan vara berittigat bdde a posteriori och a priori eller att
grinsen diremellan ir skarp. Vissa matematiska uppfattningar kan t.ex.
vara sidana att de bade ir resultatet av bevis och ingir bland sidant som
implicerar lyckade forutsigelser.

Om vi limnar matematiska teorem och betraktar sidant som inte
strikt kan bevisas, blir det mer problematiskt. Vissa antaganden och
principer kan vi nog siigas vara a priori berittigade att tro i och med att
de passar vil ihop med vad vi f6r 6vrigt tror. Detta giller som sagt inte
det koherentistiska antagandet att vi 4r berittigade att tro det som pas-
sar vil ihop med vad vi for évrigt tror. Diremot ir vi kanske a posteriori
berittigade att tro detta — eftersom det ingar i var totala teori, som i sin
tur stodds av empirisk evidens.
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