Karl Ekendahl Dod i tid och otid

Dor gor vi alla, som bekant. Vissa dr mer bekvima med detta faktum 4n
andra, men den allminna uppfattningen maste ind4 sigas vara att doden
i regel 4r nagot ont, kanske rentav det virsta som kan hinda en person.
Till skillnad frin andra paradigmatiska exempel pa otickheter verkar det
forfirliga med doden dock inte (enbart) bestd i ndgon fysisk eller psykisk
smirta. Vi vill nog girna siga att dven en smirtfri men kanske allefor
tidig dod dr ndgot ont.

Aven om ett visst lidande vanligtvis infinner sig hos den framlidnes
anhoriga tycks det rimligt att pasta att dodens huvudoffer dr personen
som dor. Men om doden, som hir ska forstds som en 6gonblicklig hin-
delse, dr nigot diligt f6r den person som dor, #dr dr den det? Det som
ir bra och diligt f6r mig borde rimligtvis vara det vid ndgon tidpunke.
Att faststilla tidpunkten for dodens (eventuella) ondska! har dock visat
sig vara problematiskt, si problematiskt att det har fitt ett namn, #ids-
problemet.

Upptakten till problemet tycks bestd i idén att doden inte kan skada oss
medan vi dr i livet, an mindre nir vi doda. Epikuros fann denna tanke-
gang si overtygande att han slot sig till att doden trots allt inte kan vara
nigot diligt for den som dor (Epikuros, s. 30-31). En for ssmmanhanget
limplig rekonstruktion av hans argument kan se ut sa hir:

(1) Allt som ir daligt for en person dr diligt for henne vid nagon
tidpunkt.

(2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.

(3) Alltsd dr doden inte dalig fér personen som dér.

Epikuros 16sning pa, eller kanske snarare upplosning av, tidsproblemet
ir att helt enkelt forneka att déden 4r ndgot daligt for den som dor. Den
som kinner sig missnojd med denna nigot kontraintuitiva slutsats kan
hivda antingen att dr déden dalig utan att vara det vid nigon tidpunkt

!Termen “ondska” tenderar att fora tankarna till avsiktlighet och agentskap,
men det ir forstds inte nagot sidant som avses hir. Déden mé vara ond, men
inte med flit.
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(och dirmed forneka (1)) eller att det finns det en tidpunkt fér dédens
dalighet (och ddrmed férneka (2)). Genom att granska de mest lovande
tillimpningarna av dessa strategier hoppas jag kunna faststilla svaret pa
frigan: nir, om alls, ir doden dalig f6r den som dor?

1. ETT PAR ANTAGANDEN

Tva mer eller mindre kontroversiella antaganden kommer att ligga till
grund for denna undersékning. Det ena utgérs av den s.k. terminations-
tesen som sdger att en person upphor att existera nir hon dor (Feldman
1992). Huruvida terminationstesen stimmer beror pa vilket som ir det
korrekta svaret pd den omstridda frigan om vad vi (minniskor) dr fér
nigot och i synnerhet vad som utgor vara fortvarovillkor. Jag har inte f6r
avsikt att hir argumentera f6r en viss teori om personlig ontologi, utan
nojer mig med att siga att terminationstesen verkar rimma vil med de
mest lovande teorierna pi omradet.?

Mitt andra antagande ir forsanthallandet av en synnerligen enkel
form av hedonism enligt vilken en persons vilfird avgors uteslutande
av den mingd njutning och smirta som tillfaller henne. Denna till sy-
nes primitiva idé om vad som ir bra och diligt for en individ ir knap-
past okontroversiell, men saknar inte heller féresprikare (se t.ex. Bradley
2009, Tinnsjo 2007). Framforallt tycks Epikuros ha haft denna form av
hedonism i dtanke nir han formulerade sitt argument mot dédens ond-
ska, varfor det finns en strategisk poing i att gora detta antagande. Dir-
med inte sagt att andra axiologiska teorier nodvindigtvis stir oberorda
av denna undersokning, dven icke-hedonister torde finna viss njutning i
den kommande diskussionen.

2. DEPRIVATIONSTEORIN

Om nu doéden ir dalig, pa vilket sitt dr den det? FA menar att doden ar
intrinsikalt dalig; som tidigare nimnts verkar det inte vara nigon storre
utmaning att forestilla sig en vilkomnad déd. Rimligare ir att betrakea
doden som instrumentellt dalig. Den i sirklass mest populira redogorel-
sen for dodens dalighet, den s.k. deprivationsteorin, gor gillande att do-
den ir dalig i den utstrickning den hindrar sitt offer fran att ta del av
de intrinsikalt goda saker som hade tillfallit henne om hon inte hade
dott da hon dog (se t.ex. Bradley 2009, Feldman 1992, Nagel 1970). Ju
fler angenidma upplevelser den déde gar miste om, desto (instrumentellr)

*Hir tinker jag frimst pd psykologiska och biologiska teorier om personlig
ontologi, enligt vilka vi fortvar i kraft av psykologiska respektive biologiska
fakta. Bada dessa implicerar rimligtvis att vi upphér att existera nir vi dér.
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samre dr det att do. Deprivationsteorin kan utformas som (eller hirledas
ur) en generell princip om vilka hindelser som ir att betrakta som bra
och diliga f6r en person. Inte sillan formuleras principen pa detta® vis:

(DP) Virdet av en viss hindelse H {6r person P i virld V=det intrinsikala
virdet av V for P, minus det intrinsikala virdet for P av den nirmsta virld V'
dir H inte dger rum.

Det intrinsikala virdet av V (V') f6r P ir helt enkelt P:s vilfird i V (V'),
vilken, givet den hedonistiska utgdngspunkten, helt och hillet bestims
av den mingd njutning och smirta som tillfaller P i V (V’). I kombina-
tion med hedonismen goér ovanstiende princip dirfor gillande att en
hindelse dr dilig for en person om och endast om hindelsen innebir att
den totala mingden njutning (jimkad med mingden smirta) 4r mindre
in vad som hade varit fallet om hindelsen inte hade dgt rum. Eftersom
doden i de flesta fall tycks uppfylla detta kriterium verkar det rimligt att
péstd att doden i regel dr nagot daligt for den som dor.

En omdiskuterad invindning mot DP ir att den i vissa fall tycks ge
orimliga resultat, sirskilt betriffande fall som har att géra med over-
determinering (se Bradley 2009, s. 52ff; Feldman 1991, s. 225ff; McMahan
2002, s.117). Anta att om Karl XII hade lyckats undga den kula som
faktiskt dodade honom si hade han 4nda dott sekunderna senare av en
annan kula. Eftersom han under denna korta period antagligen inte hade
upplevt si mycket njutning ger DP resultatet att hans dod inte var sdrskilt
dalig for honom. Men DP ger hir fel resultat, menar kritikerna. Sjilvklart
var Karl XII:s dod dilig for honom.

Jag tror inte att denna kritik behéver medfora bekymmer for depri-
vationsteoretikern. Feldman (1991) skriver att en princip av DP:s snitt
trots allt ger korrekta resultat s linge vi skiljer mellan olika sakforhal-
landen. Sakférhéllandet att Karl XII dog just vid den tidpunkt da han
dog ir inte nédvindigtvis daligt f6r honom eftersom han, som i scenariot
ovan, kanske inda hade dott bara sekunder senare. Diaremot verkar det
vara diligt for honom azt han dog i strid eller att han dog ung, f6r hade han
inte gjort det s hade han antagligen fitt uppleva mycket mer njutning av
vad han fick. Kanske dr dessa ocksa de mer intressanta sakférhillandena
ur dalighetssynpunkt. Sa beroende pi vilket sakférhillande som asyftas
med ”Karl XII:s d6d” kan detta vara en bittre eller simre hindelse for
den stupade monarken.

Jag ir benigen att betrakta DP som gingbar. Aven om den har en del
skavanker tycks dessa kunna uppvigas av dess finesser. Framforallt fin-
ner jag den intuitivt tilltalande; DP gor gillande att det i regel dr simre

*Se t.ex. Bradley 2009, s. 50, Feldman 1992, s.150, Feit 2002, 5.368 och Jo-
hansson 2012 fér snarlika formuleringar.
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att d6 ung in gammal, men att det ocksa finns fall di déden ir att be-
trakta som nagot bra.

3.FRAGAN OCH SVARET

Deprivationsteorin i sig siger ingenting om tidpunkten for dédens ond-
ska. Den verkar inte ens forutsitta att det méste finnas en tidpunkt for
dédens ondska, sd dven om det ir frestande kan vi inte utesluta mojlig-
heten att doden ir dalig utan att vara det vid nagon tidpunkt. Som om
inte det vore nog lyser enigheten med sin frinvaro nir man vinder sig till
dagens deprivationsteoretiker for att fi ett svar pa denna fraga.

For att kunna besvara frigan nir doden ir délig for den som dor ir det
viktigt att forsta vilket slags svar som verkligen efterlyses. Fred Feldman
(1992) har besvarat frigan pa ett sdtt som har kritiserats for att ge en
missvisande bild av problemet (se t.ex. Silverstein 2000, Bradley 2009,
Luper 2007, Belshaw 2009). Feldman skriver att det tycks honom ”sjilv-
klart att svaret miste vara ’alltid” eftersom daligheten hos en persons
dod bestar i ett faktum om det relativa virdet for personen av tvd mojliga
virldar.’ Om dessa tvd mojliga virldar stir i en viss virderelation over-
huvudraget sd stir de alltid i denna relation, dirav dodens eviga ondska
(Feldman 1992, s.154).

Mot bakgrund av Feldmans resonemang tycks den friga han besva-
rar vara nagon i stil med: Vid vilken tidpunkt giller den virdemissigt
relevanta relationen mellan de tva virldarna? Givet denna formulering
framstar Feldmans svar som ganska rimligt (om 4n inte okontroversi-
ellt); att den ena virlden r intrinsikalt bittre 4n den andra skulle kunna
betraktas som ett evigt (eller tidlost) faktum. Detta innebir dock att min
dod skulle vara dalig for mig bade langt fore min fédsel och langt efter
min déd, vilket later underligt. Den friga vi vill ha ett svar pa dr snarare:
Vilka tidpunkter # ir sdidana att min vilfirdsniva dr ldgre vid #in vad den
hade varit vid # om jag inte hade dott da jag dog? Om jag brinner mig pi
en spisplatta verkar det rimligt att siga att incidenten ir dalig for mig vid
de tidpunkter da jag har onteller pa annat sitt har en ldgre nivd av vilfird
in vad som vore fallet om jag lyckats undvika spisplattan. Den virld dir
spisolyckan dger rum ir mojligen allzid (alternativt tidldst) simre dn den
virld dir olyckan inte dger rum, men den intressanta frigan efterlyser
en annan tidpunkt. Det feldmanska alltid” ar dirfor att betrakta som
ett olimpligt svar.

*Liksom samtliga kommande citat ir detta min 6versittning.

Feldman talar egentligen i termer av "méjliga liv”. Jag tror dock att det dr
metafysiskt harmlostactidetta sammanhanganpassa hans pastdende till DP och
istillet betrakta dessa som mojliga virldar.
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4. SUBSEKVENTISM
Nu ér vi férhoppningsvis en insikt rikare och ett mojlige svar fattigare.
Nista steg dr att titta ndrmare pd den teori som gir under benimningen
subsekventism (“subsequentism”). Enligt subsekventisten dr doden dilig
efter (och endast efter) personens dod. Tva typiska foresprakare av teorin
ir Ben Bradley (2009) och Neil Feit (2002) som menar att en person som
dor far sin vilfirdsnivd permanent nollstilld och att déden dirmed dr
dilig for henne vid de tidpunkter efter hennes déd di hon hade atnjutit
en positiv vilfirdsnivad om hon inte hade dott d4 hon dog. P4 samma sitt
ir déden bra for en person vid de tidpunkter efter hennes dod d& hen-
nes vilfirdsniva annars hade varit negativ. Men dven om det finns vissa
tidpunkter da doden ir bra for den som dor ir det mycket mojligt att
doden pé det hela taget dr délig f6r henne. Déden upphor foljaktligen att
vara dalig eller bra for personen vid den tidpunkt da hennes vilfirdsniva
hade nollstillts diven om hon inte dog da hon faktiskt dog, dvs. vid den
tidpunkt d4 hon dor eller pd annat sict fir sin vilfirdsniva neutraliserad
i den ndrmsta virld dir hennes faktiska dod inte dger rum.
Subsekventismen gor reda for ett antal intuitiva uppfattningar, vilket
ir att betrakta som dess frimsta styrka. Framforallt gor den inte skillnad
pa tidpunkten for jordelivets daligheter och dodens; likt daligheten i att
brinna sig pa en spisplatta infaller dodens dalighet vid de tidpunkter
efter hindelsen di man annars hade haft mer angenima upplevelser om
hindelsen inte hade dgt rum. Subsckventisten behover alltsd varken for-
neka att déden ir dilig eller forkasta Epikuros till synes rimliga premiss
att allt som ar daligt ir daligt vid nigon tidpunkt, in mindre hivda
att doden idr dilig vid ndgon tidpunkt fére personens dod. Dessa fakta
gor subsekventism till ett naturligt forsta steg i jakten pa tidpunkten for
dédens ondska. Som vi ska se finns dock all anledning att rikea kritiska
blickar mot denna lira.

5. EXISTENS OCH NUVARANDE
Men vinta nu, tinker den uppmirksamme lisaren, hur kan nigot vara
daligt for en person som inte existerar? Enligt subsekventisten ir det,
givet terminationstesen, mojligt for den framlidne att fara illa av sin dod
vid tidpunkter d hon inte existerar. Denna férundran kan ta sig formen
av ett argument mot subsekventismen, s it oss titta nirmare pa det.
Det verkar rimligt att anta att ett objekt kan ha egenskaper och ingd i
relationer endast vid tidpunkter dé objektet existerar. Nigon skulle dir-
f6r kunna hivda att subsekventisten begér ett misstag nir han tillskriver
en dod person egenskapen att fara illa av sin dod eller ndr han pastar
att en “dilig for’-relation giller mellan personen och dennes dod vid
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tidpunkter da personen inte existerar. Det finns inget dir att instantiera
daligheten, kan man tycka.

For att kunna visa hur subsekventisten kan hantera denna kritik maste
vi dtervinda till terminationstesen. Tidigare skrev jag, lite forenklat, att
terminationstesen gor gillande att en person upphor att existera nir hon
dor. Rimligare dr dock att tolka tesen pé foljande vis: en person upphér att
varanuvarande nir hon dor. PA samma sitt som en person kan existera utan
att existera just hdr borde en person kunna existera utan att existera just 7
(Johansson 2012). Givet denna distinktion mellan att existera och att vara
nuvarande existerar dven doda personer, dven om de misslyckas med att
befinnasig vid tidpunkter efter sin déd. En stor fordel med denna syn ir att
vii string bemirkelse kan tillskriva dven déda personer egenskaper (och
lita dem ingé i relationer) som forefaller sjilvklara; det verkar underligt
att behova férneka att Kafka, dod som levande, ir forfattaren till Processen.

Rimligheten hos denna 18sning har dock biring pi svaret pa en mer
grundliggande metafysisk friga, nimligen huruvida det ens finns en
visentlig skillnad mellan att vara nuvarande och att existera. Somliga
menar att det enda som existerar dr det som existerar just nu, andra att
dven forflutna och kanske framtida ting existerar. Enligt de forra, s.k.
presentister, lyckas inte subsekventisten sa problemet genom att skilja
mellan att existera och att vara nuvarande di ndgon sadan skillnad inte
foreligger. Huruvida presentism ér en limplig teori som sddan ir en stor
fraga som antagligen kriver storre utrymme 4n detta format kan er-
bjuda. Lyckligtvis torde inte denna svirighet dventyra potentialen hos
denna undersokning; dven om presentisten har ritt tycks han, som Jo-
hansson (2012) skriver, vara tvungen att pi nigot sitt kunna gora reda
for sanningen hos ett pistiende som "Kafka skrev Processen”, att férneka
detta vore helt enkelt en for stor kostnad for teorin. Hur presentisten l6ser
detta - t.ex. genom att hivda att dven icke-existerande personer kan ha
egenskaper — verkar inte spela nigon roll for subsekventisten som tycks
ha sitt pa det torra oavsett om presentism ir korreke eller inte.

Aven om den generella invindningen att ett icke-existerande objekt
inte kan ha egenskaper misslyckas utesluter inte det att vissa egenskaper
kan stilla sirskilda krav pa sitt objekt, krav som déda personer inte kan
mota. Subsekventisten gor darfor rite i att vara pa sin vake, nista utma-
ning lurar runt hornet.

6. TILLSTAND?

David Hershenov (2007%) forsvarar Epikuros argument och menar att
subsekventisten dr domd att misslyckas med uppgiften att redogora for
en meningsfull jimforelse mellan en déd persons vilfirdsniv och hen-
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nes kontrafaktiska dito. Aven om det forflutna existerar och dirmed
ockséd den déde, dr det att bega ett kategorimisstag att pasta att den dode
far illa av sin d6d efter sin d6d; en depriverad person méste befinna sig i
ett depriverat tillstdnd, men inget icke-nuvarande kan befinna sig i nigot
tillstdnd 6verhuvudtaget (Hershenov 2007, s.174-75).

For att kunna avgéra huruvida Hershenovs nédvindiga villkor for de-
privation ir rimligt eller inte maste begreppet tillstdnd” preciseras. I
annat fall kan subsekventisten helt enkelt férneka att deprivation férut-
satter ett tillstdnd, eller att déda personer trots allt kan befinna sig i
tillstdnd. S& vad kan Hershenov tinkas mena?

Att forstd tillstind som det att ha egenskaper tycks knappast gynna
Hershenov; vi har tidigare sett att det ir oproblematiskt att tillskriva
doda personer egenskaper. For att undvika denna konsekvens skulle anti-
subsekventisten kunna ligga till ett krav pa att subjektet dessutom ar
nuvarande. Detta vore dock att férutsitta det som ska bevisas och sub-
sekventisten skulle inte ha nagot skil att acceptera detta.

Nagon skulle kunna hivda att ett objekt befinner sig i ett tillstind
sd linge det har vissa intrinsikala egenskaper; om egenskapen att vara
depriverad vid en viss tidpunkt dr en intrinsikal egenskap si innebir
det ett sirskilt tillstind hos personen vid den tidpunkten. Detta tycks
dock inte utestinga doda personer fran tillstindssfiren da det verkar
rimligare att betrakta egenskapen att vara depriverad som en relationell
egenskap snarare in en intrinsikal. Men det 4r inte heller sjilvklart att
doda personer helt saknar intrinsikala egenskaper; som Bradley papekar
tycks det finnas “triviala” intrinsikala egenskaper - t.ex. att vara rund
eller inte rund - vilka kan tillskrivas alla objekt, savil férflutna som nu-
varande (Bradley 2009, s.107). Att pistd att tillstdnd kriver att objektet
har ndgon intrinsikal egenskap édr dirfor inte heller en god strategi for
antisubsekventisten.

Huruvida depriverade personer nédvindigtvis befinner sig i ett sir-
skile tillstind tycks vara en 6ppen friga, liksom huruvida déda personer
kan befinna sig i tillstind 6verhuvudtaget. Hershenov tycks dock vara
ndgot pd sparen. Det dr svirt att komma ifrin tanken att det finns en
visentlig skillnad mellan en levande och en déd persons vilfiardsstatus.
Aven en person som lever ett si mediokert liv att hennes vilfirdsniva
standigt ligger pa noll tycks ha en vilfirdsmissigt viktig egenskap som
doda personer saknar. Nista avsnitt behandlar just en sidan egenskap.

7. MOTTAGLIGHET
Steven Luper (2007, 2009) menar att en person inte kan ha en vilfirds-
niva efter doden eftersom hon dé inte lingre dr morraglig for bra och déliga
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saker. Givet en hedonistisk axiologi menar han att "mottaglighet vid tid-
punkt # bestdr i kapaciteten att uppleva njutning eller smirta vid ” (2009,
s.132). Saledes finns det en vilfirdsmissig skillnad mellan en person som
for tillfillet upplever varken njutning eller smirta och t.ex. en sko, trots
att ingen av dem ir féremdl for bra eller déliga saker.

Mottaglighet och kapacitet dr dock inte oproblematiska begrepp och
vad Luper exakt menar med dessa dr oklart. Det tycks inte vara friga om
metafysisk majlighet; om en persons mottaglighet bestér i det faktum att
det ir metafysisk mojligt f6r henne att uppleva njutning och smirta s
innebir det att dven blost mdjliga personer — personer som aldrig funnits
och aldrig kommer att finnas - kan vara féremal f6r bra och daliga saker.
Sadana personer vill nog Luper helst utesluta. Samtidigt bor forstielsen
av mottaglighet inte vara s sniv att den utestinger medvetslosa eller
komatosa personer, nigot som forsvirar uppgiften att hitta en rimlig
tolkning av begreppet. Utdver denna svirighet menar Bradley att det
inte 4r uppenbart att ens en person som saknar de fysiska forutsittning-
arna for att kunna uppleva njutning och smirta saknar en vilfirdsniva.
Det verkar minst lika rimligt, menar han, att tillskriva en sddan person
en nollnivd av vilfird som att inte tillskriva henne en niva av vilfird
overhuvudtaget. Att gora det senare vore ju att tillskriva henne samma
vilfirdsstatus som en sko (Bradley 2009, s.103).

Mot bakgrund av detta kan man dock undra vad subsekventister som
Bradley menar att den vilfirdsmissiga skillnaden mellan en déd person
och en sko faktiskt bestar i. Kanske dr Luper ndgot pa spiren trots allt, for
givet att subsekventister inte vill tillerkinna skor en niva av vilfird tycks
de vara tvungna att hinvisa till nigon form av mottaglighet for njutning
och smirta som doda personer har men som skor saknar. Bradley inser
allvaret i situationen och formulerar f6ljande princip om mottaglighet:

Person § dr mottaglig vid tidpunkt # endast om det finns en virld » vid nigon
tidpunkt 7, som ér sddan att § har en positiv eller negativ vilfirdsniva vid (z, z,).
(Bradley 2009, s.104)

Till skillnad fran savil levande som déda personer, lyckas skor knappast
uppfylla det villkor fér mottaglighet som uttrycks i ovanstiende princip.
S4 langt dr alle frid och frojd. Men for ate detta villkor ska siga nigot
intressant om dida personers vilfirdsstatus, vilket Bradley antyder att den
gor, miste det forstas som inte bara nédvindigt, utan ocksé tillrickligt.
For att gora en sidan omformulerad princip nigorlunda rimlig bor dock
tilligget goras att personen i friga miste existera i den faktiska virlden, i
annat fall implicerar den att blott méjliga personer har en niva av vilfird,
vilket vore alltfor tillitande. Ger en sidan modifierad princip stod &t
Bradleys subsekventism?
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Troligtvis inte. Problemet med principen ir, som Johansson (2012)
skriver, att den tycks fringd den hedonistiska grundtanken att en per-
sons vilfirdsniva vid tidpunket 7 avgors helt och hillet av egenskaperna
hos personens mentala tillstdnd (i kraft av vilka hon upplever njutning
och smirta) som foreligger vid ¢. Detta ointresse for sakforhallanden
som rader vid andra tidpunkter 4n den tidpunkt som giller vilfirdsni-
van framhéller Bradley som en av hedonismens stora fordelar, men den
tycks forsimra utsikterna rejile for en subsekventistisk redogorelse for
den vilfirdsmissiga skillnaden mellan skor och doda personer; varken
skor eller doda personer har nigra mentala tillstind, sd en hedonist
tycks sakna verktygen for att kunna forklara varfor de senare skulle
ha en vilfirdsnivd men inte de forra. Att déda personer, till skillnad
frin skor, har en positiv eller negativ vilfirdsniva vid nigon tidpunkt
i ndgon virld borde helt enkelt inte imponera pa den renlirige hedo-
nisten. Detta betraktar jag som ett tillrickligt starke skal att forkasta
subsekventismen.

8. VAGVAL OCH ATEMPORALISM

Dirmed kvarstir frigan: nir dr déden dalig f6r den som dor? Givet att
déden inte kan vara dilig efter personens dod aterstar huvudsakligen tre
sitt att bemota fragan.

(A) Doden idr dalig for den som dor fore dennes dod (och endast da).

(B) Doden ir inte dilig for den som dor.

(C) Doden ir dalig for den som dor utan att vara det vid nigon tid-
punkt.

For att dtervinda till Epikuros argument verkar (A) precis som subsek-
ventism innebira férnekandet av Epikuros andra premiss som siger att
det inte finns nigon tidpunkt di doden ir dalig for personen som dor.
Den som anammar strategi (B) accepterar dtminstone Epikuros slutsats,
men troligen ocksé premisserna. (C) utmanar den forsta premissen som
gor gillande att allt som dr ddligt for en person dr det vid nigon tidpunkt.
I vilken ordning bér dessa strategier betas av?

Somliga menar att (A) ir den vinnande strategin (se t.ex. Feinberg

*Dessa alternativ ir inte uttémmande. Man skulle kunna hivda att tidpunk-
ten for daligheten dr obestimd: doden kan vara dilig fore doden, efter déden,
alltid eller kanske atemporalt, men vilket av dessa alternativ som ir korrekt
gar inte att siga. Eftersom undersokningen behandlar alla dessa obestimda tid-
punkter var for sig kommer denna tes indi att granskas indirekt. En annan teori
ir att doden dr dalig ndr man dor. Denna teori dr dock relativt impopulir och i
bista fall ointressant, varfér den inte kommer att tas upp hir.
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1984, Luper 2007, Pitcher 1984). Dessa s.k. priorister ir dock sillan (an-
tagligen aldrig) anhingare av den enkla form av hedonism som jag har
utgitt frin, utan utgar i regel frin nigon form av preferentialism. Det
ir namligen svart act se hur priorism skulle vara férenlig med min axio-
logiska utgingspunkt; min dod verkar inte kunna piverka min vilfird
vid ndgon tidpunkt i mitt /iz om min vilfird vid en viss tidpunkt bestims
enbart av den mingd njutning och smirta som jag fir ta del av vid just
den tidpunkten, vilket den enkla hedonismen gér gillande. Strategi (A)
tycks dirfér kunna avvisas med hinvisning till uppsatsens axiologiska
ramverk.

Attredan i detta skede 6verge uppfattningen att doden ir nigot daligt
for den som dér verkar forhastat. Aven om dédens ondska kan iga rum
varken fore eller efter personens dod finns fortfarande mojligheten att
den ir dalig utan att vara det vid nigon tidpunkt. Lt oss dirfor borja
med att titta pa detta underskattade l6sningsforslag till tidsproblemet.

Den som letar efter en tidpunkt dd déden dr dalig for den som dor letar,
enligt atemporalisten, forgives. En sidan finns nimligen inte. Fordelen
med detta synsitt ir kort sagt att det saknar de svagheter som éterfinns
hos 6vriga teorier. Huruvida dessa svagheter ar tillrickligt stora for att
atemporalismen ska g vinnande ur leken beror dock pa hur stora svirig-
heter atemporalisten sjilv star infor.

Det huvudsakliga hotet mot atemporalism ir att det innebér en dyr
metafysisk investering i form av en asymmetri rérande dédens tidlsa
dalighet och andra tidsliga déligheter. Den typiske atemporalisten me-
nar nimligen att diligheten hos mer vardagliga hindelser ir tidslig, till
skillnad frin déden vars délighet saknar tidpunkt. Kritikerna hivdar att
denna avvikelse ir o6nskad. For att kunna avgora hur odnskad denna
asymmetri ir méste vi dock veta vad exakt den bestar i. Det har hivdats
bl.a. att atemporalisten gor gillande att doden och t.ex. benskador ir
diliga for en person pi olika sdzr (se Feit 2002, s.361). Det later illa-
varslande, en hedonist vill kunna ge en sammanhallen forklaring till
varfor ndgot ir diligt fér en person. Som tur ir tycks atemporalisten
vid nirmare eftertanke inte gora sig skyldig till denna asymmetri. For
oavsett vilken uppfattning man har om tidpunkten for doédens dalighet
kan sjilva diligheten forklaras pa precis samma sirt som man forkla-
rar varfér mindre fatala hindelser dr daliga, nimligen med hinvisning
till deprivationsprincipen (DP). Den verkligt asymmetriska hotbilden
bestir snarare i foljande: enligt atemporalisten ir de allra flesta daliga
hindelser daliga vid en tidpunkt, utom déden som ir dilig utan att vara
det vid ndgon tidpunkt. Epikuros forsta premiss stimmer alltsa in pa de
flesta hindelser, men inte alla.

Aven om detta ser illa ut betraktar jag en asymmetri av denna sort som
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mindre forodande dn subsekventistens skoproblem. Dirmed inte sagt
atemporalismens pris ir mer overkomligt in det hos 6vriga strategier.
En mojlighet aterstar dnnu.

9. EPIKURISM
Om inte ovriga 16sningsforslag hade varit sa otillfredsstillande si hade
detta avsnitt antagligen aldrig sett dagens ljus. Epikurism” - uppfattningen
att doden inte ir nagot diligt fér den som dor - ir inte en filosofisk tes
man kastar sig over. Likt atemporalismen himtar epikurismen sin styrka
ur ovriga losningsforslags brister. Dessvirre slutar inte likheterna dir;
epikuristen verkar dven han vara tvungen att erkinna forekomsten av en
teoretisk asymmetri. Epikuristen menar nimligen att alla hindelser som
uppfyller DP:s villkor for délighet dr diliga, utom en viss typ av hindelse,
déden, som trots att den méter DP:s krav helt undgir dilighetsstimpeln
(se Johansson 2012). Atemporalistens bista strategi mot epikuristen ar
darfor att hivda ate epikurism involverar en asymmetri som ir virre in
den hos atemporalism.

Till skillnad frin atemporalism vars asymmetriproblem har att gora
med en teoretisk otillfredsstillelse tycks motvilligheten att acceptera
epikuristens asymmetri bottna i dess motbjudande normativa implika-
tioner. Om doden inte dr dalig for den som dor kan det vara svart att se
varfor mord skulle vara ett sdrskile allvarligt brott eller varfor minsta
anstringning att undvika sin egen dod skulle vara befogad. Eftersom
mycket ska till for att vi ska overge dessa uppfattningar tycks atempo-
ralisten ha intuitionerna pa sin sida. Det enda sittet for epikuristen att
undvika detta underlige ir att visa att dessa pastidda normativa impli-
kationer ir falska och att epikurism inte fir si svirsmilta konsekvenser
i praktiken. Jag tror att det dr mojligt.

Aven om man som epikuristen menar att déden inte dr dalig si betyder
inte det att ett fortsatt gott liv inte dr bra. Och om déden hindrar en fran
atttadel av ett gott liv sd verkar det finnas stor anledning att forsoka und-
vika sin egen dod och att avhilla sig fran att dripa folk i sin omgivning.
Vid nirmare eftertanke tycks det faktum att nigot ir bra eller diligt for
en person vara av sekundir vikt vid normativa éverviganden, nigot som
blir tydligast i etiska resonemang kring icke-existerande personer. De
flesta skulle troligtvis hivda att det ir fel att, om vi har méjligheten att
lata bli, sédtta en person till virlden om vi vet att personen kommer att
leva ett rakt igenom miserabelt liv. Fér den potentiella personens egen

"Med 7epikurism” avses hir endast fornekandet av pastdendet att doden ir
dalig for den som dor. Det som i vanliga fall benimns Yepikurism” ir en visent-
ligt matigare lidra som jag inte kommer att gd in pa hir.
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skull verkar det vara bittre att lita bli. Men denna normativa uppfatt-
ning kan knappast grunda sig i att det ir simre att leva i misdr dn att
inte finnas till - en sddan jimforelse ir ofullstindig, ingenting kan vara
bra eller daligt eller ndgonting alls f6r en person som inte existerar. Den
normativa vikten bor dirfor snarare fistas vid intrinsikalt virde, skulle
manga mena. T.ex. ser en utilitarist inte i forsta hand till vad som ir bra
och daligt, det som ska maximeras ir endast intrinsikalt virde. Likasi
bor jag bejaka miangden intrinsikalt virde vid prudentiella 6verviganden
rorande min egen framtid.

I mina 6gon har epikuristen inget att generas 6ver. DA vi slipper gora
vald pa vara mest grundliggande normativa intuitioner tycks epikuris-
mens inneboende asymmetri vara mindre besvirande 4dn atemporalis-
mens. En rimlig slutsats dr darfor ate doden inte dr ndgot déligt for den
som dor. Ndgon skulle kunna hivda att detta i sig ir tillrickligt kon-
traintuitivt for att rictfirdiga en anti-epikuristisk position; en teori som
fornekar att déden ir dalig kan inte vara korrekt. Jag dr dock benigen
att pastd att dessa intuitioner hirstammar fran just normativa uppfatt-
ningar, vilka vi har sett dr forenliga med epikurism. Det vi gir miste
om genom att acceptera epikurismen dr mojligheten att etikettera doden
som ”dilig”. Men det fir vi std ut med.
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