Carl Mellgren Platon och kvinnorna

1. INLEDNING

”Ty bland filosoferna finns ocksd kvinnor. Kvinnor ir inte av naturen
intellektuellt eller moraliskt underligsna mannen, hivdar Sokrates”.! Sa
skriver Svante Nordin i Filosofins historia. Aven Ronny Ambjoérnsson tar
upp Platons positiva instillning till kvinnor i boken Mdanniskors undran.?
Faktum &r att det har blivit vanligt att nir Platons Staten tas upp disku-
teras Platons idé att det inte finns nigonting som hindrar kvinnor fran
att delta i styrandet av den utopiska staten. Vanligtvis tas idén om att
kvinnor ska vara tillgingliga for urval till viktarklassen upp i positiva
ordalag. Som ett lysande exempel pa att 4ven om filosofihistorien ir full
av misogynitet argumenterade i varje fall den stérste filosofen for en
jimstilldhet mellan min och kvinnor. Ett undantag till detta ir Jan Ost-
erberg. I essin ”Var Platon feminist?™ gor han en grundlig genomgang
av argumentationen i Staten och hans svar pa frigan blir nekande.* En
naturlig fraga som dyker upp ir hur feminister har tolkat Platon. Ar de
positiva till det han skriver, eller mer kritiska? Forst och frimst dr fram-
lyftandet av Platon som en jimlikhetsférsvarare eller feminist en modern
foreteelse. 1970-talet forefaller ha varit en vattendelare nir det giller
tolkandet av den femte boken av Szaten enligt Natalie Harris Bluestones
essi "Why women cannot rule: Sexism in Plato scholarship”. T den hir
essidn undersoker Bluestone hur Platonforskningen behandlat idén om
att det 4r mojligt for kvinnor att styra. Bluestones slutsats dr att det dr
forst pd 1970-talet som det framkommer positiva kommentarer till Pla-
tons idéer om kvinnor. Det ir foga forvinande att positiva kommentarer
till Platons idéer om kvinnor borjar skrivas under 1970-talet dd detta
decennium ser framvixten av feminismen bide inom universitet och i
den allminna debatten. Det ér inte heller forvinansvirt att feminister

Nordin 2003, 5.79.

2Ambijoérnsson 1997, s.215-16.

3Essidn rekommenderas for den som vill lisa en kritisk genomgéng av argu-
mentationen och premisserna rérande Platons syn pa kvinnor i Szazen.

*Osterberg 1997, 5.33-35.
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borjar intressera sig for den enda stora filosofen® som tagit upp en idé som
i varje fall liknar nigon form av jamlikhet for att hitta ett historiskt stod
for idéer om jimlikhet. Bluestones resonemang att det innan 1970-talet
férekom ett avfirdande av Platons idéer om kvinnor dr ett rimligt och vil
underbyggt sdidant® och dirfor framstar detta decennium som intressant
att undersoka.

Trots att 1970-talet ser uppkomsten av positiva kommentarer till Pla-
tons idéer om kvinnor ir inte alla positivt instillda till Platon. 1976 publi-
ceras Julia Annas essd ”Plato’s Republic and feminism”. 1981 ger hon ut
boken An introduction to Plato’s Republic dir ssmma argument som i essin
upprepas fast i kortare form, och Annas ir oerhort kritisk mot idén att
Platon kan ses som protofeminist. Jag kommer att undersoka nigra av de
texter som skrivits innan Annas utkom och sedan undersoka varfér Annas
anser att Platon inte kan anses vara feminist. Annas essi 4r den som under
1970-talet grundligast undersoker Stzaten ur det hir perspektivet. Dess-
utom forefaller Annas idéer ha haft ett genomslag inom feministisk debatt
angiende Platon. Hennes kommentarer om Platon omnimns, kommen-
teras och diskuteras pa flera olika stillen.” Man bor dock ha Platons eget
resonemang klart for sig for att tydliggora vad det dr som diskussionen
ror sig om.

2. SKALLIGA MAN OCH KVINNLIGA VAKTARE

I idealstaten ska olika personer arbeta med det som deras natur gor dem
mest limpade f6r. Det finns personer som har skomakarnaturer, personer
som har snickarnaturer, personer som har likarnaturer och s vidare. For
att idealstaten ska fungera optimalt maste de olika naturerna arbeta med
det som de dr mest limpade for. Det ir det hir som Platon definierar som
rittvisa. Det ir de naturliga anlagen som avgér vad man ska arbeta med.
Hur ligger det till med kvinnorna? Forst och frimst forefaller det tydligt
att Platon anser att kvinnor som grupp dr simre 4n min som grupp: Vet
du nagot som minniskor bedriver dir inte manskonet vertriffar kvin-
nokonet i alla dessa avseenden?” frigar Sokrates Glaukon, som svarar pd
foljande sdte: ”Du har rite i ate det ena koénet dr underligset det andra i
praktiskt taget allt [...] Anda ir minga kvinnor bittre in minga min i

°I formodern tid i varje fall. Senare i filosofihistorien kommer filosofer som
t.ex. J. S. Mill som férsvarar kvinnors rittigheter.

°Pa grund av platsutrymme finns det dock inte plats for att redogora for hen-
nes resonemang fullt ut hir.

7Annas kommentarer till Platon tas t.ex. upp av Le Doeuff 2003, Spelman
1994 och Smith 1994.
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mycket. Men i det stora hela dr det som du siger.”® Sokrates tar fasta pd en
del i Glaukons svar nimligen att minga kvinnor ir bittre in minga min
i mycket och fortsitter med att konstatera att bland kvinnorna finns de
som ir vinner till visheten och fiender till visheten. Att det bland kvin-
norna finns de som ir stridbara och de som inte ir stridbara. Alltsd finns
det kvinnor som kan vara viktare och andra som inte kan”, konstaterar
Sokrates.’ Trots att det framliggs att mén dr 6verlidgsna kvinnor i praktiske
taget allt drivs resten av resonemanget av tesen att det finns kvinnor som
kan bli filosofer - vinner till visheten — och dirmed viktare.

For Platon finns det ingen avgorande skillnad pa individniva mellan min
och kvinnor. De enda egentliga skillnaderna mellan min och kvinnor ir
dels att kvinnor ir svagare in min (hir tycks Platon enbart syfta pa svagare
irent fysisk bemirkelse) och dels att kvinnor kan féda barn. Hir 4r det virt
attnotera att Sokrates driver dialogen framat till avsnittet om att virdandet
av barn ska vara nigonting gemensamt for idealstatens medborgare. En
tolkning av detta dr att Sokrates tar upp detta i samband med frigan om
kvinnors majlighet att bli viktare for att gora virden av barn irrelevant, det
vill siga for att separera mellan fédandet av barnet och omhindertagandet
av barnet. Platon identifierar att féda barn som nagonting specifikt kvinn-
ligt men for att 6vertyga lisarna om att detta inte ska orsaka nigra hinder
for kvinnor att bli viktare tar han bort sjilva virdandet av barnet. Vi sig
tidigare att Sokrates och Glaukon var éverens om att mian som grupp var
bittre dn kvinnor som grupp. Den hir skillnaden verkar dock inte ha sir-
skilt stor betydelse da Sokrates for samtalet vidare till act diskutera att vissa
kvinnors natur gor dem limpade for att vara viktare. Det finns dock anled-
ning att dterkomma till detta uttalande om att man som grupp kan gora alle
bittre dn kvinnor som grupp da det dr problematiske.

For att pavisa hur ytliga och irrelevanta skillnaderna mellan konen ir
viljer Platon att jimfora med en skallig skomakare. Att férbjuda kvinnor
fran ate bli viktare ir lika konstigt som att férbjuda ndgon som ir skal-
lig att bli skomakare. Minniskans natur och férmaga att bli ngonting,
t.ex. viktare eller skomakare, finns inte i hennes fysiska attribut (koén
eller skallighet). Slutsatsen av detta ér att det i idealstaten ir det dppet
for kvinnor att bli viktare, dvs. om de har ritt natur, och det stir dirmed
oppet for dem att leva det lyckligaste livet. For enbart i idealstaten kan
minniskor leva det lyckligaste livet, for det dr dir ritevisan rader och alla
arbetar med det som deras natur gor dem mest limpliga for.

Nigot som man kan notera med Platons resonemang ir att det 4r kon-
sekvent med hans 6vriga filosofi. Platon ir en strikt dualist med en kropp/
sjil uppdelning dir kroppen, det fysiska, ses som nigonting simre 4n det

8Platon 2003, s.210.

?Ibid., s. 211.
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sjilsliga. Det hir framgir forutom i Staten tydligt i dialogerna Faidron
och Faidos. Om de enda skillnader som finns mellan min och kvinnor
ir rent fysiska dr det koherent med Platons 6vriga idéer att avfirda dessa
skillnader och fokusera pa viktiga - det sjilsliga.’* Om man tolkar det pd
det hir sittet, 4r premissen fo6r Platons resonemang metafysiskt och inte
baserat pd nigon politisk tanke.

3. PLATONS VANNER
Bland de texter som tolkar Platons idéer om kvinnor nigot sd nir positivt
finner vi Christine Pierces essd "Equality: Republic V” frin 1973. Hon ar-
gumenterar emot manliga filosofer och somliga historikers ovilja (bland
annat Leo Strauss) att ta Platons idéer pa allvar. Pierce ir dock inte helt po-
sitivt instilld till Platons argument: ”Platons argument kan silunda vara
konstruerade som ett forsok att tillmotesgd misogynisterna och dnda visa
pa att den logiska slutsatsen ér lika méjligheter for bida kénen.”t

Pierce sammanfattar Platon argumentation: "Min ir bittre pa allt,
inklusive vivning och bakning. Féljaktligen har kvinnor inga naturliga
sysselsittningar, det finns ingen plats som ir naturlig for kvinnan. Dir-
for méaste varje kvinna démas efter sin egen fortjanst.”' Pierce forsoker
forklara hur Platons tva olika idéer som ser ut att befinna sig i konflikt
med varandra ir koherenta. Dels har vi idén att kvinnor som grupp ir
underligsna min, dels har vi idén att det hir saknar betydelse, for det dr
individer som riknas. For att fi dessa idéer att gd ihop resonerar Pierce pa
foljande sitt: En generalisering kan inte anvindas for att avgora specifika
fall, d personer och inte grupper har formagor. Man kan generalisera
om grupper men generaliseringarna har ingen betydelse for individens
féormaga i partikulira fall.® Platon ligger vikt vid utbildning f6r att av-
gora vilka uppgifter som idr limpliga for individer att utfora. Det vill
siga att Platons resonemang géir ut pa att alla arbeten i idealstaten ska
vara oppna for bigge kénen om man vid utbildning visar sig limplig. For
Pierce dr Platons idé en idé om lika méjligheter.

YDet hir formuleras pa ett utmirkt sitt av Spelman 1994 dir Platons idéer
beskrivs pa foljande sitt: ”Or he could maintain that while some bodily facts
entail something about people’s natures, their sexual identities aren’t among
such facts. There is much in Plato’s treatment of the body/soul distinction that
his holding the former view enabled him to ’see beyond’ a person’s sex [...] Plato
took soul and body to be distinctly different kinds of things. The distinction
hums continuously throughout the dialogues” (Spelman 1994, s.91).

"Pierce 1973, s. 3.

21bid., s. 2.

BIbid., s.3.
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Pierce gor en generds tolkning av Platon. Aven om hon beskriver ho-
nom som misogyn tolkas hans idéer positivt. Pierce forsoker pavisa att
iven om Platons uttalar sig om att kvinnor som grupp dr underligsna ir
detta inte det viktigaste i hans resonemang. Det viktigaste i hans reso-
nemang dr idén om lika méjligheter och att individer har férmigor och
att generaliseringar inte kan avgora vad en persons natur dr. Med detta i
atanke kan man klassificera Pierces essd som positiv till Platon, trots be-
skrivningen av honom som misogyn. Att beskriva honom som misogyn
ir fakeiskt inte helt orimligt. Det ir trots allt frigan om en filosof som
levde for 6ver 2300 4r sedan, i en kultur dir kvinnor sdgs som minder-
virdiga varelser. Att tinka sig att Platon helt skulle kunna befria sig frin
det tinkande och det sprakbruk som behirskade den athenska kulturen
under antiken skulle vara for ahistoriskt for att vara rimligt. Att beskriva
fegt beteende som kvinnligt, eller kvinnor som underligsna t.ex. var helt
enkelt ett vant och accepterat sprakbruk och svart att befria sig fran. Att
det finns misogyna tankegingar hos Platon forefaller s pass rimligt att
fornekandet av det dr mirkligt. Pierce hanterar detta pa ett utmirke site,
d4 hon tar upp det men 4nd3 lyfter fram idéerna och tar dem p3 allvar
och diskuterar det positiva med dem.

Aven Abigail L. Rosenthals essi ”Feminism without Contradictions”
fran 1973 har en positiv tolkning av Platon. Rosenthal gir dock lingre dn
Pierce och kallar Platon for feminist. Hennes essd handlar dock inte om
Platon eller Staten i sig, utan det dr enbart i ett kortare avsnitt som Platon
tas upp. Emellertid ir hennes analys av Platon intressant di hon liser
Platon ur ett feministiskt perspektiv. Rosenthal konstaterar att det finns
ett flertal problem i forhillandena mellan kénen som baserar sig pa den
fysiska asymmetrin mellan kénen. Min ir starkare dn kvinnor, medan
kvinnors biologiska lott dr att féda barn, vilket gor kvinnor beroende av
min. Det ir inte enbart i frigan om att foda barn som kvinnor ir bero-
ende av min, utan nir det giller sex éverhuvudtaget. Min kan ta sex av
kvinnor (valdtikt t.ex.) men kvinnor méste smickra eller forféra min for
att fi sex. Rosenthal kommenterar att militanta feminister viljer bort sin
sexuella identitet i utbyte mot frihet — for att slippa vara inblandade i det
asymmetriska férhillandet man/kvinna. Det hir ser Rosenthal som ett
problem. Det dr uppenbart att dilemmat med asymmetrin mellan kénen
miste losas, och om den 16sningen att vilja bort sin sexualitet inte dr
onskvird, vilken l6sning idr det da? Den hir frigan leder till Platon, for
att se om han har svaret.

Platons [6sning pd man/kvinna-problemet ligger i de reformer som
idealstaten genomfor. Undervisningsreformerna och upplésandet av fa-
miljen spelar en stor roll. Nir det giller utbildning ska kvinnor och min
genomga samma utbildning. Rosenthal betonar att Platon pekar ut att
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det som forefaller naturligt ofta enbart dr konventioner. Att min ska bli
undervisade och inte kvinnor dr enbart en konvention och inte naturligt.
For att 6verhuvudtaget kunna etablera vilken natur ndgon har krivs det
utbildning. Kvinnor kan bli lika lyckliga som min och lika kapabla som
min. Upplosandet av privata férhillanden till forman for planerade av
staten bestimda parningar skulle l6sa det sexuella problemet som Ro-
senthal tog upp. Losningen pa problemen mellan koénen ligger alltsa i
eugenik. Aven upplosandet av familjen till f6rmén for en allmin familj
skulle bidra till att ta bort asymmetrin kénen emellan, d4 kvinnor skulle
kunna frigora sig frin 6det att vara modrar.

For Rosenthal kan Platon lisas som feminist for att han bade insett och
hittat16sningen pa problemen mellan kénen. Dock anser hon inte att detta
ir genomforbart i praktiken. Problemet ir att visserligen dr reformerna
l6sningen pa ett problem, men det inte ir nigon som onskar sig denna
16sning och den 4r inte ens ir mojlig enligt henne och Platon. Detta for
att eugenik ir psykologiskt omajligt. Rosenthal menar att Platon skiljer
mellan vad som ir teoretiskt riktigt (i den ideala virlden) och vad som ir
mojligt for minniskor. Den hir tolkningen ir rimlig da det Platon talar
om ir idealstaten. Han siger inte att det som presenteras dr genomforbart.
Rosenthal anser allts att Platon ir feminist, frimst pa grund av hans in-
sikt i konsproblematiken, men att hans 16sningar inte ir genomférbara.

4.JULIA ANNAS: STATEN OCH FEMINISMEN

Vi har sett exempel pa hur Szaten och idéerna i bok V tolkats positivt.
En kritiker till Platon ir Julia Annas. Annas ir inte 6vertygad av argu-
mentationen att Platon skulle vara feminist. Inte heller anser hon att
Platon presenterar nigra intressanta idéer om feminism eller jimlikhet
som kan bidra till en modern diskussion. I en fotnot till essin ”Plato’s
Republic and feminism” frdn 1976 skriver hon att ”Péstdendet att Pla-
ton var feminist ir vildigt vanligt i diskussioner om Staten V, och dven
i nyliga feministiska diskussioner”. I samband med detta nimner hon
Rosenthals essid och en essd av J. R. Lucas, dir han pastar att Platon var
den forsta feministen.” Lucas essd har diremot ingenting direkt med Pla-
ton att gora, utan handlar om hur min och kvinnor skiljer sig it. Annas
anvinder den enbart for att illustrera att det blivit vanligt att framstélla
Platon som feminist. I sin essd argumenterar hon for att Platons idéer ir:
?Oacceptabla for en feminist, och forslagen i Staten V ir irrelevanta f6r
den samtida debatten.”

*Annas 1976, s.307, fotnot 2.
BLucas 1973, . 161.
16 Annas 1976, s.307.
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Vad ir det som Annas finner problematiskt med Platons resonemang?
Platons resonemang forefaller i varje fall stodja en slags jamlikhetsidé, da
han avfirdar skillnaderna mellan min och kvinnor som ytliga. Vidare kan
man tolka Platon som om han forséker nedtona skillnaderna mellan min
och kvinnor. Det ir i huvudsak pa tvi sdtt som min och kvinnor skiljer
sig at. Dels dr min fysiskt starkare 4n kvinnor. Detta loser Platon genom
att siga att plikter mellan min och kvinnor ska férdelas och pa sa sitt blir
denna skillnad obetydlig: ”[D]e ska delta i krig och 6vrig vakthillning i
staten och enbart syssla med detta. I det arbetet ska kvinnorna f3 littare
uppgifter in minnen eftersom deras kon ir svagare.”” Konen skiljer sig
dven at genom att det ena konet foder barn medan det andra inte gor det.
Aven den hir skillnaden kan man bortse frin om samhillsomvardnad om
barn infors. Férutom den tid som kvinnan ir gravid skall sjalva moderska-
pets paverkan pé kvinnor tas bort. Alltsa, dels har Platon en idé om jimlik-
het, lat ga for att det ar elitistisk sidan, och dels forslag for att Gvervinna
skillnaderna mellan min och kvinnor for att uppné jamlikhet.

Enligt Annas dr det dock missvisande att tolka Platon som feminist.
Forst och frimst finner Annas Platons resonemang om att min som
grupp ir 6verlidgsna, i bemirkelsen att det inte finns ndgonting som kvin-
nor kan gbéra som min inte kan gora bittre, som ett argument som inte
ir passande for en feminist. Vi sig tidigare hur Pierce gick till viiga for att
gora en generds och positiv tolkning av Platon, nigonting som den mer
kritiska Annas dr ointresserad av. Pierces tolkning av Platon var, att han
genom att diskutera kvinnor som en underligsen grupp ville fa fram att
kvinnor méste bedémas individuellt och inte som grupp. Annas finner
ett sidant hir resonemang mirkligt dd idén att kvinnor ir underligsna
min inte gr att se som feministiskt. Hennes kritik av Platon ir rimlig.
Det kan knappast sigas att det finns ndgonting feministiskt i att pastd att
min ir bittre dn kvinnor pa allting. Dock forefaller det dven som om att
Pierce har en poing i att papeka att Platon lyfter fram att det ir indivi-
der som ir intressanta och inte grupper. Som vi sig tidigare tar Sokrates
fasta pa den hir delen i Glaukons svar genom att siga: "And3 ir minga
kvinnor bittre in manga min i mycket”,” och han anvinder detta for att
driva dialogen framét. Platons vidmakthallande att kvinnor som grupp
ir underligsna men att inte alla kvinnor 4r underligsna och faktiskt dr
jaimlika med min i avseende pa natur gor det besvirligt att tolka honom
i den hir frigan. Och Annas framlyftande av det belyser att det dr svart
att enbart beromma Platon f6r hans upplysta idéer om kvinnor.

Vad Annas ir ute efter att pavisa dr att Platons argumentation inte ir
konsekvent. Det hon anmirker pd dr foljande: T 455a9-b2 stiller han

7Platon 2003, 5. 213.
8Platon 2003, s.210.
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fragan om det finns ngra sysselsittningar som bidrar till att styra staten
som enbart kvinnor kan utfoéra. Mycket snabbt goér han ansprik pa att
visa att det inte finns nigra sddana.” Det problematiska med detta ir
enligt Annas ir att argumentet inte ir symmetriske da Platon argumen-
terar for att det inte finns nagra specifika kvinnliga sysselsittningar men
han argumenterar aldrig for att det inte finns nagra specifika manliga
sysselsittningar.?* Den hir kritiken dr befogad - Platons resonemang dr
inte konsekvent i den hir frigan. For att vara konsekvent hade Platon
kunnat argumentera att eftersom varken kvinnor eller mins kén gor
dem sirskilt limpade for att styra har konet ingen betydelse. Annas pa-
pekande att han inte gor det dr korrekt. Kirnan i Annas kritik i den hir
fragan dr ate Platon inte gér att tolka som feminist dd han vidmakchal-
ler att kvinnor som grupp dr underordnade min som grupp och att det
inte dr nagot problem med detta. Det ér for henne irrelevant act Platon
framhaller att vissa kvinnor har sddan natur att de kan bli filosofer d
gruppen kvinnor fortfarande dr underordnade gruppen min.

Ett problem med Annas kritik av Platon ér att hon inte klargor sin
position. Hon definierar aldrig i texten exakt vad det innebir att vara
feminist. Detta innebir att ldsaren fir pussla ihop vad det ir som hon
exakt menar med feminism. T.ex. anser Annas att Platon {6r att kunna
vara feminist skulle vara tvungen att ta hinsyn till kvinnors énsk-
ningar och behov vilket han inte gor. Vidare anser Annas att frigan om
rittigheter ir nigonting som en feminist bor ta hinsyn till, eftersom
hon kritiserar Platon for att inte ta upp den hir frigan. Det proble-
matiska dr att det avsnitt dir hon kritiserar Platon for att inte ta upp
rittigheter dr ett mirkligt sidant. Annas argumenterar for att Platons
resonemang om rittradighet inte dr konsekvent. For att kvinnor ska
kunna bli viktare, maste deras sjilar bestd av samma bestdndsdelar som
minnens, vilket hon medger att Platon siger i bok V. Problemet med
detta fér Annas ir, att Platon i andra dialoger tagit upp att min och
kvinnors psykologi skiljer sig at.** Det som gor Annas kritik mérklig i
det hir fallet dr att dialogerna hon hinvisar till inte 4r Stazen, utan La-
garna och Menon. Platon dr konsekvent i Staren med att pista att kvin-
nors sjilar inte skiljer sig frin mins. Lagarna anses vara Platons sista
verk medan Staren dateras till hans mellanperiod, och om han idndrat
asikt emellan dessa verk kan det knappast paverka om Platon, nir han
skriver Staten, kan sigas vara feminist eller inte. Samma resonemang
giller dven Menon, dven om den dialogen ligger nirmare Staten krono-
logiskt. Kontexten f6r om Platon kan sigas vara feminist eller inte ir

¥ Annas 1976, 5.309.

2Tbid.

2bid., s.314.
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Staten. Det ir den som det hinvisas till och diskuteras nir frigan om
Platons feminism tas upp.

For Annas dr idén om Platon som feminist en myt. De forslag han
framligger verkar pd ytan feministiska men vid nirmare undersékning
faller myten samman. Som ett exempel pa detta tar Annas upp upplos-
ningen av familjen och kommenterar att radikalfeminister ansett att den
hir idén dr feministisk. Det dr frigan om statens nytta.?? Annas menar
att radikalfeministerna misstar sig och att utgdngspunkten inte ir fra-
gan om att hjilpa kvinnor till att leva ett bittre liv.> Denna fokus pi
statens nytta som Annas menar pa styr Platons resonemang leder oss in
pé frigan om vad egentligen dr som ir premissen for Platons resonemang
angdende kvinnor. Vi kan notera att Osterberg ocksa anser att grunden
for Platons skil har gora med statsnytta.?*

For Pierce var anledningen till att Platon var villig att [ita kvinnor delta
i styrandet av staten, att individer, och inte grupper och dirmed inte heller
kon, har formagor. Det hir dr en variant pa den metafysiska premissen som
vi tagit upp. En persons natur ir skild fran vilket kon man har. Rosenthal
resonerade som att anledningen till Platons idéer dr att han har en unik
insikt i problemet man/kvinna. Annas diremot anser att premissen for
Platons resonemang ir utilitaristiskt, med fokus pa statens nytta och ing-
enting annat. Platon ir enbart villig att ha 6ppna méjligheter for kvinnor
i staten for att ta vara pa den nytta de kan tillfoéra. Som argument for detta
pekar Annas pa att det hir forklarar varfor Platon dels anser att kvinnor
ir underligsna min och dels anser att det ska vara oppet for kvinnor att
vara viktare.” Det ir orimligt om staten ska bli stark att limna arbetskraft
hemma. Annas argumentation hir forefaller att vara svag. Hon hinvisar
inte till ndgot avsnitt (i Staten) dir Platon siger att kvinnor dr mentalt
underligsna min. Om hon inte har idén om kvinnor som grupp i tanke.
Aven da ir argumentet svagt; Platon ir tydlig med att siga att det bland
kvinnor finns de som kan bli filosofer, men Annas verkar ignorera detta.
Aven om det skulle vara s att Platon for ett utilitaristiskt resonemang,
varfor gir da inte detta att kombinera med feminism? Annas argument
mot detta: ”Ingen modern feminist skulle argumentera for att kvinnor
skulle gora mins jobb for att bidra till statens vilbefinnande och i andra
fall stanna hemma.”?$ Annas dr en uppenbar anhingare av egalitarianism

227[Flor Plato the abolition of the nuclear family is meant to lead, not to grea-
ter individual personal and sexual fulfilment, but rather to a deeper sinking of
the individual self in the concerns of the city” (ibid., s.319).

B1bid.

2#Osterberg 1997, s.34.

B1bid., s.315.

2Tbid.
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och utilitarism som utgingspunkt f6r feminism fungerar inte for henne.
Ur detta perspektiv dr det onekligen riktigt att forneka att Platon kan bidra
med nagonting till feminismen. Nigon egalitarianism finns inte nirva-
rande i Staten utan Kallipolis r ett strikt elitistiskt samhille.

Visserligen kan man tycka att Annas inte gor en sirskilt generos tolk-
ning av Platon, 4ven om en del av hennes kritik ir triffande, men om man
ser till kontexten och ser hennes essi som ett svar pa att Platon borjat kallas
for feminist, dd dr essin inte alls ogenerds i sin tolkning. Det som Annas
utgdr ifrAn ir att Platon kallats for feminist enbart pi grund av myten
omkring honom och ingen har bemédat sig med att ligga myten at sidan
och undersoka hur det ligger till. Annas ser det som sin uppgift att krossa
myten om Platon. Hon lyckas forhillandevis vil med detta. Annas pavi-
sar att den som vill kalla Platon for feminist stélls infor nigra besvirliga
fragor. En outtalad premiss i Annas essi ir att feminism innebir mera in
enbart lika méjligheter mellan kénen. Fér Annas innebir feminism att
kvinnor som grupp ir underordnade min som grupp och lésningen pi
detta dr egalitarianism och hinsyn till kvinnors behov och 6nskningar
for en okad livskvalité. Platon sjilv skulle férmodligen rynka pa sin stora
panna i oforstaelse till att vara feminist i den hir bemirkelsen.
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