saraPackalén  Kan vi veta att vi inte ar
hjarnor i niringslosning?

1. INLEDNING
Overvig foljande hypotes: Du tror dig leva i den virld som du uppfattar ge-
nom dina sinnen men i sjilva verket ir du en hjirna badandes i niringslos-
ning. En superdator av nigot slag som matar dig med sinnesintryck som far
dig att tro att du lever i den vanliga virlden. Vet du att hypotesen ér falsk?
En skeptiker skulle mena att du inte kan veta det och att du dirmed helt
saknar kunskap om yttervirlden. Det dr en obehaglig och oroande slutsats.
I sin klassiska text ”Hjirnor i niringslosning” argumenterar den ameri-
kanske filosofen Hilary Putnam for att vissa antaganden om hur sprik och
mentala representationer refererar gér att vi kan mota skeptikern i grind.!
Grundtanken i Putnams argument ir att en hjirna i niringslosning inte
kan forestilla sig att hon ir just det. Om det stimmer si utesluter blotta
faktumetatt du undrar om du ér en hjirnainiringslosning mojligheten att
du ir en sidan. Allesa ir den skeptiska hypotesen falsk. Putnams strategi
paminner om den som René Descartes anvinder sig av nir han slar fast att
ens formaga att betvivla sin egen existens garanterar densamma.?
Putnams text inbjuder till flera olika lisningar. Vissa menar att Put-
nam inte frimst driver ett traditionellt anti-skeptiskt projekt i bemir-
kelsen att han vill visa att vi inte dr hjdrnor i niringslosning. Snarare
skulle han vara ute efter att visa att skeptikern — pd grund av vissa fakta
om relationen mellan spriket och omvirlden - inte ens kan formulera sin
hypotes pa ett meningsfullt sitt. Jag viljer dock att ta Putnam pa orden
nér han skriver att han ska visa att "om vi kan ta stéllning till huruvida
det dr sant eller falske [att vi dr hjirnor i ndringslosning], sd dr det inte
sant (tinker jag visa). Allzsd dr det inte sant” (Putnam, s. 202; min kursiv).
Det hir korta argumentet innehéller den implicita premissen att vi kaz ta
stillning till huruvida det ir sant eller falskt att vi ir hjirnor i niringslos-
ning. Men som vi kommer att se ir detlangtifrin klart att Putnam lyckas
visa att vi har den formagan.

"Hilary Putnam 1981, svensk déversittning 2000. Sidhdnvisningar ges till den
svenska dversittningen.
2Se René Descartes 1998 [1641], "Betraktelser 6ver den forsta filosofien”.
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Jag kommer att argumentera for att Putnams argument r riktigt i den
mén att, givet att vi accepterar vissa antaganden om referens, s giller
det att om vi refererar till verkliga hjirnor och verkliga niringslésningar
sd kan vi inte vara hjirnor i niringslosning. Dock dr denna insikt till
foga hjilp om vi inte dessutom vet att vi refererar till verkliga hjirnor
och niringslosningar. Anthony Brueckner papekade tidigt (i en artikel
med samma namn som Putnams original) att detta skulle kriva att jag
sjilv vet vad mina ord och mentala representationer refererar till, men
att det dr langt ifrdn klart att sidan kunskap ir mojlig givet Putnams
ursprungliga antaganden. Dirmed ir det tveksamt om argumentet har
nigon anti-skeptisk kraft.? Brueckner har senare foreslagit en strategi
for att losa detta dilemma, men jag argumenterar for att denna l6sning
ir otillracklig.*

Putnams argument bygger pa flera mer eller mindre kontroversiella
antaganden som jag inte kommer att diskutera ingdende hir. Mélet med
den hir texten ir att visa att dven om vi accepterar dessa antaganden si
ir det hogst osikert om argumentet leder oss ur det skeptiska skrick-
scenariot.

Det bor understrykas att Putnams argument har en begrinsad rick-
vidd och enbart ir avsett att fungera mot den specifika skeptiska hypo-
tesen enligt vilken alla midnniskor alltid har varit hjirnor i niringslos-
ning och virlden inte innehdller nigonting utéver dessa individer och
superdatorn som skapar deras sinnesintryck. Detta scenario har uppstétt
av en slump och det finns ingen demonisk vetenskapsman som styr ske-
endet. Om inget annat anges avser jag konsekvent denna typ av hjirnor
i niringslosning. Jag kallar den virld som den skeptiska hypotesen pos-
tulerar for H-virlden.

2. DET SKEPTISKA ARGUMENTET
Putnam erbjuder ett motargument till féljande skeptiska argument. En-
ligt den skeptiska hypotesen édr upplevelsen av att leva i H-virlden kva-
litativt identisk med upplevelsen av att leva i den verkliga virlden. All
evidens som ir tillginglig frin ett forstapersonsperspektiv ir férenlig
med att hypotesen dr sann (och med att den ir falsk). Jag vet siledes
inte att jag inte ir en hjirna i niringslosning. Det skeptiska argumentet
visar att det hidr implicerar att jag saknar all kunskap om yttervirlden.
Om jag skulle veta nigot som ir oférenligt med den skeptiska hypotesen
(exempelvis att jag har tva hinder), s skulle jag dven veta att jag inte 4r
en hjirna i niringslosning. Men jag vet inte att jag inte dr en hjirna i

*Brueckner 1986, s.148-76.

‘Brueckner 2004.
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niringslosning. Saledes vet jag heller ingenting som ir oférenligt med
denna hypotes (exempelvis att jag har tvd hinder).

(1) Om jag vet att jag har tva hinder, si vet jag att jag inte
ir en hjirna i niringslosning.
(2) Jagvetinte att jag inte dr en hjirna i niringslosning.

(3) Jagvetinte att jag har tva hinder.

Den forsta premissen bygger pa att foljande princip ir giltigt: Om jag
vet att p och jag vet att p implicerar ¢, och jag sluter mig till att ¢ pd basis
av detta, s vet jag dven att ¢. Mdnga men inte alla filosofer accepterar
denna princip. p kan hir ersittas med vilket pastiende som helst som
implicerar pistiendet att den skeptiska hypotesen ir falsk (¢). Den andra
premissen uttrycker att jag inte kan utesluta att den skeptiska hypotesen
ir sann. Givet att vi accepterar den forsta premissen dterstir det att visa
att premiss tva dr falsk for att blockera den skeptiska slutsatsen, vilket
ocksa dr vad Putnams argument avser att gora.

3. VAD EN HJARNA I NARINGSLOSNING KAN TANKA PA,
ENLIGT PUTNAM

Lt oss anta att den skeptiska hypotesen dr sann. Vad refererar dd mina
ord till och vad representerar mitt tankeinnehéll? Enligt Putnam finns
vigen ut ur H-virlden i svaret pd dessa frigor. Som en foljd av att su-
perdatorn matar mig med information och sinnesintryck s “talar” jag
ndgot som dtminstone framstir som identiskt med svenska och mitt psy-
kologiska tillstind framstir som identiskt med det jag har i den verkliga
virlden. Dock ricker det inte, enligt Putnam, att jag anvinder samma
ord och har samma mentala tillstind i den verkliga virlden och i H-
virlden for att jag ska referera till och representera samma saker i bigge.
Det krivs ndgot mer och Putnam uppmanar oss att genomfora tva typer
av tankeexperiment for att inse vad:

Fall 1: En utomjording som lever pé en tridlos planet hittar en dag ett papper dir
firg av en slump har kladdats ut pa ett sddant site att det liknar ett trid. Utomj-
ordningen fir hirmed en mental representation av nigonting tridlike. Ar detta
en representation av ett trid? En liknande situation intriffar nista dag nir hon
hittar ett papper dir order ”trid” framtrider bland slumpvis dragna streck. Hon
ritar av monstret. Betyder det hon skriver ner #rdd?

Fall 2: Anna lever hir pé Jorden. Pa Tvillingjorden lever Tvilling-Anna som ner
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till minsta molekyl ir identisk med Anna. Aven deras psykologiska tillstand ir
identiska. Det enda som skiljer Tvillingjorden fran Jorden ir att de trid som ar
almar hir ir bokerad dir. Négra verkliga almar finns inte pa Tvillingjorden.
Tvilling-Anna dr dock ovetande om att hennes boktrid ir just boktrid och inte
almar. Betyder ”alm” samma sak nir Anna och Tvilling-Anna yttrar det?

Putnams intuition, som méinga delar, ir att svaret ir nej pa samtliga fri-
gor. I det forsta fallet dr skilet att en individ som aldrig har ”samverkat
kausalt med [trdd], eller med andra ting med vars hjilp de kan beskrivas”
(Putnam, s.211) aldrig skulle kunna representera ett trid eller referera
till trid med sina ord. I det andra fallet dr intuitionen att Tvilling-Anna
skulle referera till boktriad, inte till almar, av det enkla skilet att det
inte finns ndgra almar i hennes virld. Om dessa intuitioner dr korrekta
betyder det att ords betydelser och mentala representationers innehill
delvis bestims av externa faktorer, det vill siga av hur virlden omkring
oss ir beskaffad. For det forsta paverkas de av vad som finns i virlden
och for det andra krivs det att det finns en tillrickligt stark kausal rela-
tion mellan individen (Tvilling-Anna eller utomjordingen) och det som
ska representeras eller refereras till (exempelvis trid) for att referens och
representation ska vara mojlig. Det siger sig sjilvt att kravet pa kausal
relation méste tolkas mycket liberalt. En person kan referera till geparder
iven om hon aldrig har sett en gepard med egna 6gon och in mindre
rort vid en, eller till Charles Dickens dven om han ir déd sedan linge.
Det bor rimligen ricka med att hon har interagerat med dem indirekt
genom exempelvis fotografier eller texter som i sin tur dr orsakade av
dem. En hjirna i niringslésning har dock aldrig interagerat kausalt pd
ett liknande sitt med nigonting annat in superdatorns signaler som i sin
tur har uppstatt av en ren slump. Dessutom har den aldrig befunnit sig
i en virld som innehaller nigonting annat dn den sjilv, dess gelikar och
superdatorn. Detta begrinsar dess mojligheter att referera och represen-
tera pa ett ansenligt sitt.

Tesen att ords betydelser och mentala representationers innehall delvis
bestims av yttre faktorer kallas externalism. Vi kan sammanfatta idén
med tva principer:

(A) Enindivid I:s ord och mentala representationer kan enbart refe-
rera till/representera X om I stér i en direkt eller indirekt kausal
relation till X.

(B) Ords betydelser och mentala representationers innehall bestims
inte av intrinsikala egenskaper hos dessa utan delvis av externa
faktorer, det vill siga av hur virlden ser ut.
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Den externalistiska idén kan dven formuleras i kunskapsteoretiska
termer. For att veta vad ett ord betyder s maste vi veta ndgot om hur
virlden ser ut. Annars skulle Tvilling-Anna enbart genom att fundera
over ordet ”alm” kunna avgora om det finns almar i hennes virld, vilket
forefaller orimligt. Som vi kommer att se lingre fram leder det hir till
problem for Putnams argument.

Vad innebir dessa observationer for hjirnan i niringslosning? Den
har enbart matats med superdatorns bilder. Observera att dessa bilder
har uppstétt av en slump. De ir inte skapade av en ond vetenskapsman
med avsikt att efterlika den verkliga virlden. Hjirnan har allesd ald-
rig interagerat kausalt, vare sig direkt eller indirekt, med den verkliga
virlden. I kraft av (A) sluter sig Putnam till att den enda kandidaten f6r
referens for hjirnans ord ir superdatorns artificiella bilder eller nigot
motsvarande:

Med samma resonemang foljer att niringslosningskar” pa niringslosnings-
svenska refererar till kar i den mentala bilden, eller nigot besliktat (elektriska
impulser eller delar av programmet), men helt sikert inte till riktiga niringslos-
ningskar, eftersom anvindningen av “niringslosningskar” pa niringslosnings-
svenska inte har ndgra kausala forbindelser med riktiga niringslésningskar. [...]
Om deras "mojliga virld” fakciske dr den verkliga virlden, och vi faktiskt ir
hjirnorna i niringslosningen, si menar vi med ”vi dr hjiarnor i ett kar med ni-
ringslosning” att vi dr hjdrnorinaringslisning i den mentala bilden eller nagot i den
stilen (om vi menar négot alls). (Putnam, s.209-10)

S4 medan en individ i den verkliga virlden refererar till verkliga trid
och for den delen verkliga hjirnor och niringslosningar, s refererar
hjarnan till artificiella bilder av trid, hjarnor och niringslosningar.’ Det
ir egentligen inte avgorande for argumentet exakt vad hjirnan refe-
rerar till. Det viktigaste r att det inte dr verkliga trid, hjirnor och
niringslosningar. Vi kan notera att dven (B) utesluter att hjirnan kan
referera till trid med sitt ord ”trad” av det enkla skilet att den lever i
en evigt tridlos virld.

I den verkliga virlden talas svenska (och hindi, franska, engelska etc.)
och i H-virlden talas niringslésningssvenska (och -hindi, -franska,
-engelska etc.). Dessa sprik ir lexikalt identiska, det vill sdga innehaller
samma ordtyper. Nir orden anvinds refererar de dock till olika saker.
For att askddliggora skillnaden mellan svenska och niringslosnings-
svenska markerar jag fortsittningsvis de objekt de respektive spriken
refererar till med en asterisk. Ordtypen ”trid” refererar siledes till

*Med frasen "artificiella bilder av trid” avses inte avbildningar av trid, det
vill siiga bilder som har framstillts for act likna trid, utan snarare bilder som
rikar likna trid pd samma sitt som utomjordingens firgkludd rikar likna trid.
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verkliga trid om den anvinds i den verkliga virlden och till trad* i
H-virlden.¢

Externalism dr foremal for pigiende debatt. Hir kommer jag dock
inte att kritisera (A) och (B) utan undersoka hur lingt Putnams argu-
ment tar oss om vi accepterar dem. Den preliminira diagnosen ir att
han faller pi eget grepp.

4.PUTNAMS ARGUMENT OCH ETT PROBLEM

Som det skeptiska utmaningen ir formulerad ir vi intresserade av att
se om Putnams argument fungerar i ett forstapersonperspektiv. Kan jag
veta att jag inte lever i H-virlden, det vill siga att premiss tva i det skep-
tiska argumentet ir falsk? Putnam menar att iakttagelserna i foregiende
avsnitt visar att den skeptiska hypotesen har samma egenskaper som
antagandet att jag inte existerar, nimligen egenskapen att vara sj@loupp-
hévande:

Ett ’sjialvupphivande antagande’ ir ett antagande vars sanning medfor dess egen
falskhet. Lat oss till exempel ta tesen att alla generella pdstdenden dr falska. Detta ir
ett generellt pastiende. Dirfor, om det dr sant, sd maste det vara falskt. Alltsd ar
det falskt. Ibland kallas en tes ’sjalvupphivande’ om det dr antagander om att tesen
dr omfattad eller uttalad som medfor dess falskhet. Till exempel dr ”Jag existerar
inte” sjalvupphivande nir pastdendet tinks av mig (for vilket ”mig” som helst).
Man kan alltsd vara siiker pd att man sjilv existerar, om man bara tinker pd det
(som Descartes gjorde gillande).

Vad jag tinker demonstrera dr att antagandet att vi ir hjirnor i ett kar med
niringslosning har precis denna egenskap. Om vi kan ta stillning till huruvida
det dr sant eller falske, sd dr det inte sant (tinker jag visa). Alltsa dr det inte sant.
(Putnam, s.202)

Argumentet for att den skeptiska hypotesen (att jag dr en hjirna i ni-
ringslosning) dr sjilvupphivande nir den antas av mig kan rekonstrueras
pa foljande sitt:

SEn friga som dyker upp ir om inte en individ som aldrig har interagerat
kausalt med ett trid likvil skulle kunna lyckas referera till det genom att beskriva
den med hjilp av andra begrepp. Om det senare inte gillde skulle vi aldrig kunna
tala om saker som inte finns i vir egen virld, vilket for vissa framstir som oin-
tuitivt. Putnam svivar delvis pd malet hir, men garderar sig genom att skriva
att en hjirna i niringslésning inte kan referera till ting om den inte har ”sam-
verkat kausalt med dem, eller med andra ting med vars hjilp de kan beskrivas”
(Putnam, s.211). En rimlig tolkning ir att han tinker sig att nigon som enbart
samverkat kausalt med artificiella bilder inte skulle kunna referera till eller be-
skriva ndgot annat in artificiella bilder.
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(1) Omjagir en hjirna i niringslosning, sa refererar mina ord ute-
slutande till artificiella bilder (eller dylikt).

(2) Om mina ord uteslutande refererar till artificiella bilder (eller dy-
likt), s refererar mina ord inte till hjirnor och niringslosningar.

(3) Om jagir en hjirna i niringslosning, s refererar mina ord inte
till exempelvis hjarnor och niringslésningar. (1, 2)

(4) Jagantar att jag ir en hjirna i niringslosning.

(5) Om jagantar att jag ir en hjirna i niringslosning, sa refererar
mina ord till hjarnor och niringslésningar.

(6) Mina ord refererar till hjirnor och niringslosningar. (4, 5)

(7) Jagirinte en hjirna i niringslosning. (3, 6)

Det forsta delargumentet dr oproblematiskt om vi accepterar (A) och
(B), men detandra delargumentet har ettinneboende problem. Forvisso
stimmer det att en individ som antar att den ir en hjirna i niringslos-
ning inte kan vara en hjirna i niringslosning, eftersom det krivs att
man har interagerat kausalt med hjirnor och niringslosningar for att
kunna anta nigot om dem, vilket ndgon som lever i H-virlden alltsd
inte har gjort. Diaremot gir det attifrigasitta den fjirde premissen. For
att argumentet ska g ihop méste vi utgé fran att jag talar svenska, det
vill siga vi maste forutsitta att jag antar att jag ir en hjirna i nirings-
l6sning, snarare 4n en hjirna* i niringslésning*. Endast di foljer det
attjag refererar till ting i den verkliga virlden. Men enligt Putnams be-
skrivning av det skeptiska scenariot dr mina mentala bilder i H-virlden
identiska med mina mentala bilder i den verkliga virlden och svenska dr
till det yttre identiskt med niringslosningssvenska. D4 dr det svért att
se hur jag frin mitt forstapersonsperspektiv skulle kunna avgoéra om jag
antar att jag dr en hjirna eller en hjirna*. Att utgé fran att jag formu-
lerar mitt antagande pa svenska och inte pd niringslosningssvenska ir
det samma som att anta att jag stir i en kausal relation till verkliga ting,
ochinte enbartartificiella bilder. Det betyder i sin tur att jag maste utgd
frin att jag lever i den verkliga virlden. Problemet ir att det ir precis
detta som argumentet ska sla fast. Att jag lever i den verkliga virlden
midste som Brueckner pipekar (1986, s. 160) Yvisas av ett anti-skeptiskt
argument, inte antas pa férhand”.

Vi ser att antagandet att jag dr en hjirna i niringslosning enbart ir
sjilvupphivande i den mycket begrinsade meningen att pdstdendet som
uttrycks av satstypen “jag ir en hjirna i niringslosning” () ir falskt
oavsett om den yttras i den verkliga virlden eller i H-virlden. Men, S
uttrycker i de tva fallen tva distinkta pastdenden vilket leder till pro-
blem. Antag forst att jag lever i den verkliga virlden. Jag yttrar S och
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pastir dirmed att jag ir en hjirna i niringslosning. Detta pastdende
ir falskt. Antag sedan att den skeptiska hypotesen ir sann. Jag yttrar
S och uttrycker di pastidendet att jag dr en hjirna* i niringslosning*.
Detta pastdende ir falskt, eftersom jag enligt den skeptiska hypote-
sen ir en verklig hjirna i verklig niringslosning. S&, i bemirkelsen att
satstypen S uttrycker ett falskt pastdende i de tva forekomsterna ir S
sjilvupphivande, men det ricker inte. Risken kvarstir nimligen att
den skeptiska hypotesen ir sann (pa svenska) men att jag dr oformogen
att formulera den just pa grund av att jag lever i H-virlden och enbart
talar niringslosnings-svenska.

For att kunna sluta mig till att den skeptiska hypotesen ér falsk be-
hover jag saledes veta att jag talar svenska snarare d4n niringslosnings-
svenska. Problemet ir att den skeptiska hypotesen dr formulerad pa
ett sddant sitt att de mentala representationerna som en individ i H-
virlden fir nir hon tinker pd exempelvis ett trid (eller en hjirna, en
niringslosning eller dylike) dr “kvalitativt identiska med bilder, ord,
etc., som verkligen representerar trid i vér virld” (Putnam, s. 207). Det
innebir att det inte finns nigonting i ordet eller den mentala bilden
som sidan som gor att jag kan veta vad de refererar till. S, jag kan inte
sjilv avgora om mitt ord ”hjirna” refererar till hjirnor (i vilket fall jag
inte ir en hjirna i niringslosning) eller till hjarnor* (i vilket fall jag dr
en hjirna i ndringslésning).

5.EN LOSNING PA PROBLEMET?

Forvisso stir det klart attjag inte genom empiriska observationer formar
avgora om jag refererar till exempelvis trid eller trid*, men likvil hiller
inte alla med om att jag fran ett forstapersonsperspektiv dr oférmogen
att avgora vad mina ord refererar till. Exempelvis argumenterar Crispin
Wright (1992, s. 74ff.) och Brueckner (2004) for att jag kan veta a priori
att foljande giller for mitt sprak, oavsett vilket sprak jag talar:

(C) Om ”X” refererar, sa refererar ”X” till X.
Foljande ir ett exempel pa en instans av (C):
(D) Om ”snd” refererar, sa refererar ”sno” till sno.

Det som (C) uttrycker ir att oavsett vilket sprik jag talar kan jag avgora
vad mitt ord refererar till genom att avligsna citationstecknen kring or-
det. Det hir dr inte tinkt att betyda att jag genom att avligsna citations-
tecknen kring ”sn6” pa ett nirmast magiskt sitt skulle kunna fa kun-
skap om hur sné ser ut eller hur mycket sné det finns i virlden. Snarare
uttrycker (D) tanken att jag genom att avligsna citationstecknen kring
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”sn6” far reda pa att det refererar till sné, oavsett vad sno ir (exempelvis
sno eller sno*).

Det ér inget sprakfel att siga att en tinkare vet att "Réda Nejlikan” refererar
till Réda Nejlikan, men saknar kunskap som gor att hon kan identifiera Roda
Nejlikan - inte vet vem Roda Nejlikan dr. P4 samma sict borde det inte vara ett
sprikfel att gd med pd att jag vet att "sno” refererar till sné, dven om jag inte vet
vilken sorts materia sné ir eller vilken tanke som tanken att ”sné” refererar till
sn6 ir (Wright, s. 75, min éversittning).

Kan den hir typen av minimal kunskap om referens losa svirigheterna
som dok upp i foregiende avsnitt? Brueckner (2004) foreslar foljande
enkla argument:

(1) Omjagir en hjirna i niringslosning, sd ir det inte fallet att om
mitt ord ”trid” refererar, si refererar det till trid.
(2) Om mitt ord ”trid” refererar, sa refererar det till trad.

(3) Jagirinte en hjirna i niringslosning. (1, 2)
Det vill siga:
(1) Antingen ir jag inte en hjirna i niringslosning, eller s ir det inte

fallet att om mitt ord ”trid” refererar s refererar det till trid.
(2) Om mitt ord ”trid” refererar, sa refererar det till trad.

(3) Jagirinte en hjirna i niringslosning. (1, 2)

Om det hir argumentet dr sunt har vilyckats ridda oss ur niringslosnings-
karet. Problemet ir, savitt jag kan se, att medan den andra premissen ir
sann oavsett vilket sprak vi talar forutsatt att vi ldser den pa det anspraks-
16sa sitt som Wright foreslér, sd dr den forsta premissen enbart sann om
den formuleras pa svenska, det vill siga om ”trid” i den avslutande frasen
7s& refererar det till trid” betyder trid och inte trid*. Vi har tidigare har
tidigare slagit fast att en hjirna i niringslosning kan referera med ordet
?trad”, men da till artificiella bilder av trid (trid*). Den forsta premissen
ir allesd inte sann om jag lever i H-virlden. Det finns ingen motsittning
mellan att vara en hjirna i niringslosning och referera till triad (vad trid in
ir). Diremot finns det en motsittning mellan att vara en hjirna i narings-
16sning och referera till trid i den verkliga virlden. I den férra rekonstruk-
tionen av Putnams argument sig vi att vi var tvungna att anta pa forhand
att vi talade svenska, och i férlingningen att den skeptiska hypotesen var
falsk, for att slutsatsen skulle f6lja. Samma cirkulira situation uppstar hir.
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Kanske har vi misstagit oss nir vi har sagt att en individ i H-vérlden
kan referera med ordet ”trid”? I sidant fall skulle argumentet kanske
kunna riddas. Men dven da uppstér ett problem. Jag ir fortfarande inte
kapabel att avgora om jag talar svenska eller niringslosningssvenska.
Antag att jag pratar niringslosningssvenska. DA dr dven argumentets
slutsats formulerad pa det spriket vilket ger oss foljande argument:

(1) Antingen ir jag inte en hjirna* i niringslosning*, eller sd dr det
inte fallet att om mitt ord ”trdd” refererar si refererar det till
trad*,

(2) Om mitt ord ”trid” refererar, sa refererar det till crad*.

(3) Jagirinte en hjirna* i niringslosning*. (1, 2)

Om det hidr argumentet 6verhuvudtaget ir meningsfullt si slir det pd
sin hojd fast att jag inte ir en artificiell bild av en hjirna i artificiell
niringslosning. Men mitt syfte var ju att sla fast att jag inte dr en
verklig hjirna i verklig niringslosning. Men for att komma fram till
den slutsatsen mésta jag utgd fran att jag formulerar argumentet pi
svenska, det vill siga att jag lever i den verkliga virlden. Vi ir tillbaka
pa ruta ett.

6. SLUTKOMMENTARER

Utan « priori-kunskap om vilket sprak jag talar si kan jag inte sjilv
avgoéra om jag dr en hjirna i niringslosning. Jag har argumenterat for
att en sddan a priori-kunskap dr oférenlig med Putnams externalistiska
antaganden, och att argumentet siledes inte fungerar ur ett férstaper-
sonsperspektiv.

Min primira invindning bygger pi ett fornekande av tesen att vi har
privilegierad tillgang till innehallet i vara egna tankar, det vill siga att
oavsett vad vi vet i vrigt sd vet vi &tminstone vad vi tinker pa. Att for-
neka sidan tillgdng forefaller vara en rimlig konsekvens av semantisk
externalism. Om vi hade den nédvindiga tillgdngen till innehallet i vira
tankar skulle det innebira att Anna och Tvilling-Anna enbart genom
att kontemplera over innehdllet i sina tankar kan fa kunskap om fore-
komsten av almar och boktrid i deras virldar. Men sjilva grundanta-
gandet i detta tankeexperiment var ju att kvalitativt identiska mentala
hindelser likvil kan ha skilda innehéll om den externa miljon skiljer sig
at, iven om individerna i friga ir ovetande om denna skillnad. Men hur
skulle denna externa skillnad kunna vara tillginglig genom introspek-
tion? Kombinerat med externalistiska antaganden framstir Putnams
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argument snarare som ett argument mot tesen att vi har privilegierad
tillgang till innehallet i vira tankar.”

Jag vill understryka att jag inte hirmed har argumenterat emot Put-
nams pistdende att antagandet att vi ir hjirnor i niringslosning ir sa-
dant att om ”vi kan ta stillning till huruvida det ir sant eller falskt, s ir
det inte sant” (Putnam, s.202). Givet att vi accepterar de externalistiska
antagandena sd stimmer detta. Det enda jag vill peka pa att jag inte kan
veta om jag antar att jag ir en hjirna i niringslosning eller att jag dr en
hjirna* i ndringslosning™. Det finns ingenting som utesluter att jag dr en
hjirna i niringslésning men att jag dr oférmogen att formulera tanken
eftersom jag enbart pratar niringslosningssvenska. Alltsd vet jag inte att
jag inte dr en hjirna i ndringslosning.
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"Ett sddant argument skulle kunna se ut som féljer:
(1) Om jag har priviligerad tillging till innehillet i mina egna tankar, sé vet
jag alltid vad mina ord och mentala representationer refererar till.
(2) Om jag alltid vet vad mina ord och mentala representationer refererar till,
sd vet jag om jag ir en hjirna i niringslosning eller inte.
(3) Jag vetinte om jag ir en hjirna i niringslosning eller inte.

(4) Jag har inte priviligerad tillging till innehéllet i mina egna tankar. (1, 2, 3)



