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1 Verklighetsbilder imnar Carl Reinhold Brikenhielm, professor i empi-
risk livsdskiddningsforskning vid Uppsala universitet, introducera filo-
sofiska nyborjare i ett antal inflytelserika metafysiska och kunskapsteo-
retiska ldror. Arbetet utgér pa flera punkter en fortjanstfull kontrast mot
stora delar av nutida svensk teologi. Exempelvis ligger bokens betoning
pa en kritisk granskning av olika argument f6r och emot de behandlade
teorierna. Forfattaren uppvisar dessutom en pitaglig respekt for viktiga
insatser inom analytisk filosofi och en sund skepsis mot flera obskyra
idéer (sasom illa genomtinkta former av relativism och konstruktivism).
I andra avseenden ir boken mindre tillfredsstillande.

Bokens forsta halva dgnas 4t fyra ontologiska synsitt. Brikenhielm
borjar med diverse versioner av materialism (kap. 2). En tappning av
denna siger att allt som finns dr materiella objekt, en annan att allt
som finns ir sidant som forutsitts av fysiken, ytterligare en att allt som
finns ir sidant som forutsitts av naturvetenskapen. Brikenhielm uppe-
haller sig frimst vid huruvida materialismen kan redogora for naturen
hos mentala hindelser, en friga som han forefaller besvara nekande. I
kapitel 3 diskuteras holism, vars grundidé ir att vissa helheter inte ér re-
ducerbara till sina delar. Fokus ligger hir pa teser hos Naess, Kaila och
general Smuts. Amnet for kapitel 4 ir idealism, som i sin mest radikala
form siger att allt som finns ir idéer. Kapitlet tar oss frin Berkeley via
Kant, Schopenhauer och Heidegger till den svenske fysikern Tor Ragnar
Gerholm. I kapitel 5 diskuteras zeism, liran att det finns en gud som ir
allsmiktig, fullkomligt god etc. Brikenhielm forbigar i hog grad de tra-
ditionella gudsbevisen (t.ex. det ontologiska argumetet), men fister stor
vikt vid teodicéproblemet — som han inte tycks anse ha fitt en godtagbar
16sning - och religiosa upplevelsers eventuella relevans for rimligheten
hos teismen. Den sistnimnda problematiken dterkommer flitigt i resten
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av boken, dir kunskapsteoretiska frigor stir i centrum. Nagra av de teo-
rier som behandlas dr evidentialism (kap. 6), reliabilism (kap. 6,7 och 9)
och skepticism (kap. 8). Savitt jag forstar argumenterar forfattaren f6r
att det inte 4r orimligt — eller &tminstone att det inte dr sikert att det dr
orimligt — att acceptera teismen pa basis av religiosa och liknande erfa-
renheter (se t.ex. s.245-48).

Jag har fyra huvudsakliga invindningar mot boken. Den forsta ér att
teismen ofta gynnas pa ett tvivelaktigt sitt genom att Brikenhielm en-
dast diskuterar onddigt extrema alternativ. Hans lista 6ver ontologiska
teorier saknar exempelvis fljande position, som manga filosofer omfat-
tar: det finns bidde materiella och abstrakta objekt, inklusive sddana som
inte forutsitts av naturvetenskapen (t.ex. egenskaperna a#t vara teist och
att vara moraliskt god). Listan ger dirmed intryck av att teismens huvud-
konkurrenter ir antingen mycket radikala (materialism och idealism)
eller mycket dunkla (holism och idealism). Dessutom tycks Brikenhielm
i regel anta att teismens kritiker utgir frin att all kunskap baseras pa
sinneserfarenhet (se t.ex. kap. 7). Men ateister kan mycket vil anse till
exempel att manga filosofiska insikter - inom epistemologi, etik, on-
tologi, religionsfilosofi m.m. — snarare ir baserade pd nigon form av a
priori-reflexion. Brikenhielm har dven en omfattande utliggning om att
lisning av skonlitteratur kan ge upphov till icke-empiriska, till exempel
moraliska, kunskaper (kap. 9). Detta lir inte genera ateisten, &tminstone
sdvida hon inte dven dr empirist.

For det andra ger boken ofta en vilseledande bild av férhillandet
mellan ontologi och epistemologi. Brakenhielm siger att de kunskaps-
teoretiska stindpunkter han diskuterar — evidentialism, reliabilism,
skepticism etc. — innebir att epistemologi dr ”primir” i forhillande till
ontologi (s. 29, jfr s.149). Det gor de ju inte: de uttalar sig i epistemo-
logiska fragor, men medfor inte att dessa frigor har ndgon sorts fortur
framfor andra. Brikenhielm verkar dven gora gillande att den skep-
tiska tesen att vi inte kan fi kunskap om svaren pi de eviga frigorna ir
oforenlig med materialism, holism, idealism och teism (s.32, jfr s.35).
Dessutom tycks han betrakta uppfattningen att véra sinnesintryck ir
opilitliga som en del av objektiv idealism, den ontologiska doktrinen
att “vissa abstrakta idéer [4r] tillvarons grund” (s. 94). Kanske gir det
att konstruera intrikata argument for att dessa kopplingar finns, men
en introduktionsbok ir inte platsen for att utan vidare forutsicta att
de gor det.

For det tredje tycks centrala termer ofta skifta betydelse utan att detta
signaleras. ”Radikalnaturalismen” presenteras som teorin att allt som
finns dr materiellt (s. 46). Som Brakenhielm ir inne pd kan en anhingare
av denna teori acceptera existensen av mentala hindelser, om dessa antas
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vara materiella (s. 47). Likvil skriver han strax direfter att radikalnatura-
lismen péstdr att det inte finns mentala hindelser (s. 48).

Forfattaren siger ocksd att ”tro” ibland dr synonymt med "irrationella
forsanthallanden” och att ”den intellektuella moralens maxim”, fore-
slagen av Ingemar Hedenius, dr en regel fér hur vi undviker tro i denna
bemirkelse. Han citerar dirpa en av Hedenius formuleringar av maxi-
men: jag bor ”tro pa nigot om och endast om jag har fornuftiga skil att
hilla det for sant” (s.30). Framstillningen antyder didrmed att Hedenius
tanke var att om och endast om vi har férnuftiga skil att forsanthalla ett
pastaende, sd bor vi irrationellt gora detta.

Brikenhielm redogér for Platons kunskapsdefinition: kunskap ir sann
vilgrundad overtygelse (s.24). Senare i boken hivdas att manga teister
’naturligtvis” skulle medge att vi inte kan veta om Gud finns eller inte
—detta dven om de anser att évertygelsen att Gud finns kan vara vilgrun-
dad (s.38). Mojligen tinker sig Brakenhielm att teisterna i friga fornekar
Platons definition. Det framgar dock inte.

For det fjirde brister Verklighetsbilder i stringens ocksé pé andra sitt.
Jag kan hir bara ge nfigra fi exempel, men det finns flera besvirande
oklarheter pi snart sagt varje sida. Brikenhielm kan givetvis inte lastas
for att manga av de teorier som dryftas i hans bok har presenterats pa ett
ogenomskinligt sitt av sina féresprikare. Diremot borde han inte ha nojt
sig med denna suddighet, utan foreslagit nigra mojliga preciseringar.
Detta giller till exempel Naess gitfulla utsaga att en skog ir verklig pi ett
annat sitt 4n triden i den (s.72). Det finns dock négra vilkomna undan-
tag, som nir Brikenhielm i sin kritik av socialkonstruktivism framhaller
distinktionen mellan teserna att vira begrepp om min och kvinnor ir
sociala konstruktioner och att min och kvinnor ir detta (s.108).

Aven i den sistnimnda diskussionen forekommer emellertid vilsele-
dande pastienden. Socialkonstruktivismen siger enligt Brikenhielm att
allt eller mycket som vi tror existerar egentligen inte finns, utan ir sociala
konstruktioner” (s.88). Men socialkonstruktivister behover knappast
férneka att om ndgot ir en social konstruktion, si finns det. Tvirtom
verkar de angeligna om att pAminna oss om existensen av sociala kon-
struktioner (jfr s.108-109).

Brakenhielm dgnar stort utrymme at reliabilism, som han tycks ha
starka sympatier for. Ibland sidger han att det viktiga enligt reliabilismen
ir ifall en trosforestillning uppkommit genom en tillforlitlig process,
ibland att teorin fokuserar pi ifall det finns skl f6r trosférestillningen
vilka uppkommit genom en tillforlitlig process (t.ex. s.166). Det ir moj-
ligt att bida dessa positioner fortjinar att uppmirksammas. Men det
borde d4 ocksd uppmirksammas att de ir just tva olika positioner. Deras
konsekvenser skiljer sig ju markant t.
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Terminologin i boken ir ibland opedagogisk. Brikenhielm skiljer ex-
empelvis mellan nigra olika ”former av teism”: bland annat “rationell
teism”, “uppenbarelseteism” och ”erfarenhetsteism” (s.145). Detta ger
intryck av att vi hir har att géra med olika versioner av en viss teori —
analogt med att handlingsutilitarism och regelutilitarism r versioner av
utilitarism. Nir dessa ”former av teism” behandlas nirmare (s.128-38)
verkar dock skillnaden mellan dem helt enkelt vara att deras forsvarare
accepterar olika argument for en och samma tes — teismen — vilka hinvisar
till naturvetenskap, uppenbarelser respektive religiosa erfarenheter.

Brakenhielm tycks hivda att det ir “utmirkande for teismen” att
?Gud” kan ges en beskrivande definition med hjilp av ”de centrala guds-
egenskaperna”: allsmiktighet, fullkomlig godhet etc. (s.119). Nir Bra-
kenhielm funnit att de argument jag nimnde i férra stycket dr problema-
tiska, frigar han sig ifall en rimlig utvig kan vara att limna dessa ”former
av teism” till formén for en “icke-teistisk gudstro” som formuleras med
hjilp av en utpekande snarare in beskrivande definition av ”Gud” (s.145).
Detta dr svarbegripligt. Jag ser inte varfor teisten miste ansluta sig till den
semantiska hypotesen att "Gud” kan ges en beskrivande definition; det
avgorande dr rimligen om man tror att ndgot har de centrala gudsegen-
skaperna. Dessutom finns det knappast nigot viktigt samband mellan den
semantiska hypotesen och de nyssnimnda argumenten — naturvetenskap-
liga, upplevelsebaserade etc. - f6r Guds existens.

Jag har nog missforstatt Brikenhielm pa flera punkter, men tror inte
att jag ensam bir skulden for detta. Det rider ingen tvekan om att hans
bok ir osedvanligt rik pd idéer - det dr dock inte alltid ldte att siga vilka
dessa ir.
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