Jan Scheffel Svar till Anders Tolland

I min artikel "Att férstd — betraktelser utifrin en ny teori” (FT'nr 4,2010)
vill jag visa att det finns anledning att fortydliga forstielsebegreppet.
Avsevird moda har, historiskt sett, lagts ned pa att definiera och bringa
klarhet i begreppen kunskap och forklaring, men forstaelse, som nar
lingre dn vanlig kunskap, har forblivit ett otydligt begrepp. Teorin jag
ligger fram i artikeln har som sin kirna en definition av forstielse. Denna
utkristalliseras dels naturligt frin var vardagliga anvindning, dels frain
behovet av att tydligt visa pa vilket sitt forstaelse dr den djupaste formen
av kunskap, av medveten insikt. Forst nér forstaelsebegreppet utgor ett
vil format verktyg kan kunskapsteorin na sin fulla potential.

Jag dr tacksam gentemot Anders Tolland for att ha kritiskt granskat
artikeln och for att han ger mig mojlighet att uttrycka teorin klarare.
Tollands kritik beror frimst oklarheter avseende innehallet i de abstrak-
tioner som, tillsammans med jimforelser, dr centrala element i teorin.
Tolland bidrar ocksi till fértydliganden, for vilka jag dr mycket tacksam.
Sarskilt vill jag nimna papekandena att forstdelse dels kan relatera till
vad nigot ir, dels till varfor det dr pa det sittet och att forstaelse dels dr
en process, dels ett uppnatt tillstand. 1 det foljande bemoter jag Tollands
kritik och anser mig verkligen kunna visa att den framlagda teorin f6r
forstielse dr sammanhallen, tydlig och alls icke ”kontra-intuitiv”, samt
att den utgor ett viktigt, nytt kunskapsteoretiskt verktyg.

Den forstielseteori som jag framfor (bendmns F-teorin i det foljande)
kan ges en enkel sammanfattning. Endast foreteelser eller pistienden
som foljer av tidigare kind kunskap kan forstis. Lat oss kalla dessa constat
(frin lat: framgar). Forstdelse nés alltsd endast genom att en foreteelse
eller pastiende jémfors med andra sidana. Forklaringsmodeller utgor hir
nodvindiga redskap, vilket jag dterkommer till.

Foreteelser eller pistienden som inte foljer ur tidigare kunskap kan
inte forstds utan kan endast abstraheras. Dessa utgor abstraktioner. Att
abstrahera innebir i detta ssmmanhang att identifiera en foreteelses eller
ett pastdendes karakteristiska egenskaper och att villkorslost ta dessa for
givna eller sanna. Villkorslosheten ir helt nodvindig, eftersom ett antal
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foreteelser i vir empiriska omvirld ir helt unika; de kan inte beskrivas
som bestdende eller beroende av nigot annat. Hit hor exempelvis tid,
rum och massa men ocksd naturlagar som de av Newton postulerade
rorelselagarna. Jag dterkommer till ete fortydligande av dessa begrepp.
Forstdelse skiljer sig alltsd frAn annan (abstraherad) kunskap eftersom
den nir djupare genom att visa pi nodvindig relation mellan redan
kinda foreteelser eller pastienden. F-teorin ir generell och dr avsedd att
kunna gilla i alla vetenskapliga ssmmanhang.

1. JAMFORELSE MED KOHERENTISM OCH FUNDAMENTISM
Tolland framfor, och bekinner sig till, en uppfattning som beskriver for-
staelse koherentistiskr.

Det holistiska inslaget i koherensteorin for forstielse ir, som jag ser
det, vetenskapsteoretiskt missledande i det att teorin inte identifierar de
fundamentala, unika fenomenen (de foreteelser jag benimner abstrak-
tioner). I det "nitverk” av koherenta forestillningar som Tolland omn-
amner riader nimligen egalitarism; alla forestillningar har samma status
och ir forstddda i samma grad.

Skulle denna teori utgéra forskningsmetodiskt ledljus, skulle exem-
pelvis den oerhérda mangfalden av fenomen inom kirnfysiken, elek-
tromagnetismen och gravitationsteorin (som virderas forstaelsemissigt
lika) heltleda bort frin undersékningar av de fi fundamentala naturkraf-
terna som ligger bakom alla dessa fenomen.

Koherensteorin for forstielse brottas vidare med flera allvarliga pro-
blem, som inte vidldder F-teorin. Hit hor dels att teorin premierar san-
ningsvirden for satser inom teorin framfér dessas korrespondens med
verkligheten och dels mangtydigheten; som regel kan flera, oberoende,
koherenta system formuleras inom ett visst vetenskapsomrade. Det inne-
bir att koherensteorin inte sjilv kan skilja mellan empiriskt vilgrundade
eller falska system.

Dettaleder oss till fundamentismen. Som kunskapsteori ir den ett forsok
att undvika cirkelresonemangsproblemet i koherentismen och kontras-
terar mot koherentismen i det att den indelar uppfattningar i fundamen-
tala (anses som sjilvklara eller sjilvforklarande) och icke-fundamentala
(hirleds frin de fundamentala). En icke-fundamental uppfattning ir,
enligt teorin, epistemiskt berittigad endast om den motiveras utifrin en
eller flera fundamentala uppfattningar eller frin en kedja av sidana upp-
fateningar. Likheten med F-teorin ir slidende, men en avgérande distink-
tion ir att i fundamentismen begds, som jag ser det, felsteget att betrakta
fundamentala satser eller uppfattningar som sjilvklara eller sjilvforkla-
rande. Vem eller vad avgor om detta giller eller ej? Allesd: dels infors i
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fundamentismen ett element av subjektivitet, dels dr det, utifrdn en teori
for forstaelse, epistemiskt otillfredsstillande att utgd ifrdn det sjilvklara.
Sjilvklart kan endast det vara som madste gilla (finnas) eller det som kan
forklaras i termer av ndgot annat. Virlden innehéller manga fundamen-
tala foreteelser som, si gott vi vet, skulle kunna vara annorlunda och
fortfarande konsistenta i ett sammanhang. De varken méste finnas eller
kan forklaras i termer av nigot annat.

Den enda rimliga slutsatsen dr att de fundamentala foreteelserna kan vi ha
kunskap om, men vi kan inte siga att de dr sjilvklara eller forstddda, vilket i sin
tur leder till F-teorin. Jag anvinder i F-teorin termen ”abstraktion” i dess
vardagliga betydelse, i stillet f6r ”fundamental uppfattning”, i avsikten
att dels sammanfatta en foreteelses karakteristiska egenskaper, dels att
inrymma en frihet orsakad av vir (mojligen) ofullstindiga uppfattning
av foreteelsen.

2. FORSTAELSE OCH FORKLARING

Attha tillging till relevanta férklaringar dr inte detsamma som att forsta.
Forstielse dr, liksom annan kunskap, en kognitiv relation mellan en tin-
kande individ och ett objekt. Jag kan be nigon ge mig en férklaring, men
jag kan inte be ndgon att ge mig forstielse. En forklaring ir ett antal sat-
ser som beskriver en mingd fakta och underliggande orsaker, samman-
hang och konsekvenser av dessa fakta. Forklaringar bestér av jamforelser
med underliggande orsaker. All forstielse anvinder forklaringar av olika
former. De ir verktyg for forstdelse. Utan forklaring ingen forstielse.
Vad giller F-teorin behéver vi inte sédrskilja mellan olika férklaringsmo-
deller, eftersom F-teorin ir tillimpbar pd samtliga.

Eftersom vi kan tala om mJdjliga forklaringar, s& miste inte en for-
klaring vara sann. Forstaelse diremot maste, som kunskapsform, vara
sann. For att vara giltig maste en forklaring bide vara sann och forsta-
elig. Och full férstielse kan inte nds om féreteelsen inte kan forklaras,
det vill siga om det som forklaras utgdr en abstraktion. All férklaring
faller till slut tillbaka pd abstraktioner. Med det menar jag processen att
upprepat, utifrin forklaringar, besvara frigan ”varfér?” (eller *vad?”)
utan att hamna i ett cirkelresonemang. En skeptisk slutsats skulle dir-
med kunna vara att vi dirmed inte kan forstd nigonting. Forstaelse-
begreppet ir emellertid intuitivt viktigt; vir vardagliga uppfattning
om forstielse som att se sammanhang vill vi behélla. Och F-teorin ir
ett forsok att ge forstaelse, som kunskapsniva, en klar och anvindbar
definition.

D3 den givna foreteelsen (eller pastiendet) inte kan forklaras, det vill
siga den ir inte orsakad av eller given av eller ett resultat av andra ab-
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straktioner, dr den unik och dirmed oférklarbar och oforstaelig. Unika
foreteelser kan dirmed inte forklaras eller forstds, endast abstraheras.

I traditionella forklaringsmodeller (som den deduktiv-nomologiska)
avses normalt inte att sdrskilja mellan abstraktioner och konsekvenser
av dessa. Det dr forst i rolkningar av forklaringar, som i F-teorin, som
forstdelse uppstir och abstraktioner identifieras. Inget skulle emellertid
hindra foérklaringsmodeller att dven hantera abstraktioner, att inkludera
dessa som element. Abstraktioner skulle di utgéra de fenomen eller pa-
stienden som inte gér att forklara.

En forklaring bidrar till férstielse, men behéver naturligtvis inte en-
sam leda till full forstaelse. Vinojer oss, vad giller var forstaelse, ofta med
delforklaringar till sidana fenomen som himlens bldhet, viderleksprog-
noser, sjukdomar och minskligt beteende.

3. INNEHALLET I DE ICKE-FORSTADDA ABSTRAKTIONERNA
Tolland jimfor min teori med den brittiska empirismen, som ju faktiskt
ar relaterad till fundamentismen. Humes impressions (sinnesdata) som
han menar att minnet formar till ideas leder ju dessutom litt tanken till
de abstraktioner, som utgér de icke-forstaidda grundelementen i det for-
staelsebyggande jag beskriver. Men de abstraktioner jag talar om ir inte
bundna till vare sig empirismen, rationalismen eller annan kunskapsteo-
retisk inriktning.

Som viktiga exempel tar jag ju upp formella logiska (rationella) sys-
tem som matematiken, eftersom strukturen hir sé tydligt visar hur vissa
element i systemet (satserna) kan forstds, som fullkomligt foljdriktiga,
utifrdn systemets byggstenar. Eftersom systemets axiom inte foljer av
ndgot, dr det heller inte rimligt att hivda att de dr forstddda. De utgor
dirmed abstraktioner.

Vad utgors da abstraktionerna av?

4. TOLLANDS KRITIK AV EXEMPEL PA ABSTRAKTIONER

I naturen finns fenomen som inte beror pa nigot annat. Dessa kan dirfor
inte passasinien koherentistisk teori, utan kan endast utgora abstraktio-
ner. I min artikel ger jag féljande exempel pa abstraktioner: materia, tid,
gravitation, laddning, partikelspinn, partikel/vig-dualism, kausalitet,
Newtons lagar och energins bevarande. Det som gor dessa foreteelser
till abstraktioner dr att de ir unika; vi kan inte svara pd endera eller bida
frigorna rorande vad de ir eller varfor de dr pa det sitt de dr. Tolland
ifrigasitter si gott som samtliga. Jag skall strax beméta kritiken och gora
fortydliganden. Men forst vill jag pdpeka det grundliggande faktum att
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vill man undvika koherentismens cirkelresonemang i en forstaelseteori
mdste ett antal abstraktioner existera inom denna. Frigan ir endast vilka
foreteelser som kvalificerar som abstraktioner. Inom matematiken, som
axiomatiskt system, utgor formregler eller axiom motsvarigheten till ab-
straktioner. Helt och hallet av den anledningen att teorem skall kunna
bevisas inom systemet; det skall finnas procedurer som avgor matema-
tiska satsers sanningsvirden. En koherentistisk matematik, dir satser
endast skulle vara konsistenta med de andra satserna i systemet (men
inte sikert sanna) vore inte tillfredsstillande. Av samma anledning ir
axiomatiska forklaringssystem att féredra inom naturvetenskaperna.

Materia ir mitt forsta exempel pd abstraktion. Hir kan jag ge Tolland
ritt i att det dr ett heterogent begrepp; bittre dr att som abstraktion
identifiera féreteelsen massa som dr en egenskap hos all materia. Inom fy-
siken karakteriseras massa entydigt som den foreteelse som bide utovar
gravitation relativt omgivande massor och som erfordrar kraftpaverkan
for att dndra site tillstind av likformig rorelse. Massa (som mits i kg) kan
ocksa omvandlas till energi. Massa kan inte beskrivas som ett resultat av
andra grundliggande foreteelser (energi har enheten kgm/s?) och utgor
dirmed en abstraktion.

Tid diskuteras som ett heterogent begrepp av Tolland. Ater avser jag
den naturvetenskapliga uppfattningen av tid, nimligen som en dimen-
sion dir hindelser kan placeras i en f6ljd. Utan tid ingen f6érindring.
Tidsbegreppets ytterligare aspekter har tolkats och diskuterats, men det
intressanta hir dr att en precis definition av foreteelsen tid och alla dess
aspekter inte pa nigot sitt ir nédvindig. Det ir tillrickligt ate konsta-
tera att tid, i sin grundliggande betydelse, inte sammansitts av andra
foreteelser, utan utgor ett unikt fenomen i virlden och dirmed ocksi
forstielsemissigt en abstraktion.

Gravitation belyser Tolland i ett idéhistoriskt perspektiv, vilket kan
vara nog si intressant. Kunskapsteoretiskt och empiriskt dr gravitation
ett fenomen som ir relaterat till massa och rum, men som ocksa till sin
storlek beror av den sa kallade allmina gravitationskonstanten G, som
forekommer i Newtons (empiriska) gravitationslag. Eftersom G:s nu-
meriska virde inte foljer av andra kinda naturlagar (virdet hade kunnat
vara annorlunda) kan vi inte relatera vare sig gravitationen som feno-
men eller till sin storlek till andra, mer fundamentala naturfenomen och
miste dirfor betrakta gravitationen som en abstraktion.

Laddning ir ett fenomen som ej berérs av Tolland. Beror det manne pa
att det ir ett gott exempel pd en abstraktion?

Partikelspinn och partikel/vag-dualism ir kvantmekaniska fenomen som
redan som sidana (vardagsvirlden innehaller inte objekt med jaimfor-
bara egenskaper) ger upphov till problem vad giller forstielse. Hir hiller
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Tolland med om att det som gor kvantfysiken ”obegriplig” ir frainvaron
av tolkbara modeller. Det ir precis det som utgér kirnan i F-teorin;
modellerna (fysikerna har faktiskt formulerat sidana) ir inte tolkbara
eftersom de delvis behandlar u#nika fenomen, som alltsd inte kan forkla-
ras utifrdn andra vilkinda fenomen och som dirfor dr abstraktioner. Hit
hor bade spinn och partikel/vag-dualism.

Kausalitet, i betydelsen nédvindig relation mellan tva empiriska feno-
men, ir i sig inte ett nédvindigt fenomen. I princip skulle virlden kunna
vara helt slumpmiissig. Eftersom kausalitet a priori inte dr en nédvindig
egenskap hos ett empiriskt system, det vill siga det dr en egenskap som
inte f6ljer av ndgot annat, si kan vi inte heller siga att vi f6rstir fenome-
net kausalitet. Vi forstir vad den ir, men inte varfor den giller.

Newtons lagar och energins bevarande, avslutningsvis, ir exempel pa na-
turlagar. Som jag diskuterade tidigare, kan dessa formuleras med hjilp av
grundenheter och naturkonstanter. Men de ir, precis som axiomen i en
matematisk teori, godtyckliga och dirmed oférstieliga i den meningen
att de skulle kunnat vara annorlunda. Varfor ir exempelvis Newtons an-
dra lag en andra ordningens differentialekvation for lige med avseende
pa tiden? Varfor inte en tredje gradens ekvation eller hogre? Newtons
lagar ma te sig mer komplexa som abstraktion in till exempel massa,
men komplexiteten ir inte avgorande. Det avgorande ér att de, som fe-
nomen, inte kan forklaras utifrin andra, mer grundliggande fenomen.
Jag diskuterar i artikeln dven mojligheten att det kanske mest komplexa
systemet av dem alla, det minskliga medvetandet, 4r unikt och dirmed
oforstieligt.

De exempel pa abstraktioner jag ger ir himtade frin naturvetenska-
pen. Det finns inget som hindrar att abstraktioner ocksé kan hittas inom
det medicinska omradet eller inom samhills- och humanvetenskaperna.

5. FORSTAELSE OCH HOLISM

Forstielse kan dga rum pa olika nivier och kan vara mer eller mindre
djup, som Tolland papekar. Som exempel diskuterar jag en spik. En spik
ir en artefakt (konstgjort foremal), ett exempel pa teknik, som inte helt
kan forstas isolerat. Vi kan, pd nivin som isolerat system, forstd vad den
ir konstruerad av, men inte varfor den har sin specifika form. Formens
betydelse framgar forst nér vi nar en hogre niva, nir avsikten med spi-
ken framgér. Innan vi ndr denna insikt kan vi endast abstrahera (hir: ta
for given) spikens form. Jimfér exempelvis ocksd med vitemolekylen,
vars bestidndsdelar vi kan analysera, men vilkens form vi inte kan f6érsta
eftersom den inte omedelbart ir relaterad till ngot annat (vi har ingen
konstruktor ate tillfriga).
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Tolland fragar vad innehéllet i en abstraktion kan vara. Svaret ar: -
exakt de egenskaper hos en foreteelse som vi inte kan relatera till ndgot
annat inom de forklaringssystem vi har tillgdng till. Liksom féremalet
vid skogsstigen ir oforstieligt for oss, kan en spiks funktion vara ofor-
staelig for de som aldrig anvint en sddan.

6. FORFORSTAELSE

Jag nimner inte uttrycket forférstielse i min artikel, vilket Tolland kor-
rekt noterar. Denna undlatenhet har sin grund i att jag har tagit for givet
att olika individer forvisso har olika forforstielse, men att forforstielse i
ett vetenskapligt ssmmanhang utgérs av en kollektivt samlad och offent-
liggjord (publicerad) mingd av fakta. Denna faktamingd fir anses som
given och tillginglig vid vetenskapligt kunskaps- och forstaelsebildan-
de. Givetvis kan forforstaelsens betydelse for forstaelse i mer vardagliga
sammanhang diskuteras och utvecklas yteerligare, men det éverlimnar
jag med varm hand &t andra. Forforstielse har, i vetenskapliga samman-
hang, samma karakeir som forstaelse.

7. DISKUSSION
Lit mig atervinda till Tollands konstaterande att forstdelse dels kan re-
latera till vad nagot ir, dels till varfor det dr pa det sittet. Mitt exempel
med foremalet vid skogsstigen handlade om svérigheterna med att forsta
vad foremélet var. Lit oss siga att vi upptickte att det var en radiostyr-
ningsenhet och att det visade sig handla om ett hembygge konstruerat fér
ett visst indamal. Vi har da fatt svar pd bida frigorna om vad respektive
varfor. Svaren visade sig ocksd, dtminstone delvis, vara oberoende av var-
andra. Men i bada fallen kunde forstielse endast nds genom att relatera
till annan kunskap. Nir vi vil lyckades 6ppna 13dan, kunde vi fran de
vilkinda elektriska komponenterna sluta oss till enhetens funktion. Och
nér vi vil kom ut ur skogen pigick dir en tivling i robotbygge, och [adan
kunde dterlimnas till den lycklige dgaren.

Om vi nu forstar vad nagot ir och varfor det dr sd pa oberoende sitt,
blir det naturlige ate friga: vad ir det vi inte forstdr av en abstraktion?
Analysen ovan har huvudsakligen fokuserat pi varfér fenomenen tid,
rum, massa och ir som de ir. Vi har ju god kunskap om vad slags feno-
men de dr. Mer generellt méste vi férutsitea att vi férstir vad nigot dr for
att kunna forklara dess funktion och forsta varfor det dr pa ett visst sitt.
Alltsa kan vi, vad giller forstaeliga fenomen eller pistdenden (constat),
dels forklara vad de ir, dels férklara varfor de dr beskaffade pa det sittet.
I annat fall utgor fenomenet eller pistiendet en abstraktion.
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Tolland konstaterar ocksa att forstaelse dels dr en process, dels ett upp-
néte zillstand. Hir kan jag bara instimma och konstatera att F-teorin be-
skriver processen som anvindandet av limplig férklaringsmodell, det
vill sdga att utifran jimforelser dras slutsatser om vad ndgot ir och varfor
det dr pa det sittet. Resultatet, inom F-teorin, blir abstraktion eller con-
stat, vilket ocksa ger tillstdndet av forstdelse.

Sammanfattningsvis anser jag mig ha visat att Tollands kritik av F-
teorin helt och héllet kan bemotas. Speciellt har jag visat pa att abstrak-
tioner alltid kan identifieras i icke-cirkulira férklaringsmodeller och att
dessa unika fenomen (eller pastienden) inte kan forstis dven om vi har
full kunskap om dem. Dirvid skiljer sig F-teorin frin fundamentismen.
F-teorin ger oss, som kunskapsteoretiskt verktyg, méjlighet att finna
grinserna for var forstielse av naturen. Den av Tolland beskrivna K-
teorin kommer hir till korta pd grund av dess cirkularitet.



