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Dan Egonsson Zygmunt Baumans
levnadskonst

Varfér mdr vi som vi mdr i vistvirlden trots att vi bide materiellt och
socialt har det bittre 4n nigonsin? Varfor kinner vi oss inte mer lyckliga
an vi gorp

Michael Rustin skrev 2007:

[Florbattringar i levnadsstandard i linder som USA och Storbritannien ér inte
kopplade till ndgra férbittringar — utan snarare forsimringar — i upplevd vilfird.
(s.68)

Annan statistik tyder pa att det kaz finnas ett samband mellan en allt
storre upplevelse av tillfredsstillelse i livet och en 6kning av ett lands
BNP, men att detta positiva samband endast giller si linge som den
ekonomiska utvecklingen har betydelse fér méjligheten ate tillfredsstilla
rena overlevnadsbehov. Att ett folk tar sig ur fattigdom okar dess lycka,
men att ett redan rikt folk blir rikare gor det inte.

Att BNP ir et otillforlitligt méte pa livsinnehall hivdade redan Ro-
bert Kennedy i ett tal vid University of Kansas bara nigra veckor fore
sin dod: "BNP ... miter i stort sett allt, utom det som gor livet virt att
leva.” Daremot, skriver Zygmunt Bauman i sin bok The Art of Life (2008),
finns det ett annat fenomen som ir bittre pa att félja kurvan for vilfirds-
och overflodsindex, nimligen kriminaliteten. Mera 6verflod gor oss inte
lyckligare, utan bara mer kriminella.

Bauman har (i nimnda bok och i sitt forfattarskap) satt fingret pa
vissa av de tidsfenomen som han menar ligger bakom nutidsminniskans
upplevelse av tomhet och brist pA mening. Mycket av det som Bauman
siger dr inte speciellt nytt. Vissa av hans idéer, som exempelvis hans kri-
tik av konsumtionssamhillet, kan man kanske till och med uppleva som
genomtroskade. Men jag tycker anda att det finns nigot hos Bauman som
gor honom vird att lyssna pd och diskutera.

1. BAUMANS TES
Vad siger Bauman och vilken ir hans tes? Det finns tva problem som vart
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och ett borde diskvalificera Bauman om man granskar honom frin ett
filosofiskt perspektiv. Det forsta problemet ir att hans tes dr ganska oklar
och att det ibland kan se ut som om han driver flera oférenliga teser. Jag
dterkommer till detta. Det andra problemet ir att Baumans framstillning,
som jag uppfattar den, inte si mycket bygger pd argument. Bauman pastr
mer in han leder i bevis, visserligen genom att flitigt stddja sig bdde pa den
filosofiska och sociologiska litteraturen, men ocksa pa sina egna mer eller
mindre vardagliga observationer av tiden och minniskorna. Men det ir
idéerna och sittet att se pa virlden som ir det viktiga for honom och att i
framstillningen av vér tid f4 med s mycket som mojligt, snarare dn att pd
sedvanligt forsiktigt vetenskapligt manér begrinsa sig till det som man ér
siker pa att man kan ge bevis fér. Bauman skildrar tiden och att hans skild-
ring innehiller spekulativa element ir en uppenbar del av spelets regler. Jag
kinner sympati for detta eftersom jag tinker att kanske ir det just sa som
tiden och dess anda i all sin komplexitet bist later sig beskrivas. Kanske
finns det sanningar om var tid som ligger pa olika plan och méjligtvis ir
detjustsd hir som en visentlig sanning om den méste beskrivas: pa en niva
négonstans mellan det exakta och utsvivande.

2. HEDONISMENS PARADOX
Vad ir det i vir tid som enligt Bauman gor att vi bade har det bra och
mir dilige?

Huvudtesen tycks vara att roten till den upplevda bristen pa lycka lig-
ger i var strdvan efter lycka. Generellt tolkad kan man uppfatta den tan-
ken i linje med den klassiska hedonismens paradox, nimligen att man inte
kan uppna personlig lycka genom att striva efter den. Sjilva begreppet
kommer frin Henry Sidgwick, men den kanske mest berémda beskriv-
ningen av fenomenet finns i John Stuart Mills sjilvbiografi dir han skri-
ver om den egna lyckan som en malsittning i livet:

Nu tinkte jag att detta mal [att bli lycklig] endast kunde uppnds om man inte
gjorde det till ett direkt mal. Endast de ir lyckliga (tinkte jag) som fist sin
uppmirksamhet pd nigot annat in sin egen lycka; pd andras lycka, pa att gora
virlden bittre for minskligheten, pd nigon konstform eller annan verksambhet,
inte som nigot medel till annat utan som ettideal och mali sig. Genom att striva
efter annat, finner de alltsd lyckan pé vigen dit. (2007, 5.73)

(Kierkegaard siger nagot liknande i dntingen—eller: *Ack, lyckans dorr
gar icke indt, sd att den tryckes upp nir vi rusar mot den” [1977, s.31].)
Denna tanke har en ganska stark filosofisk stillning och det finns fler
filosofer ocksa bland de samtida som driver idéer som dtminstone ligger
nira den hedonistiska paradoxen. Peter Singer (1997) har hivdat att hans
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liv har fyllts av mening i stor utstrickning just fér att han valt som sina
viktiga livsprojekt andra saker dn att skaffa sig sjilv en si bra tillvaro
som mojligt. Singers kanske frimsta livsprojekt har som bekant varit att
bade politiskt och filosofiskt fora en kamp mot minniskans fértryck av
djuren. Under denna kamp siger han sig ha upplevt tillfredstillelsen av
att vinna gehor och erkinsla for sina idéer och det har skinkt honom en
djup meningskinsla, som han formodligen inte skulle ha kint om det
varit den han strivat efter. Richard Norman (1998, s. 41-49) har hivdat
ndgot liknande: Strivan efter mening och ett rikt liv har bara en plats pa
ett metaplan. Den som bistir andra fér att hon tinker att det kommer att
skdnka henne tillfredsstillelse kommer inte att kinna nigon tillfreds-
stillelse. Man kan inte kdnna tillfredsstillelse av att vara osjilvisk och
omtinksam, om ens strivan har sjilviska motiv.

Det finns en rorelse som kallar sig lyckoaktivister och som bland an-
nat stoder sig pa forskaren Elisabeth Dunn (2009), som har konstaterat
att mianniskors lyckoniva i vildigt liten grad paverkas av pengar som de
spenderar pa sig sjilva och att manniskor ddrfor inte pd dez sdrtet kan kopa
sig lycka. Men vad hennes forskning visat ir att man i en annan mening
faktiskt kan kopa sig dtminstone en viss lycka, nimligen om man spen-
derar sina pengar eller resurser pd andra. Detta har lyckoaktivisterna
anammat och deras budskap ir att det ir sd som vi borde leva: gora po-
sitiva saker for andra och dirmed ocksi gora oss sjilva en stor tjinst. Jag
uppfattar inte detta som en rent sjilvisk rekommendation. Det viktiga
ir verkligen att skapa lycka, bide egen och andras. Men med hinvisning
till den hedonistiska paradoxen skulle man kunna siga att nir det géller
den egna lyckan som en produkt av vér altruism si méste vi ldra oss att
se det som en biprodukt som uppkommer nir vi inte strivar efter den.
Om man dérfor vill ta det som lyckoaktivisterna siger pa allvar bor man
forsoka uppfatta virdet av att hjilpa andra som ett egenvirde och inte ett
instrumentellt virde. Det dr forst nir du gér nagot for andra med tanke
pé vad detta betyder for dem som det ocksa fir en betydelse for dig.

Men ir det den hedonistiska paradoxen Bauman tinker pa och som
kastar en skugga 6ver var tid? Det skulle i sa fall ligga en logik i det och
det skulle kunna vara en forklaring till den tidigare observationen om att
mer resurser kan betyda mer lycka om de har betydelse for mer grund-
liggande behov: for den som balanserat pa sviltgrinsen eller haft det
ekonomiskt mycket knappt kan ett tillskott av resurser mycket vil betyda
mer lycka. Detta tror jag inom parentes gillde for min egen mor- och far-
forildrageneration som var fodd runt forra sekelskiftet. De vilfirdsrefor-
mer som genomfordes i vart samhille frin slutet av 4o-talet och framét
innebar att de inte lingre behovde frukta fattigdomen. Ett starkt minne
av mina egna morforildrar dr att detta var en stark och varakeig killa
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till glidje livet ut. Sjilv tillhor jag en generation som aldrig har behovt
frukta det slaget av fattigdom och for vilken resurser dirfor inte bara ses
som livsférutsittningar utan som medel att férverkliga ndgot mer, som
kanske kan beskrivas som ezt sd bra liv som majligt.

Det ir alltsd hir som det blir problem enligt den hedonistiska para-
doxen: den som strivar efter elementira materiella mal i livet och lyckas
med det kan uppleva sig ha ett bra liv, medan den som redan sikrat sin
existens och kan unna sig lyxen att forséka gora denna existens si bra
och meningsfull som mojligt har svirt att uppleva sig nd det malet. Vi
minniskor (tminstone manga av oss) dr sa konstruerade att vi inte blir
lyckliga nir vi strivar efter det som vi tinker pa som lycka eller som azt
lyckas — det vill siga, det som gér utéver det enkla i livet och som handlar
om att ha mat pd bordet, hilsa, hela och rena klider och ett hem som man
kan trivas i och, inte minst, att kunna ge sina barn en driglig uppvixt.

Detta ir visserligen inte pa pricken den hedonistiska paradoxen om
man tolkar den som att det dr svart att lyckas i sina rent sjilviska strivan-
den. Aven en strivan efter det enkla kan forstds vara sjilvisk. Men det ir
en strivan efter nigot som man inte ifrigasitter och som i den meningen
ses som sjilvindamal. Nédr man strivar efter livets elementa som ett egen-
virde utan att friga sig vad detta tjinar till och vad man ska anvinda det
till som man eventuellt uppndr i denna strivan, di tjinar ens strivan ett
existentiellt syfte och man upplever en livs- och meningskinsla nir man
lyckas i sin strivan. Si kan alltsd en forklaring se ut.

3. VART FORHALLANDE TILL ATAGANDEN

Ar det s Bauman tinker? Jag tror det, &tminstone att det ir si som han
tinker ocksd. Det skulle stimma med vad han pa flera hill i sin bok skriver
om virt férhillande till draganden eller forbindelser ("commitments”). Bau-
man menar att vi inte lingre ser pd lingsiktiga férbindelser som nagot po-
sitivt utan tvirtom ser dem som personliga hinder och att detta ir foljden
av en tilltagande individualism. Ur ett individualistiskt perspektiv ir de
kollektiva band med vilka jag star férbunden till partner, barn och slik-
tingar potentiella hinder i min personliga strivan efter sjilvforverkligande
och lycka. Detta, menar han, giller ocksa for dtaganden generellt:

Det ir ocksa dirfor som idén om ataganden (gentemot en annan minniska, gen-
temot minniskor i ett féretag, gentemot en uppgift) och framfér alle om ett ovill-
korligt och obegrinsat dtagande, har forlorat sin popularitet. Till skada fér dem
som forsummar det — eftersom kirlek, sjilvforglommelse och tagande gentemot
Den andra, vilket dr vad kirlek bestdr av, ir en forutsittning fér att man pa allvar
ska kunna mota sin egen bestimmelse och sitt eget 6de. (2008, 5. 40)
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Jag forstir detta pa foljande sitt. Om man ser pa de kirleksférhillan-
den och nira forhallanden som man stér i till andra minniskor inte som
dtaganden som ir ovillkorliga, det vill siga som man betraktar som sin
skyldighet att fullfélja mer eller mindre vad som in hinder (exempelvis
om den andre blir sjuk), utan snarare som relationer vars virde bestims
av om de tjinar mina personliga syften i livet, ja da upphir dessa forhal-
landen att ha ett sddant virde f6r mig. Det dr bara i ett forhallande som
jag inte kalkylerar med och som jag uppfattar som en gang for alla givet
som jag far uppleva forhallandet i hela dess djup och fullhet.

Detta krivs i sin tur for att jag ska kunna forstd mig sjilv. Si bara i
det forhillande jag ser som virdefullt for dess egen skull och for att jag
en ging har gett mig in i det, bara i det forhallandet kan jag utvecklas
som minniska och forstd vad kirlek dr. Detta dr, kan man siga, en di-
rekt tillimpning av den hedonistiska paradoxen uppfattad som en idé
om att det ir bara nir jag ser pa ett projekt som virdefullt i sig som det
ocksa kan f3 ett virde for mig; det ir bara nir jag ser pa ett férhallande
som ett dtagande och inte ett medel f6r min lycka som det blir just ett
sddant medel.

Detta kan alltsa vara en av forklaringarna till att tiden ser ut som den
gor. Vi tinker inte lingre pa dktenskap som livslinga; skilsmissor dr var-
ken katastrofer eller undantag. Vi bedomer férhéllanden utifrin om de
tjinar vara personliga intressen, vilket dels r ett resultat av att vi skiftat
fokus frin det kollektiva till det individuella och dels att vér tid priglas
av ett konsumtionstinkande dir vi lirt oss att striva efter maximal va-
luta for pengarna. Dirtill har vi anpassat oss till konsumtionssamhillets
logik, som gar ut pa att vi koper nytt nér vi trottnat pa det gamla. I en
virld dir moden vixlar och det mesta i vir materiella omgivning har
en omloppstid kommer detta synsitt ocksé att prigla vér attityd till re-
lationer: "Relationer av konsumtionstyp géller frin start ’tills vidare’”
(2008, 5.15).

Det tinkandet kan vara hedonistiskt kortsiktigt och outvecklat, efter-
som vi ofta tjanar pa att stanna i vira férhillanden: en livslang relation
priglad av en ligmild omsorg och trygghet kan pa sikt ge mer dn korta
perioder av mer hiftiga kinslostormar varvade med besvikelse och en-
samhet. Detta kan vara skil nog att stanna i en relation dven efter det att
den blivit vardag.

A andra sidan, om Bauman har ritt, si bor det inte vara dirfor som
man stannar i forhillandet; drivkraften for dig bor inte vara vad forhal-
landet ens pé lang sikt ger dig, eftersom det i si fall riskerar att bli sjilv-
forgorande. Kanske kan det kalkylerande tinkandet vara pé sin plats nir
det handlar om att motivera sig sjilv (om det skulle behovas) till att 6ver
huvud taget ge sig in i langvariga férhallanden: da kan jag besinna vad
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det kommer att betyda for mig. Men vil i férhillandet bor jag snarare se
det som ett atagande eller forbindelse och som nigot som bara finns.

Detta giller inte bara férhallanden utan ocksd andra bindningar i livet
—detir frestande att se dem som hinder for vir frihet att leva, medan san-
ningen ir att det kan vara just de som ir virt liv — vara kolleger, studenter
och andra i var vardag. Vi soker kanske livet medan vi befinner oss mitt
i det, och ljuset medan vi badar i det.

4. AR BAUMANS ANALYS SYSTEMATISK?

Man kinner litt igen sig i Baumans beskrivningar av samtiden. Men
sjilv har jag lattast att uppleva igenkinning av de olika sirdragen som
Bauman pekar pa etz och etz — konsumism, individualism, berikning, oti-
lighet och sjilviskhet. Jag far inte kinslan av att forstd Baumans analys
uppfattad som en helhet. Nu vet jag inte om Bauman egentligen strivar
efter en systematisk analys dir sambanden och relationerna mellan fe-
nomenen ir viktigare 4n den rena beskrivningen av dem. Hur som helst
tycker jag att resultatet blir ett slags mellanting mellan det observerande
och analyserande, pa si sitt att observationerna ges en férklarande vikt
som jag inte alltid ir siker pd att de kan bira. Jag kan tycka att det saknas
ett visst mtt av ifrigasittande och problematiserande i Baumans tanke-
gangar och inte minst ett problematiserande av hur de olika delarna och
elementen i Baumans observationer hinger samman.

Jag tror mycket vil att det ligger en sanning i idén om att vi 4r offer for
den hedonistiska paradoxen och att var strivan efter lycka tenderar att
bli sjilvférgorande, men det finns en motbild mot detta som verkar vara
minst lika sann om man fokuserar uppmirksamheten pa den. Det drsant
alldeles som Bauman siger att en krampaktig fokusering vid den egna
lyckan kan goéra att den gir en f6rbi, eftersom det finns former av lycka
som man da missar, nimligen de som ir bieffekter av att man lyckas med
andra ambitioner in att gora sig sjilv lycklig. Men det kan ocksa ligga en
lycka och glidje i aktiviteter och tillstind som man gir miste om av rakt
motsatt anledning, nimligen att man inte anstringer sig for att géra dem
glidjefyllda. Bauman har ritti att det ir nagot suspekt med forhallanden
som vi ingdr i med reservationen att vi ir beredda att satsa bara sé linge
som det inte dyker upp négot bittre. Hir finns det kanske dven en paral-
lell mellan kirleksférhillanden och arbetsférhillanden. P4 samma sitt
som man i Sverige inte lingre talar om fasta anstillningar utan snarare
om tillsvidareanstillningar ser man numera pé a/la férhillanden som pi
ndgot som har en tillsvidarekaraktir. Man kan alltsd ge argument for att
det finns vissa lingsiktiga fordelar som genom det synsittet gir forlorade
for oss eftersom vi frestas att ge upp ett forhallande f6r littvindigt. Men
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man kan inte heller blint rekommendera det motsatta synsittet — att
ett forhillande bara ir nigot som finns och som man befinner sig i och
som man inte behover reflektera 6ver. (Jag siger inte rakt av att Bauman
foreskriver det, men det kan vara frestande att tolka honom si.) For tin-
ker man pa det sittet, kan det mycket vil sluta med att man far det man
fortjanar och strivar efter — ett forhillande som bara dr och pagar. Act
somliga par inte ir lyckliga kaz bero pa att de inte anstringer sig.

For varje viktig sanning om livet (som exempelvis den som fingas
av den hedonistiska paradoxen) kan man hitta en motsatt sanning som
dtminstone skenbart dr oférenlig med den forsta sanningen! Det ir lika
sant att lyckan slinker ur handen pa den som efterstrivar den som att
den slinker ur handen pd den som inte anstringer sig for att halla fast
den. Det finns de som menat att det ir just det som dr utmirkande f6r de
djupaste filosofiska sanningarna om livet, nimligen att det tycks gé att
ge lika goda skil for dem sd vil som mot dem.

Att det virdefulla i ett forhdllande maste skapas och efterstrivas for
att forhallandet ska vara lyckligt ir ocksd nigot som Bauman i hogsta
grad ir medveten om. Det ir till och med en viktig poing som han gor
i sin studie:

For att gora en lang historia kort: kirleken dr inte nigot man finzer; inte ett objer
trouvé eller ndgot firdiggjort. Den maste alltid giras pa nytt och dterskapas dag-
ligen, varje stund; stindigt dterupplivas, bekriftas pa nytt, skinkas uppmirk-
samhet och omsorg. (2008, 5.132)

Vid en hastig blick kan man tycka att det som Bauman séger hir strider
mot vad han sagt pd annat hill i sin bok, till exempel detta:

Det namn som ménniskor viljer for den tivling som de tror vara jakten pa lycka
(tror felaktigt, till forfing fér dem sjilva, domande sig sjilva till ett bittert upp-
vaknande) ir springandet, inte ankomsten. (2008, s.36)

Det senare citatet kan man tolka som att vart stora problem ir att vi
jagar efter lyckan (till exempel i ett férhillande) medan man kan forsta
det forra citatet som att vart problem ar att vi sldr oss till ro med den lycka
som vi tror oss ha uppnitt; i den forra tolkningen ir vi alltfor aktiva for
att kunna bli lyckliga och i den senare ir vi allefor passiva. Och det, kan
man tycka, dr tva olika saker.

5. JAKTEN PA DEN CHIMARA LYCKAN

Men férmodligen, eller till och med alldeles sikert, ska man tolka Bau-
man pé foljande vis: felet vi gor i vér tid dr att vi jagar efter en lycka som
ir en chimir och som ligger bortom horisonten och som vi darfor aldrig
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kan nd, nir vi i stillet borde se pa vad vi har och vilka forbindelser som
vi faktiskt befinner oss i och skapa var lycka av det materialet. Vi borde
forstd att bygga dir vi star och stanna dir vi har byggt:

”Den enda orsaken till minniskors olycka”, slog Pascal fast i en av sina mest
minnesvirda formuleringar, ir att hon inte forstir att i lugn och ro stanna pa
sitt rum”. Att springa ut och jaga omkring ir bara ett sitt for dem Yatt komma
bort fran sig sjilv”. (s.36)

Om det stimmer s har vi en motbild mot den klassiska tolkningen av
den hedonistiska paradoxen — det ir inte nédvindigtvis s att bemodan-
det om och arbetet for att uppnd ett lyckligt liv tenderar att bli sjilv-
forgorande. Det dr tvirtom just ett hart arbete att skapa livslycka. Det
ir det fafinga jagandet efter och inte arbetandet pd vir lycka som ir det
stora problemet och som ligger bakom tidens vixande kinsla av tomhet
och meningsloshet. Och det hir ér inte alls en paradox utan egentligen
nigot mycket logiskt for att inte siga trivialt. Att den som hela tiden
forligger lyckan ndgon annanstans aldrig ndgonsin fir uppleva den som
nédrvarande siger sig sjilvt.

Och varfor har det da blivit si, varfor jagar vi efter lyckan i stéllet for
att skapa den? Forklaringen ir sikert komplex och handlar delvis om de
observationer och tinkesitt som Bauman pekar pi. Konsumismen som
rorelse i tiden bygger pa just den idén - att man inte kan eller behover
astadkomma sjilv utan att det dr enklare att kopa. Inte ens en livsstil
behover man skapa sig sjilv utan det finns en stor marknad for ready-
mades eller firdiggjorda livsstilar i paketlosningar for vem som helst som
har rad. For medeldlders min med mc-kérkort, som de (det vill siiga, vi)
automatiskt fick med bilkérkortet, och som vill skaffa sig en mer dventyr-
lig livsstil har det pa bara ett par artionden skapats en ofantlig marknad
av motorcyklar, me-klider och ett orikneligt antal prylar som man kan
fista pa sig sjilv eller me:n. Och som en inbyggd mekanism i allt detta
ligger ocksé att man en vacker dag ska trottna; om ett tag dr det inte
motorcykel som giller utan nigot annat. Vad det dr som kan dterskinka
medeléldern en kinsla av ungdom vet man kanske inte, men ett vet man
och det dr att det kostar pengar om man vill uppna det.

S4 konsumismen ér en del av férklaringen, men jag undrar om det
inte ocksa finns en annan forklaring, &tminstone fér yngre minniskor,
och som dven den har en visentlig plats i Baumans analys, nimligen
sjilvforverkligandet som en folkrorelse. Det dr forstis ocksa ett slags
sjilvforverkligande nir medeldlders min kdnner sig som motorcyklister,
men i det fallet tror jag att drivkrafterna i stor utstrickning tillhandhalls
just av marknaden, eftersom marknaden intresserar sig for dem som har
resurser. Det finns resurser ocksd hos yngre minniskor, menideras fall ir
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det nog mindre marknaden som driver pa jagandet efter lyckan att ha en
egen identitet och att vara nigon. Det ir snarare en mer individualiserad
tidsanda som ir forklaringen. Men det ir en individualisering som pi
nigot sitt inte ir fullt genomford, eftersom den fortfarande 4r beroende
av en mittstock som tillhandahills av kollektivet. Bauman tycks se detta
som samverkande mekanismer, det vill siga 6vergingen fran ett sam-
hille dir manniskor fick sin identitet frin den sociala grupp de tillhorde
samt ett forytligande och en tempohdjning som dtminstone till en del
har sin grund i ett konsumtionstinkande. Samtidigt tror jag att man kan
forsta sin samtid bittre och ocksd varfor minniskor mar som de gor i
den, om man héller i sir individualismen och konsumismen. For vildigt
manga unga minniskor ir huvudproblemet snarare det férra in det se-
nare. Unga minniskor kinner att de maste bli nigot och att de inte duger
som de dr — de kinner att de méste urmdrkasig i forhillande till kollektivet
snarare in att ansluta sig till det. Att leva ett gott liv i dag ir att leva gott
i forhdllande rill andra snarare in att leva lika gott som andra.

6. BRA NOG AR INTE TILLRACKLIGT

Vi har skapat ett samhille dir det inte ricker med att duga, utan dir man
maste vara ndgot alldeles speciellt. Alla som skriver CV idag vet att det for
det mesta inte forslir med godkinda betyg och att ha ettintresse for arbets-
uppgiften. Allt under vil godkint dr mer eller mindre underkint och om
man inte “brinner f6r” sina arbetsuppgifter, kommer det automatiskt att
tolkas som att man saknar motivation (och ir det inte bara logiskt att den
som brinner till slut brinner ut?). Effekterna av detta ser jag tydligt som
universitetslirare. Jag vet mig aldrig ha behovt anstringa mig for att for-
svara ett underkinnande pa en skrivning infér den som velat ha godkint,
men diremot har jag lagt mycket kraft pa att forklara for studenter varfor
de bara fitt godkint och inte vil godkint. Det verkar alltsd vara virre att
inte vara en mycket bra student dn att inte vara en bra student.

Jag tror inte att problemet i grunden ir att ungdomen har ytliga ideal,
utan kanske framfor alle att de dessuzom har alla de mer seridsa kraven
som de ocksa vill leva upp till. For ett tag sen publicerade Sydsvenskan ett
antal intervjuer med ungdomar om hur de sig pi sitt liv. Det som slog
mig nir jag laste var inte alls sa mycket det som Bauman beskriver om
den mera ytliga jakten pa social uppmirksamhet utan snarare eller at-
minstone ocksa en oro som bottnar i mer seriosa krav 4n si. Nir 25-ariga
Annika Stark beskriver sin livssituation later det s hir:

Den otroliga mingden valmojligheter vi tar stillning till varje dag leder till
forvirring. Det ir verkligheten for en stor grupp unga i Sverige idag. Vi ir sa
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privilegierade att det leder till magkatarr vid 15 och kronisk virk vid 25. Vi vill
gora karridr och utvecklas, handla medvetet, festa OCH uppfylla de traditionella
virdena som att bilda familj, 4ga bostaden och ha ett fast jobb [...] Kraven pa
att prestera kinns ibland orimligt héga och jag ser hur jag och mina vinner mar
simre och simre psykiskt samtidigt som véra liv bara blir coolare och coolare.
(12 augusti 2009)

Och hur blev det sa? Delvis tror jag att det beror pd att vi med det bésta
uppsétet i virlden har strivat efter att si manga som mojligt ska ha till-
gang till ett hogskolesystem som ursprungligen designats for att vaska
fram en elit eller som i alla fall uppfattas som vigen till de bista jobben
och positionernaisamhillet. Det r ratevist att lita s manga som mojligt
tivla om de privilegierade positionerna med hog social status, men ju fler
som deltar i den tivlingen desto fler blir ocksa forlorarna. Nagot motver-
kas detta av att allt fler positioner i samhillet kriver hog utbildning och
pa det sittet ocksa far en status. Men faktum kvarstdr - forlorarna ékar i
antal dven om de atrdvirda positionerna ocksa gor det. Det ir alltsd priset
for en i och for sig behjirtansvird frihet som unga minniskor har i dag,
och som de flesta saknade forut.

Och det slutar inte ens nir man nitt de dtrdvirda positionerna. De
utvirderingssystem vi skapar ser till att vi far forlorare dven bland dem
som natt fram. Vi bedémer varandra med méttstockar dér det som rik-
nas inte ir att duga eller vara tillrickligt bra utan att vara bist och ex-
ceptionell. FA lirare nojer sig med hyfsade kursutvirderingar; det enda
som riknas ir att man 4r ndgot i histvig. Kufarna har sen linge levt en
osiker tillvaro vid foreldsningspulpeterna, men nu giller samma sak f6r
medelmattorna.

Det ir inte alls underligt att det blivit si, eftersom vi paverkas av tids-
andan och denna tidsanda finns 6verallt, inte minst i de strategiska pla-
nerna for vdra universitet och hogskolor. I den strategiska planen for
Lunds universitet 2007-2011 stér det:

Hogsta kvalitet i utbildning och forskning ir det verordnade malet. All verk-
samhet ska halla konkurrenskraftig internationell standard. Ett antal miljer
ska vara av hogsta internationella klass, universitetet som helhet ska vara ett av
de absolut frimsta i Europa och alla verksamheter ska ha en nationellt ledande
stillning. (s.2)

Sjalvklart skulle man kunna siga att for ett universitet som Lunds vore
varje mera blygsam formulering av milsittningarna en underdrift, men
jag har en bestimd kinsla av att det inte bara 4r f6r att Lund 4r Lund som
man formulerar sig pd det hir sittet utan for att det ir s hir man antas
tinka, mer eller mindre oberoende av hogskolans storlek. Hog klass rick-
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er inte, hogsta ska det vara, och uttryckligen bestims vad som ir hogsta
kvalitetiférhdllande till vad andra hogskolor presterar. Pd sd vis kan man
siga att bade i det lilla och i det stora har den demokratiseringsprocess
som bestatt i att allt fler getes tillfille att konkurrera samtidigt gjort att
de virden man tivlar om har blivit allt mer odemokratiska, eftersom
det numera ganska allmint handlar om att vara béttre 4z andra. Allc
fler minniskor tillits konkurrera om att nd toppositionerna i samhil-
let liksom allt fler universitet tillits konkurrera om att bli bist, helst i
virlden men dtminstone nationellt. Och om det viktiga i samhillet dr att
striva efter sidana virden som ir sillsynta till sjdlva sin natur, ja da foljer
oundvikligen att de flesta av oss slutar som forlorare.

Misslyckas vi pd grund av att vi har denna strivan? Det skulle man
kunna tinka sig om den hedonistiska paradoxen gillde mer generellt,
det vill siiga att det inte bara ir svirt att bli lycklig nir man alltfor mal-
medvetet strivar efter det (exempelvis genom att forsdka nd akademiska
utmirkelser), utan att det ocksa ir svart att nd en akademisk utmirkelse,
som en topprankning, om det ir det man strivar efter, snarare in till
exempel att vigledas av sin nyfikenhet. Okar eller minskar ens chanser
att bli en virldsledande forskare av att det dr det man strivar efter? Helst
skulle jag vilja tro att de minskar, men om det verkligen ir si vet jag inte.
Vad jag misstinker ir kanske att inte heller de som férmedlar kraven pi
forskarna sikert vet om det inte i sjilva verket in kontraproduktivt.

7. LEVNADSKONST
Avslutningsvis om boktiteln: Varfor heter boken The Art of Life? Nir
man ldser f6ljande passage kan man litt tro att titeln ir ironisk:

Att praktisera konsten att leva, att gora sice liv till ett konstverk”, dr i var fly-
tande virld att vara i ett permanent tillstind av transformering, att stindigt
omdefiniera sig sjilv genom att bli (eller &tminstone férsoka bli) ndgon annan in
man hittills varit. ”Bli nigon annan” dr emellertid det samma som att upphira
vara den man hittills varic; att bryta loss och skaka av sig sin gamla form liksom
en orm vrider loss sitt skinn eller ett skaldjur sitt holje; ate forkasta, en efter en,
sina forbrukade personae ... Nir vi dgnar oss at ”sjilvdefinierande” och ”sjilv-
hivdelse” sd praktiserar vi kreativ ideldggelse. Dagligen. (2008, s.73)

Hir finns det alltsd en parallell mellan det nutida sittet att leva sitt liv
och den nutida konsten, dir det ofta inte handlar om att skapa nigot
bestdende utan dir till och med sjilvdestruktiviteten dr en del av verket
eller installationen (Bauman hinvisar till den amerikanske konstniren
Rauschenberg samt till Gustaf Metzger som pionjirer pd omradet). Och
kanske skulle man kunna se det mesta av installationskonsten som barn
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av samma anda, dir det just handlar om att inte skapa monument och
finna former for nagot slags tidlos skonhet, utan att snarare forse virlden
med snabbt nedmonterbara kommentarer till och speglingar av tillva-
ron. Men i sa fall 4r det just detta som ir problemet, att vi forsoker leva
vara liv pd samma sitt som dagens konstnirer utovar sin konst och da ir
det att gora konst av sitt liv inget att striva efter.

Men jag tror inte att det ir meningen att man ska tolka titeln ironiskt;
eller jag blir &tminstone osiker nir jag pd andra stillen liser:

Vira liv, vare sig vi forstar det eller ¢j, vare sig vi vilkomnar eller beklagar nyhe-
ten, ir konstverk. For att leva vara liv som livskonsten kriver, méste vi pA samma
sdtt som varje konstnir, pita oss utmaningar som (itminstone nir vi patar oss
dem) ligger utom rickhall for oss [. . .] Vi méste forsika det omdjliga. (2008, s. 20)

Detta stycke har visserligen féregitts av en kritik av Nietzsches 6vermin-
niskoideal, men jag kan dnd3 inte férstd det pa annat sitt 4n att Bauman
talar sjilv hir, han beskriver manniskans livsvillkor snarare dn en tids-
anda - han talar om en livsnodvindighet. Det dr inte ett forslag fran hans
sida eller en rekommendation om att vi ska se pa véra liv som konst, utan
ett konstaterande eller statement of fact”, som han siger (2008, s. 52—
53). Vi dr inte minniskor om vi inte ocksd ir levnadskonstnirer. Men i s&
fall tycker jag att det blir komplicerat att se det som Bauman skriver om
den nutida minniskans jakt pd lycka som en kritik grundad pa att den
motverkar sitt syfte, eftersom det dr svirt att forstd skillnaden mellan
jakten pa lycka och jakten pi det oméjliga. Allra helst om jag skulle ha rict
i min tidigare tolkning av Bauman, att det kanske inte dr den generella
varianten av den hedonistiska paradoxen som han talar om i sin analys,
utan snarare en variant som betonar det sjalvférgorande i att striva efter
det som ligger bortom horisonten, det vill siga det oméjliga.

P4 samma sitt som man kan ifrigasitta den hedonistiska paradoxen
generellt kan man stilla sig frigan om det alltid skulle vara sjilvdestruk-
tivt att striva efter det omojliga. Ibland och kanske till och med mycket
oftadr detinte sd - den som inte ir modig nog att utmana sina férutfatta-
de meningar om de egna begrinsningarna kan ofta heller inte 6verskrida
dem. Det kan krivas ett visst mitt av dodsforake for ate dstadkomma
det omaijliga. Och i den meningen kan det alltsd vara nédvindigt att se
pé sig sjilv som en konstnir som inte nojer sig med mindre dn att gora
nigot utomordentligt av sitt liv. Men lika ofta och kanske till och med
oftare tror jag att det omvinda forhillandet giller, inte minst for var
samtid, det vill sdga att det 4r just den hir typen av krav pa sig sjilv som
minniskor dignar under. Det ricker inte lingre att bara leva och att ha
ett enkelt forvirvsarbete och inte gora storre visen av sig och inte limna
nédgra vidare avtryck i virlden. Nej, stort ska det vara. Men stort pa detta
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sitt blir det vildigt sdllan, och da riskerar de flesta av oss bli blinda for
det visentliga i var jakt pd det viktiga.

Bauman verkar mena att problemet fér den nya tidens minniskor till
skillnad frin idldre tiders inte handlar om att de ser sig som konstnirliga
skapare av sina egna liv, utan att de tinker pd andra saker nir de tinker
pa “konstverk”:

Aldre generationer skulle formodligen ha tinkt pd ndgot med ett varaktigt virde
och nagot bestindigt, motstindskraftigt mot tidens ging och odets nycker. Pa
samma sitt som de gamla mistarna, skulle de med stor noggrannhet ha grundat
sina dukar innan de satte penseln till dem, och lika noga ha valt l6sningsmedel
for att forsikra sig om att firgskikten inte skrumpnar nir de torkar ... Yngre
generationer soker sig snarare till det som imiterar arbetssittet hos de hyllade
artisterna i samtiden - till "happenings” och installationer. (2008, s. 54-55)

Tanken verkar vara att nya tidens levnadskonstnirer har en degenererad
konstuppfattning. Strivan efter den stora livskonsten dr gemensam, men
ildre och yngre generationer har olika kriterier pa vad som ir konst och
svartir detattinte ldsa Bauman som att dldre generationers konstsyn var
bittre in nutida generationers, trots att de formodligen pd samma sitt
som de nutida bara imiterade” det sitt att utdva sin konst som de mest
framgangsrika konstnirerna i deras samtid anvinde sig av (vilket skulle
ge konstniren och konstidealen en mycket central roll i den minskliga
existensen). I sa fall ir det inte sjilva imiterandet som dr problemet utan
dterigen att man imiterar det flyktiga och ytliga.

Men da uppstir, dtminstone for mig, aterigen problemet att gora en
helhetsbild av Baumans analys, eftersom jag uppfattat den delvis som en
kritik av individualismen och i dess spér sjilviskheten och jagupptagen-
heten. Inbjuder inte detta synsitt pA minniskan som den ofrinkomlige
levnadskonstniren och pé livet som var och ens eget konstverk just till
de problem som Bauman menar finns i tiden - ytterst har de relationer
som vi ingdr i virde bara om de passar in i bilden av det liv som vi av rent
estetiska eller &tminstone konstnirliga skil helst vill leva. Om jag har en
bild av mittliv som fritt och oberoende, s ser jag kanske ingen anledning
att ta hand om dem som stir mig néra nir de behover min hjilp. Om jag
diremot utgir fran att jag har vissa férpliktelser som minniska alldeles
oberoende om de passar in i min livskonst, s& blir det littare fér mig att
tinka att jag inget val har och att det inte i forsta hand handlar om vad
relationen till mina nirstdende kan tillféra mitt liv som konst betraktat,
utan hur jag hanterar relationen si att den fyller deras behov. Sjilvklart
kan jag tinka att mitt liv blir vackrare av att jag tar ett ansvar for mina
forildrar och andra som star mig nira och att det som Bauman siger
om minniskan som ofrankomlig levnadskonstnir dirfér inte alls uteslu-
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ter den typen av dtagande, utan kanske snarare tvirtom. Men det finns
ingen garanti for sidana dtaganden i Baumans minniskosyn eftersom de
ytterst ir beroende av om de passar in i individens estetiska sjilvsyn eller
konstnirliga mélsittning med sitt eget liv.!
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Marco Tiozzo Kan bocker vara moraliska
eller omoraliska?

1. INLEDNING

I forordet till Oscar Wildes Dorian Grays portrdtt pastds det att bocker
varken kan vara moraliska eller omoraliska utan endast bittre eller simre
skrivna.! Pistdendet ir i linje med den esteticism som brukar tillskrivas
Wilde, dir formen snarare dn innchéllet dr avgorande for konstverkets
estetiska kvaliteter. Inom estetiken pagar en diskussion om huruvida en
Vetisk kritik” dr viktig i bedémningen av konst. Med etisk kritik avses
en utvirdering av moraliska fortjanster och defekter som en del i hel-
hetsbedomningen av konstverk. P4 senare ar har det utkommit ett par
antologier med texter som behandlar relationen mellan estetik och etik,
dir mirks bland andra Aesthetics and Ethics: Essays at the Intersection (2001)
och Art and Ethical Criticism (2008).

I diskussionen om estetik och etik kan man skilja mellan olika frigor
som inte alltid halls atskiljda. For det forsta diskuterar man den kausala
fragan: pa vilka sitt kan konst ge upphov till konsekvenser fér mannis-
kors moral ur ett kausalt perspektiv. Detta blir dock nigot av en empirisk
fraga di en sidan undersokning limpar sig mer for psykologin eller so-
ciologin #n for filosofin. For det andra diskuterar man vilken roll staten
bor ha i relation till konstnirlig verksamhet, t.ex. i form av stod eller
censur. D detta ror politiska frigor blir det framférallt en friga for den
politiska filosofin. For det tredje diskuteras olika frigor kring den in-
terna relationen mellan estetisk och etik. Dir man bland annat fragar sig
om det moraliska virdet hos konstverk paverkar deras estetiska virde.?

Nir det kommer till litterdra verk har det inom litteraturfilosofin pi-
gatt en livlig diskussion kring den sistnimnda frigan. Den instillning till
litteratur och moral som Wilde anspelade pé kallas for "autonomism”, diar
utgdngspunkten dr att moraliska kvaliteter inte har med bedémningen av
litteratur att goéra. Under de senaste decennierna har flera filosofer argu-
menterat for en motsatt uppfattning: att de moraliska kvaliteterna kan

'Wilde 1905, ironiskt nog ir romanen i sin helhet i allra hogsta grad mo-
raliserande.
2Gaut 2007, s. 6ff.
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vara avgorande i en sidan bedémning. Denna instillning till litteratur
och moral kallas for ”moralism” och férsvaras i olika varianter av bland
andra Noel Carroll i Moderate Moralism (1996) och av Berys Gaut i Art,
Emotion and Ethics (2007). Vid sidan av dessa tva uppfattningar finns dven
en som kallas fér ”immoralism”, som hivdar att litterira verk kan bli
bittre just genom att vara omoraliska. I diskussionen kan man grovt sitt
skilja mellan tvd liger. Enligt moralism och immoralism kan moraliska
kvaliteter vara en form av litterdra kvaliteter, vilket gor en etisk kritik av
litteratur nédvindig. For autonomism #r diremot moraliska kvaliteter
inte en form av litterira kvaliteter, vilket gor en etisk kritik irrelevant for
bedémningen av litteratur.

Denna artikel kommer frimst att behandla frigan kring relationen
mellan moraliska och estetiska virden hos litteratur. I sammanhanget
ir det lampligt att anvinda uttrycken ”"moraliskt virde” och "litterirt
virde”. Forst kommer antagandet om moralism att preciseras och kon-
trasteras mot antagandena om autonomism och immoralism. Utgings-
punkten kommer huvudsakligen att vara de varianter av moralism som
pa senare tid har forsvarats av Carroll och Gaut. Sedan kommer de tvd
vanligaste argumenten f6r moralism att presenteras och diskuteras nir-
mare. Det forsta giller "litterir kognitivism”, dvs. doktrinen att littera-
tur kan férmedla icke-trivial kunskap, vilket i sd fall skulle kunna vara en
viktig del i bedémningen av denna. Det andra kretsar kring hur ett verk
bor forhilla sig till sitt moraliska innehill. Argumentet gor gillande att
en viss foreskriven respons ir limplig respektive olimplig givet verkets
moraliska innehall.

2. MORALISM
Det centrala antagandet hos moralism ir att moraliska fortjinster paver-
kar det litterdra virdet positivt och att moraliska defekter paverkar det
negativt. Nir det kommer till moraliska kvaliteter har man i diskussio-
nen koncentrerat sig pd moraliska fortjinster och defekter som uttrycks
i licterdra verk, dvs. hur verket férhéller sig till det som skildras. Det dr
t.ex. inte tillrickligt att det forekommer moraliskt forkastliga karaktirer
i ett verk for att det skall riknas som en moralisk defekt. Ett verk som
Miltons Det forlorade paradiset blir inte simre pa grund av att Satan har
en framtridande roll. Inte heller anses férfattarens moral vara avgorande
f6r bedémningen av ett verks moraliska fortjinster eller defekter. Anled-
ningen till detta ir att det i allminhet finns skillnader mellan en forfat-
tares moral och den moral som uttrycks av denne i ett specifikt verk.
Man kan gora en distinktion inom moralism genom att skilja mellan
’radikal moralism” och ”moderat moralism”. Den tidigare positionen
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innebir att de moraliska kvaliteterna genom ett nédvindigt samband
péaverkar det litterdra virdet pd ett visst sitt, dvs. att moraliska fértjanster
alltid gor ett litterirt verk bittre medan moraliska defekter alltid gor det
simre. Den radikala moralismen i4r en extrem position genom att den
hianvisar till ett nédvindigt samband mellan moraliska och litterira kva-
liteter, vilket kanske dr orimligt. En upprikning av moraliska dygder i ett
forovrigt uselt verks sista kapitel behover inte forbittra verkets litterira
virde pd nagot sett. Den radikala moralismen verkar sakna féresprikare
idag och for att hitta ett exempel pa sidan position fir man gé tillbaka till
Tolstoj som mdjligtvis skulle kunna tillskrivas en sddan instillning. En-
ligt Carrolls moderata moralism kan moraliska fortjidnster vissa ginger
forbattra det litterira virdet hos verk och moraliska defekter vissa gdnger
forsimra det, utan att det maste finnas ett nodvindigt samband. Gaut
forsvarar en annan variant av moderat moralism som han har valt att
kalla for “eticism”.?

Moderat moralism och eticism har méinga likheter, bida anser till
skillnad frin autonomism att moraliska kvaliteter kan spela roll for be-
démningen av litterira verk. Vad som skiljer dem &t ir att for Carrolls
moderata moralism kan moraliska fortjinster och defekter ibland vara
litterara fortjinster och defekter, men de méste inte vara det. Eticism ir
pa sitt och vis sitt starkare dd den hédvdar att vissa moraliska fortjanster
och defekter alltid ir litterdra fortjinster och defekter.

Mot moralismens uppfattning kan man invinda att det kan vara en
konstnirlig bedrift om en forfattare lyckas skildra saker frin en mora-
liskt oacceptabel synvinkel. Sddana verk skulle kunna bredda vara per-
spektiv och ge oss kunskap om hur andra minniskor upplever virlden.
Henry Millers Krdiftans vindkrets betraktas exempelvis som god litteratur
samtidigt som den skildrar en moraliskt depraverad och obscen syn pé
minskligheten. Denna position brukar kallas for immoralism och fore-
sprakar, liksom moralismen, att moraliska fortjinster kan vara litterdra
fortjanster, men betonar att det 4ven kan vara i kraft av de moraliska de-
fekterna som verken far ett hogre litterdrt virde. En radikalare variant av
immoralism 4r ”extrem immoralism”, som hivdar att moraliska fortjins-
ter alltid dr defekter och att moraliska defekter alltid ar fortjanster hos
litterdra verk. Som sidan tycks dock immoralismen sakna féresprakare
i diskussionen. Gaut har férsvarat sin eticism gentemot immoralismen
genom att argumentera for att ett licterirt verk kan vara bra trots att det
ger uttryck for en omoralisk attityd. Han menar att det finns flera olika
litterara kvaliteter att ta hinsyn till vid en helhetsbedémning av ett verk.
Vissa av dessa kvaliteter kan 6verviga andra, vilket gor det mojligt for

$Davies 2007, s. 173ff.
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Krdftans vindkrets att vara en bra roman trots sin omoraliska attityd. An-
ledningen ir att de andra litterira kvaliteterna hos verket overviger vid
helhetsbedémningen. Att férbittra den moraliska attityden i romanen
skulle antagligen inte forbittra den d& andra litterdra kvaliteter skulle
kunna paverkas negativt. Gaut ir férévrigt kritisk mot beteckningen
”immoralism” d& ingen av foresprikarna verkar férneka att moraliska
fortjanster vid sidan av moraliska defekter skulle kunna paverka det lit-
terdra virdet pé ett positivt sitt. Vad som ir avgorande verkar i stillet
vara kontexten dir dessa skildringar férekommer, vilket har fitt honom
att kalla denna position fér ”kontextualism”.*

Enannaninvindning mot moralism ir att en utvirdering av moraliska
kvaliteter dr irrelevant vid bedomningen litterirt virde. Detta argument
anknyter till autonomismens doktrin att konst ir virdefull i sig och inte
bor underkastas instrumentella virden, som t.ex. moralisk fostran. For
autonomismen ir det formen snarare dn innehdllet som ir viktigt vid
en estetisk bedomning. Carroll har gjort en distinktion mellan ”radikal
autonomism” och ”moderat autonomism”. Den tidigare hivdar att det
ir opassande att ta hinsyn till kognitiva, politiska eller moraliska vir-
den vid bedémningen av litteratur. En av anledningarna till detta ir att
inte alla konstformer har sddana inslag, t.ex. instrumentell musik eller
abstrakt méleri, vilket skulle gora det till en olimplig parameter. Carroll
menar dock att det inte behover vara fallet med vad han kallar f6r berit-
tande konst, som t.ex. litteratur, teater, film. Moderat autonomism ir
dirfér en position som gir med pé att en moralisk utvirdering kan vara
limplig nir det kommer till beridttande konst, men att den inte bor blan-
das ihop med den estetiska bedomningen. Tanken ér att ett konstverk
kan ha flera oberoende nivier av virden som inte skall sammanblandas,
t.ex. moraliska och estetiska. Bida formerna av autonomism hivdar dock
att ett konstverk aldrig kommer att bli estetiskt bittre genom sina mora-
liska fortjinster, och aldrig simre genom sina moraliska defekter.’

Utifrin moderat autonomism behéver dirmed en etisk kritik av lit-
teratur inte bli meningslés dven om den ér irrelevant for bedomningen
av verkens litterira virde. Vad som hivdas dr att man méste skilja mel-
lan moraliska och litterira virden och att det vore fel att sammanblanda
dem. Argumenten som stédjer moralism har fokuserat pid moraliska
kvaliteter av ett visst slag, och kan grovt sett delas upp enligt féljande.
For det forsta "litterir kognitivism”, att litteratur kan formedla kunskap
vilket gor den bittre. En sidan kunskap dr moralisk kunskap vilket dir-
med blir viktigt vid bedomningen av litteratur. For det andra ”limplig
respons”, att litteratur foreskriver en viss respons till den moral som

*Gaut 2007, 5. 53f.
Carroll 1996.
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skildras. Utifrdn hur limplig den foreskrivna responsen ir kan verket
dirmed ha vissa moraliska fortjinster eller defekter som bor vigas in i
helhetsbedémningen.

3. LITTERAR KOGNITIVISM
Uppfattningen att konstverk kan ha kognitiva kvaliteter som under vissa
omstindigheter kan vara estetiska kvaliteter brukar inom estetiken kal-
las for Vestetisk kognitivism”. Dessa kognitiva kvaliteter kan utgéras av
att konstverket uppvisar ndgon kunskap eller av att dskddarna kan lira
sig ndgot genom konstverket. Inom den estetiska kognitivismen kan man
i sin tur skilja mellan olika antaganden, dir det forsta ir ett “epistemiskt
antagande” att konst kan férmedla icke-trivial kunskap, t.ex. moralisk
kunskap. Det andra ér ett “estetiskt antagande” att férmégan att for-
medla kunskap ir relevant ur en estetisk synvinkel. Nir det kommer till
litteratur brukar man anvinda termen litterdr kognitivism och i sam-
manhangetavses framforalle fikeiv litteratur dd det dr uppenbartatticke-
fiktiv litteratur som essier, reseskildringar och biografier kan férmedla
icke-trivial kunskap. David Davies skiljer mellan fyra olika sitt som lit-
teratur skulle kunna vara en virdefull killa till kunskap pa. For det férsta
kan den innehélla information om virlden genom sina beskrivningar av
historiska epoker, miljéer och personer. Man kan t.ex. lira sig om engel-
ska kungar genom att lisa Shakespeare eller om tjurfiktning genom att
lisa Hemingway. For det andra kan man i litteratur finna generella prin-
ciper kring metafysik, psykologi eller moral genom framféralle implicita
resonemang i texterna. Davies hdnvisar t.ex. till de insikter om min-
niskor som formedlas genom Anthony Burgess E# apelsin med urverk. For
det tredje kan man fi en kategorisk kunskap om hur virlden kan forstas.
Han menar t.ex. att verk som Kafkas Slotzer kan fa oss att se saker ur ett
visst perspektiv: man hinvisar ibland till att ndgot dr ”Kafkaartat” eller
att ndgot dr ett "moment 22”. For det fjiarde kan litteratur vara en killa
till affektiv kunskap om olika kinslotillstind, dvs. hur det skulle kunna
kinnas att befinna sig i vissa situationer. En sidan kunskap skulle kunna
vara sirskilt virdefull nir det kommer till moral da den kan f4 oss att
forstd den moraliska komplexiteten i verkliga situationer.®

Gaut anser att den litterdra kognitivism ger stod for eticismen enligt
foljande. Litterira verk kan féormedla kunskap och nir de gor det si ir
det en litterir fértjinst hos dessa. En kunskap som kan férmedlas av lit-
teratur dr moralisk kunskap, vilken i sin tur blir viktig vid bedémningen
av litterdra verk. Han hinvisar sirskilt till den affektiva kunskapens be-

SDavies 2007, s. 145ff.
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tydelse f6r moralen, som ofta har forbisetts i sammanhanget. Med fan-
tasins hjilp kan man nd kunskap kring vad man borde vilja, kunskap om
andra samt om vad som dr moraliskt riktigt. D3 forfattare i allménhet dr
bittre 4n andra pa att forestilla sig vissa situationer och sinnestillstind
borde ldsandet av litteratur kunna bidra med sidan kunskap till andra.
Gaut hinvisar till William Styrons Sophies val som exempel pd hur vi
skulle kunna lira oss etik genom litteratur. I verket forekommer ett be-
romt moraliskt dilemma dir Sophie tvingas vilja mellan vilken av sina
tvd barn som skall skickas till koncentrationsliger, om hon inte viljer si
kommer bida tva att skickas dit. Hindelsen forfoljer henne resten av livet
och i slutet av boken tar hon sitt liv. Vid sidan av att lira oss om koncen-
trationsliger, ondska och kirlek menar han att verket lir oss nigot om
moraliska dillemman. Att moraliska dilemman kan existera pa riktigt,
att de kan vara oldsliga och att de kan leda till skuldkinslor.”

For att invinda mot den litterira kognitivismen kan man hivda att
fiktiv litteratur inte kan férmedla kunskap da ett typiskt drag for fiktiva
pastienden anses vara att de ir pa latsas. Om man utgér ifrin att de pa-
stienden som &terfinns i fiktiva verk ir pa latsas sd borde de inte kunna
utgora en god grund for kunskap. Det skulle dock vara en felaktig beskriv-
ning av fiktion da ett sidant berittande 4r férenligt med pistdenden som
ir sanna. I regel innehaller fiktiva verk flera resonemang som inte méste
uppfattas som pa latsas utan bor tas pa allvar. Det ir t.ex. inte ovanligt att
icke-fiktiva karaktirer och miljoer skildras i fiktiva beskrivningar. Vilket
visar att litteratur, vid sidan av pastienden som inte skall tas pa allvar,
kan rymma pastienden som skulle kunna utgora grunden f6r vilgrundad
kunskap. Jerome Stolnitz har dock kritiserat den kognitiva utgidngspunk-
ten och argumenterat for att litteratur inte kan tillféra nigot annat in
trivial kunskap. Han menar att konst inte kan presentera sanningar pi
samma sitt som vetenskap kan. En av anledningarna ir att den typen av
beligg saknas som krivs for att vi skall kunna rikna med nigot som kun-
skap. Konung Oidipus ir ett verk som av méinga framhélls f6r den lirdom
den skulle formedla, men Stolnitz stiller sig tvivlande till detta och frigar
sig vilken visdom det i s fall r6r sig om. Oidipus handlade ovetande och
kom till insikt om detta och en sidan lirdom ir trivial da den inte bidrar
med nigot annat 4n vad alla sjilva borde ha kommit fram till. Han menar
att de sanningar som kan hirledas ur litteraturen vid sidan av att vara
triviala ofta dr outvecklade och vaga. Ett verk som Brott och straff innehal-
ler inte den systematiska bevisforing och krav pa motsigelsefrihet som ar
karaktiristisk for vetenskapen. Dostojevskij maste ddrmed enligt Stolnitz
betraktas som en forfattare och inte som en psykolog.®

’Gaut 2007, s. 1571f.
8Stolnitz 1992.
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Stolnitz invindningar verkar frimst rikta sig mot en viss typ av kun-
skap som riskerar att bli banal eller ogrundad. Man kan tinka sig att
detta kan vara fallet med den information som gér att finna i litteratur
samt de generella principer som antyds. Den affektiva kunskapen som
verkar sirskile viktig f6r moralisk kunskap berérs dock inte nirmare av
Stolnitz. Att litteratur kan bidra med att fi personer att forestilla sig
olika sinnestillstind och situationer som i sin tur kan vara viktiga for
moraliska 6verviganden kan fortfarande stimma. Lamarque hivdar att
det ir meningslost attifrigasitta huruvida litteratur genom att férmedla
kunskap skulle kunna vara virdefull fér sina ldsare. I stillet anser han att
den avgorande frigan dr om det verkligen ror sig om ett litterirt virde
eller om det snarare ror sig om ett instrumentellt virde hos litteratur.
Om litteraturen har som mal att sprida nigot moraliskt eller politiske
budskap sa dr det kanske mindre betydelsefullt for ldsningen av littera-
tur qua litteratur.® Det verkar vara mindre kontroversiellt att litteratur
skulle kunna formedla moralisk kunskap 4n att detta forhdllande skulle
paverka det litterira virdet. Aven om man accepterar det epistemiska
antagandet sd forblir det en dppen friga om den moraliska kunskapen
som kan férmedlas genom ldsning av litterira verk paverkar det litterira
virdet pa nigot sitt.

4. LAMPLIG RESPONS

Vid sidan av att hinvisa till argumentet om litterdr kognitivism har fore-
sprakare for moralism som Carroll och Gaut dven formulerat olika vari-
anter av ett argument om limplig respons till litterdra verk. Carroll me-
nar som sagt att den typ av berittande som férekommer i litteratur, tea-
ter och film bér diskuteras och utvirderas moraliskt. Vad som ir typiskt
for denna form av beridttande ir att det [imnar en del outsagt som ldsarna
eller dskddarna méste fylla i. Man utgar t.ex. ifrin att Sherlock Holmes
ir en minniska och inte en android, trots att Conan Doyle aldrig skriver
detta explicit. Sddana berittande verk kan dven uppmana publiken att
reagera pé ett visst sitt, nimligen i enlighet med vad verket foreskriver.
I en tragedi bor man tycka synd om den tragiska hjilten, om inte ir det
en estetisk defekt hos tragedin qua tragedi enligt Carroll. En anledning
till ett sddant misslyckande ar att forfattaren uppmanar lisarna att dela
ett felaktigt moraliskt perspektiv, t.ex. att anse det passande att tycka
synd om Hitler. For att visa pd vilket sitt den moraliska attityden kan
vara viktig hinvisar han till Brett Easton Ellis omtalade American Psycho.
Romanen gor ansprik pa att vara en satir 6ver 8o-talets USA, skildrat

“Lamarque, 2009, s.285f.
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genom en seriemordare, men morden ir sd brutale grafiske skildrade att
satiren kommer i skymundan. Carroll anser att Ellis missbedomde sina
ldsare nir han trodde att de skulle skratta at prostituerade som fir hal
borrade i sina huvuden. Det beror pa ett misstag i Ellis uppfattning av
valdet han skildrar, vilket blir till en estetisk defekt hos verket. Man kan
dock friga sig om en moralisk defekt som inte uppticks av sin publik
indd mdste vara en estetisk defekt. Carroll anser att sd ir fallet d4 den
moraliska defekten fungerar som en tidsbomb redo att explodera om
verket mots av en mer moraliske kinslig publik.’® For att undvika den
relativism som kan ge sig uttryck i att en viss publik uppskattar ett verk
pa ett okinsligt sitt, foreslar han allesd en moraliskt kianslig publik som
utgingspunkt fér bedomningen.

Gaut argumenterar pa ett liknande sitt for vad han kallar limplig
respons och olimplig respons till litterdra verk. Han kritiserar dock att
Carrolls argument utgar ifrin en moraliskt kinslig publik, vilket han
anser saknar grund. Act férutsitta ate litteratur skall bedomas av en mo-
raliskt kinslig publik ir att férutsitta vad som skall bevisas. Det ir just
den typen av etisk kritik som ifrigasitts av t.ex. autonomismen. Vidare
anser han att den etiska aspekten kommer i skymundan dé det i stillet
handlar om huruvida ldsarna lyckas ta it sig berittelsen eller inte. Om ett
verk misslyckas med att fi ldsare att reagera pa ett limpligt sitt infor vissa
inslag sa behover det inte bero pd dess moraliska defekter. Forklaringen
kan t.ex. vara att verket misslyckas med att vicka den kinsla av forakt
infor en omoralisk handling av en karaktir som ir avsedd. Det 4r i sd fall
inte moraliska defekter som férsimrar verket utan snarare psykologiska
defekter."

For att undvika problemet har Gaut i stillet valt att fokusera pa mo-
raliska egenskaper hos sjilva verket. Utgdngspunkten for argumentet ir
ate litterdra verk skildrar olika hindelser samtidigt som de féreskriver en
viss respons till dessa hindelser for sin avsedda publik. Exempelvis skulle
Jane Eyre foreskriva en attityd av beundran infoér karaktiren Jane. Ett
verk presenterar alltsd inte bara vissa hindelser, utan dven en synvinkel
pé dessa som publiken vintas anamma. Gaut menar att den férvintade
responsen kan kritiseras pd samma sitt som man kan kritisera ovrigt
klandervirt moraliskt beteende. Moraliskt forkastliga skildringar for-
tjinar en respons av forakt och ingenting annat. Det spelar ingen roll att
hindelserna inte r pa riktigt, de fortjinar inda vért férake. Gaut jimfor
med hur vi skulle férhalla oss till en man som fantiserade om valdtikter,
sddana fantasier 4r moraliskt férkastliga 4ven om de inte har realiserats.
Om det t.ex. forvintas att man skall bli upphetsad av vildtiktsscenerna

YCarroll 1996.
1Gaut 2007, s. 50f.
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i markis de Sades Julietre si innebir det att forfattaren har misslyckats
med att vicka den moraliska responsen som ir limplig. Detta kan dir-
med betraktas som en moralisk defekt i de Sades verk vilken dirmed
iven innebir en litterdr defekt.!? Gaut har dock tillagt att man i vissa fall
miste ta hinsyn till den rddande synen pa moral under den tid dé verket
ir skrivet. Att ett verk som Shakespeares Kdpmannen i Venedig innehaller
antisemitiska inslag dr forstieligt utifrin den divarande synen pé judar.
Om verket diremot hade skrivits idag s skulle man med ritta kunna
peka pa en moralisk defekt i den féreskrivna responsen. I de Sades fall
menar han att den féreskrivna moraliska responsen ir olimplig oavsett
nir verket skulle vara skrivet.??

I'slutindan ir det tveksamt om argumentet om limplig respons fung-
erar som stod for moralismen. Det verkar rimligt att betrakta det som ett
litterdrt misslyckande om verket inte kan na ut till sina lisare pa grund
av att en olimplig respons ir féreskriven. Carrolls argument uppmérk-
sammar dock enbart att ett taktiskt misstag av forfattaren i relation till
ldsarna bor betraktas som en defekt hos verket. Argumentet gor inte
reda for varfor det skulle vara friga om vilken sorts moral som skildras.
Om den springande punkten giller verkets forméga att nd fram till sina
ldsare blir en etisk kritik mindre viktig. Gauts argument undviker detta
problem genom att enbart hinvisa till kvaliteter inom verken men argu-
mentet kan kritiseras pd andra grunder. Lamarque papekar att det finns
ett problem kring vissa genrer inom fiktion dir man medvetet anvinder
sig av sadistisk elakhet for att fi oss att skratta, vilket fér den sakens skull
inte borde betraktas som en litterir defekt. Om en sidan typ av humor
lyckas att fa oss att skratta, trots att budskapet dr omoraliskt, si vore det
enligt honom absurt att tala om ett litterirt misslyckande. Poingen ir
att en omoralisk respons, till skillnad frén vad Gaut hivdar, skulle kunna
vara limplig i vissa fall."*

Vad som vidare ir problematiskt med Gauts argument ir att det kan
vara vanskligt att tillimpa vid en etisk kritik av litteratur. Anledningen
till detta dr att argumentet férutsitter att hinsyn skall tas till hur mo-
raliska uppfattningar har varierat 6ver tid. Den deskriptiva relativismen
kring moral dr uppenbar om man ser till litteraturhistorien, dir ett verk
som Iliaden utmirker sig genom en moral som skulle fordémas idag. Gaut
konstaterar att man bér mildra domen 6ver de antisemitiska inslagen i
Kiopmannen i Venedig utifrin tidens rddande syn pa judar. De notoriska
svirigheterna kring att komma ndgon vart i moraliska fragor i kombina-
tion med mojligheten att dagens moraliska foérestillningar ir felaktiga,

2Gaut 1998.
BGaut 2007, s.79f.
“Lamarque 2009, s.293f.
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borde gora hela projektet kring en etisk kritik av litteratur tveksamt.
Till saken hor ocksa att det inte rader nigon storre enighet kring vad
som dr moraliskt riktigt eller oriktigt. Man kan friga sig vilka slutsatser
som bor dras om ett av dagens litterdra verk foreskriver en olimplig re-
spons givet den nuvarande synen pa moral. Risken ir att man démer ut
Yomoraliska bocker” som dilig litteratur pé tvivelaktiga grunder. Flera
numera erkinda storverk inom litteraturen har tidigare ifrigasatts pd
grund av sin pastddda obscenitet, diribland Flauberts Madame Bovary,
Joyces Odysseus och William S. Burroughs Den nakna lunchen. Aven om
det skulle stimma att verkens litterira virde delvis dr avhingigt av den
moral som skildras sd kan man friga sig om en sidan kritik 4r limplig.
Det verkar dessutom som om man inte har mycket att vinna genom en
etisk kritik d4 de moraliska kvaliteterna spelar en sd marginell roll vid be-
domningen av litteratur enligt eticismen. Da Gaut anser att verk med en
omoralisk attityd som Kréftans vindkrets likvil ir stor litteratur pa grund
av av andra litterdra kvaliteter tar det nigot av udden ur eticismen. For
att en etisk kritik skulle vara intressant for bedomningen av litteratur si
skulle den moraliska delen behova vara mer avgorande. Man kan friga
sig om det finns nigot exempel pa ett vilskrivet men omoraliske litterirt
verk som blir simre av denna anledning? For att dteranknyta till Wildes
inledningsord s talar mycket for att bocker kan vara moraliska eller
omoraliska i nigon bemirkelse, t.ex. genom sina kognitiva kvaliteter el-
ler genom den féreskrivna responsen. Det som moralismen har svarare
att visa ir varfor detta moraliska virde skulle vara ett litterirt virde,
vilket tyder pa att det avgorande for bedomningen verkar vara om bocker
ir bittre eller simre skrivna.
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Katharina Berndt Rasmussen AI’ sannolikheter
moraliskt relevanta?

1. INTRODUKTION

Forestill dig att du dr ute pd havet i din segelbét. Plotsligt uppticker du
ett antal minniskor som ir strandsatta pa tva storre klippor i vattnet:
det finns en person pé klippa A och fem personer pé klippa B. Tidvattnet
har borjat stiga. Det dr helt uppenbart att dessa minniskor kommer att
drunkna i det kalla vattnet inom loppet av nigra minuter om inte du
kommer till deras undsittning. Du inser dock att du inte kommer att
hinna till bada klipporna i tid - du maste vilja. Den mycket angeligna
fragan ir: vad bor du gora?

Lit oss anta att alla dessa ménniskor ir frimlingar, det finns inga ti-
digare avtal, 16ften eller andra plikter mellan dig och dem. Lat oss ocksd
anta att inget viktigt star pa spel for din egen del och att din bat rym-
mer minst fem personer till. De allra flesta av oss skulle nog under dessa
omstindigheter gd med p4 att du bor ridda dtminstone nigon av dessa
minniskor - i stillet for att se pa hur de drunknar eller vinda ryggen till.
De flesta skulle nog ocksé anse att du bor ridda den storre gruppen, dvs.
ridda de fem pa klippa B.

Det finns dock de som vill ge ett annat svar pa frigan, mest kind av
dem John Taurek (1977), och som vinder sig emot att sjilva anzalet per-
soner ska vara moraliskt relevant. Vi kan kalla dessa teoretiker for "icke-
aggregationister”, eftersom de tar avstdnd fran all slags aggregation, vare
sig det giller minniskors liv, deras vilfird, deras ansprik pé sidana saker
eller liknande. Icke-aggregationisterna menar dirfér att det inte finns
nigon moraliskt relevant skillnad mellan att ridda den enskilda per-
sonen pa klippa A eller de fem pa klippa B - alternativen dr moraliskt
likvirdiga och dirfor dr bida moraliske tillatna. For att behandla alla in-
blandade rittvist, i bemirkelsen att tillerkinna dem samma hinsyn och
respekt, foresprakar icke-aggregationisterna att du bor ge dem samma
chans att 6verleva.

Icke-aggregationisternas olika preciseringar av hur detta ska gé till
har diskuterats och kritiserats livligt. Denna artikel avser att bredda
debatten genom att introducera ett nytt problem som hittills inte har
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fatt den uppmirksamhet det fortjinar och som ror fall dir inte an-
talet personer som ska riddas varierar, utan i stillet sannolikheten att
riddningen ska lyckas.! Avsnitt 2 presenterar sidana sannolikhetsex-
empel och visar att de leder till en besvirande slutsats fér de vanliga
icke-aggregationistiska beslutsmetoderna: singla-slant-metoden och
det proportionella lotteriet. Avsnitt 3 hanterar invindningen att den
besvirande slutsatsen féljer fran ett antagande som vanligtvis inte gors
av icke-aggregationisterna. Avsnitt 4 visar att olika sitt att undvika den
besvirande slutsatsen leder till nya orimliga slutsatser. Avsnitt 5 sam-
manfattar diskussionen.

2. EN NY UTMANING FOR ICKE-AGGREGATIONISTER

Icke-aggregationisternas resonemang loper lings foljande linjer: 6ver-
levnad ir av virde (eller d&tminstone virdefull f6r individer) och nagot
som varje individ har samma ansprik pa. I situationer som liknar batut-
flykten ovan, dir 6verlevnad ska distribueras, finns det dirfor ett prima
facie rittviseskil — dir ritevisa kriver samma behandling av samma an-
sprak — att behandla anspraken likadant. I en substantiell mening av
rittvisa betyder detta att anspriken ska tillfredsstillas lika mycket, dvs. att
var och en ska fi overleva. Men i batutflykesexemplet, dir overlevnad
visar sig vara en i viss mening odelbar nyttighet, ir lika tillfredsstillelse
en omojlighet. Vissa har dé foreslagit att substantiell rictvisa kan uppnds
genom lika icke-tillfredsstillelse av lika ansprék, dvs. genom att inte lita
ndgon 6verleva.? En alternativ och formodligen rimligare idé dr dock att
vi ersitter substantiell med procedurell rittvisa, som kriver att lika an-
sprak ska vigas likadant nir man beslutar vilket eller vilka ansprik som
ska tillfredsstillas. Detta innebir att varje individ ska & samma chans att
overleva.? Ett sitt att stadkomma detta idr att singla slant: det ger bade

'Forfattaren tackar Emil Andersson, Gustaf Arrhenius, John Broome, Iwao
Hirose, Frej Klem Thomsen, Kasper Lippert-Rasmussen, Jonas Olsson, Nik-
las Olsson-Yaouzis, Ben Saunders, Julian Savulescu, Folke Tersman och Gerard
Vong, samt deltagarnaiJames Martin Advanced Research Seminar vid Universi-
ty of Oxford, deltagarna i doktorandseminarieti praktisk filosofi vid Stockholms
universitet, deltagarna i Applied Ethics Graduate Discussion Group vid Uehiro
Centre for Practical Echics, University of Oxford, samt deltagarna i 2009 ars
konferens for Nordiska Nitverket for Politisk Teori, for virdefulla kommentarer
pa tidigare versioner av denna artikel. Foérfattaren dr tacksam for resestipendier
fran Kungliga Vetenskapsakademiens klass for humaniora och frin K & A Wal-
lenbergs jubileumsdonation, som méjliggjorde deltagandet i de tva sistnimnda
seminarierna.

2Se t.ex. Broome (1990-1991, 5. 95).

*Se avsnitt 3 nedan for explicit stod for pastiendet att debatten faktiske vilar
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personen pi klippa A och var och en av de fem pa klippa B en 50-procents
chans att 6verleva. Detta dr ocksa Taureks forslag (1977:303).*

Lt oss nu se om denna idé om procedurell rittvisa, som kriver samma
chans att 6verleva for varje individ, ocksd haller for en uppsittning lik-
nande fall som hittills inte har uppmiarksammats i detalj. Vi kan kalla
dessa for sannolikhetsfall.’ T det foljande ska ett sidant fall testas med
hjilp av singla-slant-metoden. Eftersom antalet individer inte spelar
ndgon roll i detta kommer antalet individer pa klippa A och B inte att
preciseras.

Forestill dig allesd att du dterigen ir ute pd havet i din segelbat och
hamnar i en situation som liknar den tidigare: du méste vilja mellan att
ridda A- eller B-individerna. Forestill dig dessutom att klippa A omges
av en 16msk strom som ir tillrickligt stark f6r att féra med sig din béc till
omridet C om du férsoker nirma dig A. Strommen ir 16msk pa sd sitt
att den slér till helt slumpmissigt. Lit oss anta att du, nir du forsoker nd
A, har en sannolikhet p4 0,5 att komma fram till A och en sannolikhet
pa 0,5 att hamna pa C i stillet. Omradet C ir langt borta, s du kommer
inte att hinna tillbaka till vare sig A eller B i tid, men det ir inte farligt
for dig att vara dir. De tvi alternativen dr ddrmed nu: (a’) du forsoker
nd A och antingen riddar A-individerna med sannolikheten o3, eller
riddar ingen med samma sannolikhet; och (b’) du dker till B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1.6

Hur ska du da viljaidetta scenario? Om du singlar slant mellan (a’) och
(b’) fir badaalternativen — och dirmed dven individerna - samma uzgdngs-
chans i ditt beslut. Men detta innebir att A-individerna faktiskt endast
fir en 25-procents chans att dverleva, medan B-individerna fortfarande
har en s0-procents chans. Dirmed dr deras dverlevnadschanser inte lingre
jamlika; singla-slant-metoden sviker i detta scenario. Vi behover alltsa
leta efter en annan beslutsmetod som ir procedurellt rictvist.

pé antagandet att det som individer har samma ansprak pa ir dverlevnad. Det ir
siklart tinkbart att det kan finnas andra skil dn riteviseskil som méste vigas in
i ett beslut hir. Denna artikel undersoker (ndgra) riceviseskil for sig, men dess
slutsatser dr relevanta for alla redogérelser dir rittviseskil spelar ndgon roll.

*Se dven Hirose (2007) och Huseby (2011).

’Sdvitt jag vet har sannolikhetsfall endast diskuterats i tvé artiklar (Rivera-
Loépez 2008; Lawlor 2006). Ingen av dessa uppmirksammar det som hir kallas
den besvirande slutsatsen (for en beskrivning av denna slutsats, se nedan; for ett
forsvar av detta pastaende, se fotnot 10).

®Notera att, trots att vi nu har att géra med tre méjliga utfall (atc ridda ingen;
att ridda A-personerna; att ridda B-personerna) si handlar det inte om tre al-
ternativ, eftersom vi inte har nigot val nir det giller tv av dessa utfall. Dessa
styrs av slumpen.
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Singla-slant-metoden kan, som tur ir, ganska litt bytas mot en annan
slump- eller lotterimetod, dir vi anpassar utgdngschanserna. Anta att
vi tilldelar en 2/3 chans till (2’) och en 1/3 chans till (b’). D4 far bade A-
individerna och B-individerna samma overlevnadschans, nimligen 1/3.
Med andra ord besvaras frigan vad du bor gora i detta fall med hinvis-
ning till ett utjidgmningslotteri, som tilldelar sidana utgingschanser till al-
ternativen att alla individers 6verlevnadschanser blir jimlika. Ett sdidant
lotteri r forstis enbart en generalisering av singla-slant-metoden som
iven ticker sannolikhetsfall, men som ir ekvivalent med den sistnimnda
metoden i fall dir enbart antalet ir olika. Utjimningslotteriet konfron-
teras dock med foljande besvirande slutsats.

Forestill dig att du ir pa din tredje batutflykt och dterigen maste vilja
mellan att ridda A-individerna, som omges av en 16msk stréom, och B-
individerna. Nu ir emellertid strommen extrem: 16msk, i bemirkelsen att
sannolikheten att komma till klippa A nirmar sig o och sannolikheten
att driva bort till C nirmar sig 1, ifall du forséker nirma dig A. De tvd
alternativen ir dirmed nu: (a”) du forsoker nd A och antingen riddar
A-individerna med en sannolikhet som nirmar sig o, eller riddar ingen
med en sannolikhet som nidrmar sig 1; och (b”) du dker till B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1. Du bér dd anvinda dig av ett utjim-
ningslotteri som tilldelar en utgingschans som nirmar sig 1 till (a”) och
en utgdngschans som nirmar sig o till (b”).

Men denna slutsats verkar extremt besvirande, dd den innebir att ju
mindre sannolikt det dr att ett alternativ leder till ett lyckat utfall, desto
storre chans bor du tilldela det i beslutslotteriet. Detta innebir att san-
nolikheterna dr moraliskt relevanta — och att de ska riknas p3 ett besvi-
rande inverterat sitt.”

Det bor noteras att problemet inte dr sd mycket den specifika utform-
ningen av utjimningslotteriet, utan snarare sjilva dess kirna: tillgodo-
seendet av det procedurella rictvisekravet att varje individ ska ha samma
chans att fa sina ansprak tillfredsstillda, dvs. samma chans att 6verleva.
Det ir, med andra ord, sjilva det procedurella rittvisekravet som leder
till den besvirande slutsatsen f6r sannolikhetsfall.

Detta betyder att den besvirande slutsatsen piverkar dven andra be-
slutsmetoder som siktar pa att uppfylla det procedurella rattvisekravet.

7T det extrema fallet dir sannolikheten att nd fram till A faktiskt dr o blir vi,
turligt nog, riddade av ”bér implicerar kan™-principen: nir vi inte kan komma
till A och dirmed inte kan ridda A-individerna forsvinner detta alternativ frin
listan over vilka saker vi bor gora. Med hjilp av denna princip kan vi dven hoja
sannolikhetsribban for vad vi kan gora - ifall man nu tycker att det dr orimligt
att siiga att vi kan (och bér) vinna p3 lotto. Mitt argument hinger endast pa an-
tagandet att vi kan gora nagot dven nir sannolikheten att lyckas ir ligre dn 1.
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En vanlig sddan alternativ beslutsmetod, som har foreslagits for fall dir
antalet individer varierar, dr det proportionella lotterier. T virt inledande
exempel, den forsta batutflykten dir valet str mellan att ridda en och
ridda fem, skulle det proportionella lotteriet tilldela varje individ en
utgingschans pd 1/6 att ”vinna” och dirmed overleva. Individerna pi
klippa B skulle sedan tilldtas att addera ihop sina utgingschanser, si att
om en av de ”vinner” riddas dven de andra fyra. Detta skulle di ge dem
effektivt en 5/6 chans att 6verleva, medan A-individen har en overlev-
nadschans pa 1/6.

Om det proportionella lotteriet rittfirdigas av det procedurella rite-
visekravet miste det ge samma overlevnadschans till var och en.® Nir
sannolikheter dterigen introduceras — dvs. nir vi gir tillbaka till den
andra batutflykten, dir sannolikheten att lyckas ridda A-individen dr
0,5 — skulle det proportionella lotteriet tilldela henne en utgdngschans
pd 1/6 och dirmed en 6verlevnadschans pd endast 1/12. Detta innebir
att vi aterigen maste ersitta det med ett utjimningslotteri, som tilldelar
en utgdngschans pa 2/7 till A-individen (vilket ger henne en éverlevnad-
schans pd 1/7) och en utgingschans pa 1/7 till varje B-individ (som de
sedan kan addera s att de effektivt fir en 6verlevnadschans pa 5/7). Och
terigen, nir sannolikheten att lyckas ridda A-individen nirmar sig o,
som i ovannimnda tredje batutflyke, miste A-individens utgdngschans
okas enormt mycket, vilket ger hennes riddningsforsok en szorre chans,
ju mindre sannolikt det ir att det lyckas. Aterigen, och besvirande nog,
riknas sannolikheterna pé ett mirkligt inverterat sitt.”

80m dessa lotterier (Ppooling lotteries”), se Kamm (1993, s.128-34), Tim-
mermann (2004), Saunders (2009). For ett mojligt forsvar (om én inte ett fo-
resprakande) av lotterier som inte tillater att deltagarna adderar sina utgings-
chanser, se Hirose (2007). Om lotteriers rittfirdigande nir ”claims are equal or
roughly equal”, se Broome (1990-1991, 5. 99).

“Hir skulle det kunna invindas att nir vi vil tillater attindivider adderar sina
utgdngschanser sa tillater vi olika 6verlevnadschanser. Men s ir inte fallet. Det
vi ska siga ir att, medan detta innebir att gruppoverlevnadschanserna ér olika
(och att dessa tillskrivs individer i kraft av att de ir medlemmar i gruppen), sd dr
det forenligt med att alla har samma individuella Gverlevnadschans. Notera att
individuella 6verlevnadschanser inte ir detsamma som (individuella) utgings-
chanser, eftersom dessa kan skilja sig at i sannolikhetsfall.

En liknande invindning mot utjimningslotteriet har framférts av Eduardo
Rivera-Lopez (2008), som noterar att utjimningslotteriet ékar risken att inte
ridda ndgon och som pipekar att ett sidant lotteri ”is vulnerable to a strong ‘le-
veling down’ objection: we obtain equality only at the expense of the overall pro-
bability of saving anyone at all” (2008, 5.329). Klagomélet 4r att - i ett fall som
liknar den tredje bitutflykten och dir man viljer mellan en 2-procents chans
att lyckas ridda A-personen och en 100-procents chans att ridda B-individerna
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Ett intressant sidoresultat dr att, nir det utjimningslotteriet anvinds
i sannolikhetsfall, si kan 6kade utgingschanser (pga. ligre sannolikhet
att lyckas ridda en av grupperna) “vigas upp” av 6kade adderade ut-
gangschanser (som resulterar fran ett storre antal i den andra gruppen).
Lat oss t.ex. anta att, A-individens sannolikhet att bli riddad ir 1/10,
medan B-individernas sannolikhet att bli riddade ir 1. Utjimningslot-
teriet miste dd ge A-individen en tio gnger hogre utgingschans dn var
och en av B-individerna, dvs. 10/15 respektive 1/15. B-individernas adde-
rade utgangschanser pa 5/15 skulle da fortfarande vara ligre in A-indivi-
dens. Men 14t oss nu anta att det finns tio, i stillet for fem, nodstillda pd
klippa B. D4 maste utjimningslotteriet, som igen tilldelar A-individen
en tio ginger hogre utgingschans dn var och en av B-individerna, till-
dela utgangschanser pd 10/20 respektive 1/20. B-individernas adderade
utgingschanser pa 10/20 uppviger di A-individens utgingschans. Om
vi ligger till ytterligare individer pé klippa B si blir deras adderade ut-
gangschanser till slut storre in A-individens.

Hur detta in m& vara sd kan anhingarna av det procedurella rittvise-
kravet, icke-aggregationisterna, sjilvfallet vilja att acceptera den besvi-
rande slutsatsen och helt sonika hivda att detta dr vad rittvisan kriver
utav oss. Men det kan vara angeliget att se om det finns mojligheter
att inte lita sannolikheter f3 en sd besvirande inverterad betydelse, dvs.
mojligheter for icke-aggregationisterna att undvika den besvirande slut-
satsen.

- s innebir detta ”a slightly more than 96 percent chance of saving no one at
all!” (2008:330). Rivera-Lopez anmirker alltsd pd utjimningslotteriets sloseri
- precis pd samma sitt som han anmirker pa singla-slant-metodens sloseri i
detta sammanhang. Han siger att — givet en 2-procents chans att lyckas ridda
A-personen och en 100-procents chans att ridda B-individerna - s vore det
Yextremely counterintuitive to hold that you have to flip a coin in this case, since
this would give you a 49 percent chance of saving nobody at all” (2008:327). Men
nir han likstiller dessa tva metoders sloseri s missar Rivera-Lopez poingen att
utjimningslotteriet dr olikt singla-slant-metoden, just pa grund av utjimnings-
lotteriets kiirna — uppfyllandet av det procedurella ritevisekravet — som leder till
det besvirande inverterade sitt pa vilket sannolikheter blir relevanta. Min ar-
tikel visar att denna poing ir visensskild frdn — och mer besvirande in - Rivera-
Lépez anmirkning om sloseri. (Notera ocksd att Rivera-Lopez invindning inte
ir en "levelling down” invindning: ersittningen av singla-slant-metoden till
féormén for utjimningslotteriet i det andra bitutflyktsexemplet minskar vis-
serligen B-individernas 6verlevnadschanser fran 1/2 till 1/3, men dkar faktiskt
A-individens chans fran 1/4 till 1/3. For en ikta “levelling down” invindning,
se Rob Lawlor (2006, s.162-63). Lawlor diskuterar dock varken utjimningslot-
teriet eller den besvirande slutsatsen.)
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3. ICKE-AGGREGATIONISTERNAS GRUNDANTAGANDE
Ett sitt for icke-aggregationisterna att forsoka undvika den besvirande
slutsatsen ar att hivda att de inte alls antar att det som folk har lika ansprak
pa ir dverlevnad. Dirmed skulle inte det procedurella rittvisekravet heller
sikta pa att ge alla samma chans att just dverleva och dirmed skulle hela
invindningen falla i dess nuvarande form. Men detta avsnitt ska visa att
manga framtridande icke-aggregationister faktiskt hivdar just detta.
Taurek sjilv, ndr han har férsvarat sitt pastiende att alternativen att
ridda en eller ridda fem ir lika moraliske tilldtna, skriver:

Eftersom jag, enligt antagande, tar samma hinsyn till varje inblandad person, ir
jag nodgad att ge var och en av dem samma chans att undvika sin forlust. (1977,
s.307, min kursivering)

Detta formuleras visserligen som ett hypotetiskt rittvisekrav — o7 man
bryr sig om att vara ritevis si bor man jimna ut individers chanser att
undvika en sidan forlust. Men det framgar tydligt att det som ska jimnas
ut 4r overlevnadschanser, eftersom forlust” rimligen syftar pa “forlust
av ens liv”.

En annan framtridande icke-aggregationist, Frances Kamm, skriver:

[Det proportionella lotteriet] ger motstiende grupper chanser att riddas som
star i proportion till det antal individer som de bestar av. (1993, s.128, min kur-
sivering)

Och nir Kamm diskuterar huruvida utgingschanser ska f adderas inom
grupper skriver hon:

I'sjilva verket adderar [de fem B-personerna] sina utgingschanser att bli riddade.
(1993, s.130, min kursivering)

Aven Kamm verkar alltsd anse att det som individer har ansprak pa, och
som de ska f4 samma chans till, ir sjilva 6verlevnaden.

Det tdl dven att noteras hir att John Broome (1998) kritiserar Kamms
forslag att utgdngschanser bor vara jaimlika, medan 6verlevnadschanser,
som kan adderas inom grupper, kan vara ojimlika. Broome menar att
Kamm skriver under foljande liberala motto:

Minniskor boér ha samma utgangsposition hir i livet, [dvs.] minniskors position
borde likstillas efzer att naturen har gjort sitt. Manniskor borde kompenseras for
naturens girningar, eftersom de inte har ndgot ansvar for dessa. En person har
ritt till en férdelaktig position endast om den hirror fran hennes egna girningar
(1998,5.961).

Enligt denna tolkning av Kamm skulle proportionella lotterier, som til-
later att 6verlevnadschanser adderas och diarmed ir ojimlika, inte vara



34 Katharina Berndt Rasmussen

rittfirdigade. Ett sidant lotteri skulle nimligen misslyckas med att jim-
na ut chanserna for dem som har forférdelats av ”naturen”, genom att de
av en hindelse har hamnat i den mindre i stéllet f6r den storre gruppen.

Vare sig Kamm skulle g med pé detta resonemang eller inte, kan det
hir konstateras att beslutsmetoder som hirleder sig frin detta liberala
motto ocksd skulle drabbas av den besvirande slutsatsen i sannolik-
hetsfall. Att kompensera naturens eller slumpens nycker betyder just att
jimna ut 6verlevnadschanser, nir individer ir forférdelade genom att ha
rikat hamna i "fel” grupp.

En annan icke-aggregationist, Jens Timmerman, dr nigot mera svir-
tolkad i frigan. Men nir han forsvarar det proportionella lotteriet, skri-
ver han att lotteriet ”ger A:s, B:s och C:s ansprik samma vikt” (2004,
s.110), dir detta handlar om “varje individs ansprik p3 att bli riddad”
(2004, s.106, min kursivering). Och nir Timmerman diskuterar Taureks
singla-slant-metod skriver han:

Var och en bor alltsd fa samma chans att dverleva. (2004, s.106; min kursivering)

Ben Saunders svarar foljande pa invindningar mot det proportionella
lotteriet och ger dirmed uttryck for att det som ska jimnas ut ir over-
levnadschanser:

I dessa fall [dir det finns ett odelbart virde] ir det viktiga virdet i sig, inte enbart
chansen till det. Men en fordelningsprincip behéver inte fokusera endast pa det
som slutligen riknas. [...] Det verkar dirfor inte vara nigot generellt fel med
principer som fordelar chanser till virden snarare dn virdena i sig. Aven om det
som i slutindan riknas ir att bli rdddad verkar det naturligt att fokusera pé en
férdelning av chanser nir det finns motstiende ansprik och det finns inget skil
att anta att detta ir orittvist. (2009, s.285-86; min kursivering)

Det dr foga overraskande att dessa teoretiker talar om 6verlevnad som
det som individer har jimlika ansprik p& och som det som alla bor 4 en
jamlik chans att erhélla. Debatten har hittills nistan uteslutande kret-
sat kring exempel dir antaler varierar.! Men for att uppticka ett under-

HAven teoretiker som inte ir icke-aggregationister, men har skrivit inom
denna debatt, gor samma antagande. Se t.ex. Kavka, som omnimner det propor-
tionella lotteriet: ”One compromise proposal that seems rather natural is to hold
a lottery that proportions the probability of each group being saved to the size
of the group” (1979, s.293; min kursivering). Hirose skriver: ”As I understand
it, the motivation behind the [proportional lottery] is this: we should distribute
the good equally in some way, when and because everyone has an equally strong
claim to the good. When people have an equally strong claim to being saved, we
should satisfy their claims equally, since it is the fair thing to do. [...] One way to
divide the indivisible good is to divide the chance of getting the good” (2007:48;
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liggande problem med detta antagande krivs just att man funderar pa
sannolikhetstall.

4. REVISIONER AV GRUNDANTAGANDET

Icke-aggregationisterna skulle nu kunna foresld att vi, i ljuset av san-
nolikhetsfallen och foér att undvika den besvirande slutsatsen, maste
revidera det problematiska grundantagandet att det som individer har
ansprak pa ir overlevnad. Ett sitt act gora det dr att hivda att det som
individer har ansprik pa dr raddningsforsik, dvs. att vi gor vart bista i var
strivan att ridda dem."? Med detta antagande blir sannolikheter irrele-
vanta, eftersom det inte lingre handlar om faktisk 6verlevnad som kan
vara bortom var kontroll, utan i stillet om att vi gor si gott vi kan. De
som vill forsvara singla-slant-metoden eller det proportionella lotteriet
skulle nu kunna gora det med detta antagande som grundval. Men de
moter da f6ljande utmaning.

Forestill dig att du dr pa din fjirde batutflyke, dir sannolikheten att
lyckas nd klippa B om du forsoker oférindrat dr 1, men dir strommen nu
ir si pass forddande 16msk att den gor det omojligt for dig att nd klippa
A om du forsoker komma dit. Dirmed dr A-individernas dverlevnad fak-
tiskt omojlig. Alternativen ir allesd: (2) du férsoker nd A och lyckas
ridda ingen med sannolikheten 1; och (b"") du férsoker nd B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1. Om det som individer har ansprik
pa vore just 6verlevnad, skulle man nu direkt ha ett gott argument fér
att (2”') inte lingre figurerar pa listan 6ver alternativ och att du dérfor
bor ta dig till klippa B, utan att singla slant eller genomféra nigot lotteri.
Men vi har nu antagit att det som individer har ansprik pa i stillet ir ett
riddningsforsok — och inte ens den férodande lomska strommen gor det
omojligt act inda forsoka. Jimfor med foljande scenario: dven om (jag vet
att) det 4r omojligt for mig att rita en fyrkantig cirkel kan jag indé gora
ett forsok. Detta innebir att det inte lingre finns ett direkt argument
som utgar frin omojlighet och visar att du utan omsvep bor ta dig till

min kursivering). Rivera-Lépez antar att det finns ”a deeper rationale of the
[proportional] lottery - that we should give each participant the same chance of
survival” (2008:329; min kursivering).

2L awlor (2006) diskuterar samma revision: ”As we have seen [from the le-
velling down objection] we clearly do not want to conclude that I should give
each person an equal chance of survival. We could, however, still conclude that
I should toss a coin to decide who we will #ry to save” (2003, s.164). (Lawlors
argument tar avstamp i Taureks resonemang och vidareutvecklar det for san-
nolikhetsfall. Lawlors slutsats dr: *Taurek - it seems — should be committed to
tossing a coin [even in probability cases]”, 2005, 5.165.)
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klippa B. Dirmed kvarstar singla-slant-metoden eller nigon form av lot-
teri dven i sddana fall, dir ett av alternativen inte kan lyckas.

Denna slutsats ir sjilvfallet helt oacceptabel. For att undvika den kan
icke-aggregationisterna nu hivda att ett moraliskt imperativ aldrig far
uppmana oss att forsoka gora det vi inte kan lyckas med. Detta skulle dd
kunna forstds som en sorts utvidgad ”bér implicerar kan”-princip. Men
principen moter foljande invindning: anta for en kort stund att det dr
sant att vi bor maximera lycka. Anta vidare att du ir pd en stor geomet-
rikonferens och att alla geometriker skulle bli som lyckligast (allt annat
lika) om du gick upp till svarta tavlan och férsokte rita en fyrkantig cir-
kel. De skulle helt enkelt roas enormt av att se dig forsoka. DA vore det
orimligt att invinda att du inte bor forsika eftersom du inte kan lyckas.
Nir allt kommer omkring 4r det ju bara forséket som krivs av det mo-
raliska imperativet.

Ettannat sdtt att undvika den oacceptabla slutsatsen ir att icke-aggre-
gationisterna hiavdar att man aldrig kan behandla folk rittvist nir man
forsoker gora nigot som dr (uppenbart) omojligt. Detta dr bara tomma
gester eller, i virsta fall, ett nedlatande beteende. Dé skulle rittvisekravet
inte lingre g ut pd att du forsoker nd klippa A pa din fjirde batucflyke -
det som kvarstér dr dé att du dker och riddar B-individerna.

Men detta svar leder till, om inte en oacceptabel eller besvirande, sd
dock en frapperande slutsats. Icke-aggregationisternas utgingspunkt var
att sannolikheter inte ska vara relevanta, vilket féranledde strategin att
byta ut faktisk dverlevnad mot riddningsforsik. Men nu visar det sig att
sannolikheterna andi spelar roll och att de gor det pa ett orimligt diskon-
tinuerligt sitt. Problemet ér att helt enorma skillnader i sannolikhet ib-
land inte avspeglas alls i hur chanserna till ett riddningsforsok tilldelas,
medan forsvinnande smé skillnader i sannolikhet kan leda till enorma
férandringar i tilldelningen av chanser. For att illustrera: 4 ena sidan
har vi exempel dir ett av alternativen har en sannolikhet pi nirmare o
att riddningsforsoket lyckas, medan det andra alternativet har en san-
nolikhet pa 1 - skillnaden i sannolikhet ir enorm, men Anda ska bada al-
ternativen tilldelas samma utgingschans enligt icke-aggregationisterna.
A andra sidan har vi exempel dir ett av alternativen har en sannolikhet
pa o att riddningsforsoket lyckas, medan det andra alternativet har en
sannolikhet som bara idr nagot stérre, men nistan o — skillnaden i san-
nolikhet ir forsvinnande liten, men dnda tilldelas alternativen helt olika
utgingschanser, o respektive 1.1

¥Nagon skulle kunna invinda att denna slutsats inte dr frapperande alls och
att en liknande slutsats och diskontinuitet helt okontroversiellt giller for fall
dir antalet varierar. Taurek t.ex. tilldelar alla individer samma chans att riddas,
oavsett om de tillhér en stor eller liten grupp, men sé fort en "grupp” har antalet
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Ett alternativt sitt att undvika den besvirande slutsatsen - i stillet for
att ersitta ansprak pa 6verlevnad med ansprik pd riddningsforsok — gar
ut pd att hivda attindividers ansprik i sannolikhetsfall egentligen inte dr
jamlika. Idén dr att det som star pa spel for A- och B-individerna faktiskt
ir olika, eftersom de har olika grader av forvintad 6verlevnad. Man er-
satter alltsd faktisk dverlevnad med forvintad jverlevnad. Visserligen giller
det for alla nédstillda individer att de kommer att antingen 6verleva eller
d6. Men man kan dnda argumentera for att utfallet for A-individerna ir
att riddas med sannolikhet pA4 och att utfallet f6r B-individerna ir att
riddas med sannolikhet pB, dir pA4 < pB. Dirmed ir det férvintade utfal-
let £6r A-individerna ligre dn det forvintade utfallet for B-individerna;
och denna ojimlikhet, skulle det kunna hivdas, dr moraliskt relevant
och miste dirfor reflekteras av den relativa styrkan i deras ansprak pa
overlevnad. Detta skulle d4 innebira att det procedurella rittvisekravet
- som gar ut pi att lika ansprak ska vigas likadant nir man beslutar vil-
ket eller vilka ansprik som ska tillfredsstillas - inte lingre ir relevant i
sannolikhetsfall. (Det ir d4 upp till icke-aggregationisterna att foresla ett
alternativt eller kompletterande rittvisekrav som giller hir.)

Om icke-aggregationisterna accepterade detta forslag si skulle sanno-
likheter aterigen bli moraliskt relevanta, si linge den alternativa besluts-
metod de skulle enas kring tar hinsyn till just forvintad Sverlevnad. Men
sannolikhetsfall skulle inte lingre utgéra ett hot mot det procedurella rice-
visekravet, eftersom det sistnimnda dr sact ur spel. Men dessvirre kan icke-
aggregationister inte acceptera ett férslag som gér ut pa att likstélla virde
med férvintat virde, dtminstone s linge de foljer i Taureks fotspar.

Taurek forsvarar som sagt pastdendet att de tva alternativen, att ridda
en eller ridda fem, dr moraliskt likvirdiga. Detta grundar han pa pa-
stiendet att inget av dessa dr simre 7 sig. Han borjar med att be oss anta
att det dr A-individen sjilv som dr tvungen att vilja mellan att ridda sig
sjalv och att ridda de fem andra. D4 skulle vi inte rimligen kunna siga
till henne att det vore ”simre, punkt slut” (1977, s.304) om dessa fem
dog i stillet f6r henne. Naturligtvis, sdger Taurek, vore det simre for var
och en av de fem om hon fick do i stillet for A-individen — men det finns
ingen entitet for vilken forlusten av fem liv skulle adderas till en forlust
som var fem ginger storre dn forlusten av ett liv. Och & andra sidan ir
det ju simre for A-individen om hon fick dé i stillet fér de fem andra.
Detta innebir, enligt Taurek, att antalet inte ir axiologiskt relevant, dvs.

o sd tilldelas den inga chanser alls. Men dessa slutsatser liknar bara skenbart var-
andra: medan en ”grupp” med o individer innebir att det inte stir nigra liv pa
spel och dirmed inte heller ndgra ansprik (pa 6verlevnad, riddningsférsok, eller
liknande), sd kan ett alternativ med sannolikhet o fortfarande innehalla ett antal
liv pa spel och dirmed moraliskt relevanta ansprik som bér tillfredsstillas.
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att det inte finns nigon skillnad i virde som skulle kunna dberopas mot
pastdendet att bada alternativen ir moraliskt lika tilldtna.™

Med tanke pd detta resonemang kan det nu inte hivdas att de vir-
den som star pé spel for A- och B-individerna ir olika, endast dirfor att
deras riddningssannolikheter ir olika. Aven om riddningssannolikhe-
terna skiljer sig avsevirt for de nodstillda, dr ju inda det som stdr pa spel
for var och en av dem forlusten av hennes liv. Aterigen finns dock ingen
entitet for vilken en storre sannolikhet for denna forlust skulle resultera
i en storre forlust. Déarfor kan det inte heller i detta fall hivdas att ett av
alternativen dr simre 7 sig, endast i kraft av en storre sannolikhet fér en
sadan forlust. Precis som antalet ir inte heller sannolikheter axiologiskt
relevanta. Dirmed kan de inte utgora en konstitutiv del av det som dr
virdefullt och ddrmed faller hela idén om just forvéntar virde.

5. SLUTSATSER
Denna artikel utgor ett forsok att bredda den icke-aggregationistiska
debatten genom att uppmirksamma sannolikhetsfall. Dessa har visats
leda till en besvirande slutsats fér de mest diskuterade beslutsmetoderna
- singla-slant-metoden och det proportionella lotteriet — nir de ritefir-
digas med hinvisning till det procedurella rittvisekravet att alla ska ha
samma chans att fa sina ansprik pa éverlevnad tillfredsstillda. Den be-
sviarande slutsatsen dr att ju mindre sannolikt det dr att ett alternativ far
ett lyckat utfall, desto storre chans bor vi tilldela det i vart beslutslotteri.
Huvudfrigan for denna artikel dr: “Ar sannolikheter moraliskt relevan-
ta?” Det har visats att de 4r relevanta for icke-aggregationisterna — men
att de ir det pa ett besvirande inverterat sitt. Sdledes blir det besvirligt
for icke-aggregationisterna att ge ett jakande svar pa frigan.

Denna artikel har dven undersokt olika mojligheter for icke-aggrega-
tionisterna att undvika den besvirande slutsatsen. Efter att det har visats

“Ett av Taureks centrala pastienden ir att om det dr lika moraliske tillatet
for nagon individ att ridda sig sjilv som att i stillet ridda fem andra sd giller
detta dven for tredje part. Pastiendet hirleds fran Taureks opartiskhetsprincip:
If it would be morally permissible for B to choose to spare himself a certain
loss, H, instead of sparing another person, C, a loss, H', in a situation where he
cannot spare C and himself as well, then it must be permissible for someone else,
not under any relevant special obligations to the contrary, to take B’s perspec-
tive, that is, to choose to secure the outcome most favorable to B instead of the
outcome most favorable to C, if he cannot secure what would be best for each”
(1977, s.301). Principen ir forstis hogst kontroversiell. Dess eventuella intuitiva
rimlighet kan bero pa att Taurek inte skiljer mellan pastiendet att B inte ir klan-
dervird och det oberoende pastiendet att B:s handling ir zilldren.
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att de vanligtvis antar att det som individer har ansprik pa ir faktisk
overlevnad har det foreslagits att detta antagande skulle revideras. Re-
visionerna har dock lett till nya svarigheter. Om man antar att det som
individer har ansprik pi ir riddningsforsok sd maste man forsvara den
frapperande slutsatsen. Denna gir ut pé att, trots att utgingspunkten ir
att forneka sannolikheters moraliska relevans, leder resonemanget fram
till att de 4r relevanta — och att de dr det pa ett orimligt diskontinuerligt
sitt. Aterigen verkar det inte helt oproblematiskt for icke-aggregationis-
terna att bejaka den inledande fragan.

Som ett alternativ till denna strategi skulle de i stillet kunna foresla att
det som star pa spel for individerna i sannolikhetsfall ir olika, eftersom
den forvintade overlevnaden ir olika. Detta skulle da innebira att det
procedurella rittvisekravet sitts ur spel just i sannolikhetsfall - och att de
dirmed inte lingre utgoér nigon invindning mot det. Det har dock argu-
menterats att detta dr en icke-Taurekiansk slutsats. Taureks resonemang
for fall dir antalet skiljer kan nimligen 6verforas till sannolikhetsfall:
inget av alternativen — att ridda en grupp med en viss sannolikhet eller att
ridda en annan grupp med en annan sannolikhet — ir simre i sig. Skilet
ir att det inte finns ndgon entitet for vilken en storre sannolikhet for en
forlust av liv skulle resultera i en storre forlust. Dirfor kan sannolikheter,
precis som antal, inte utgéra en konstitutiv del av vad som ér av virde.

Den overgripande slutsatsen ir siledes att icke-aggregationisterna
som vill hdlla fast vid det procedurella rittvisekravet, i de olika disku-
terade preciseringarna, méste bejaka artikelns huvudfriga. Det som har
visats dr vilka slutsatser de i s fall miste vara beredda att gd med pa: den
besvirande, den frapperande eller den icke-Taurekianska slutsatsen.
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Jesper Jerkert Varfor dberopar man inte
det 6vernaturliga
i vetenskapen?

1. TVA SORTERS NATURALISM

Det ir vilkint att vetenskapen inte stodjer uppfattningar om andar, gu-
dar och paranormala fenomen. Ofta karakteriseras dessa sisom over-
naturliga, och av nigon anledning verkar det 6vernaturliga inte kunna
rymmas i vetenskapen.

Vilken ir anledningen? Nir fragan diskuteras brukar ofta termen
naturalism dyka upp. Naturalism ir ett viktigt men samtidigt ganska
mangfacetterat begrepp. De flesta filosofer verkar i alla fall vara 6verens
om att det finns tvd huvudsakliga sorters naturalism: metafysisk och epis-
temologisk naturalism (Kornblith 1994).

Med metafysisk naturalism, eller kanske mer precist ontologisk naru-
ralism (ON), menas uppfattningen att verkligheten inte rymmer nagra
overnaturliga eller pa annat sitt ”spoklika” entiteter (Papineau 2007).
Med epistemologisk naturalism menas uppfattningen att all kunskap
hirror frin minsklig interaktion med den naturliga virlden. Denna in-
teraktion innefattar vanlig varseblivning med véra sinnen, men ocksi
tekniker och hjilpmedel som vi mdnniskor uppfunnit for att forstirka
var formdga att varsebli och att dra korrekta slutsatser, t.ex. teleskop och
statistik (Giere 2000, s.308). Epistemologisk naturalism siger alltsd na-
got om hur kunskapsinhdmetning gér till, medan ontologisk naturalism
ir en uppfattning om hur virlden dr beskaffad, oavsett hur vi kan ta reda
pa saker om denna virld. Ontologisk och epistemologisk naturalism ir
utan tvekan skilda saker.

2. TVA MOTIVERINGAR AV METODOLOGISK NATURALISM

Ater till grundfragan: Varfor ryms inte 6vernaturligheter i vetenskapen?
For att vetenskapen ér naturalistisk, kunde svaret lyda. Men exakt hur?
Ar vetenskapen ontologiskt (metafysiskt) naturalistisk, eller epistemolo-
giskt naturalistisk, eller kanske bade och? Personer som beskyller veten-
skapen for att “utesluta andliga aspekter” och dylikt forefaller mena att
vetenskapen ir ontologiskt naturalistisk. Det skulle i si fall betyda att
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vetenskapen bir pd en metafysisk barlast i form av antaganden om vad
som kan finnas eller inte finnas. Mahinda instimmer en del forskare i
denna karakterisering. Andra diremot — inklusive jag sjilv — héller inte
med, utan skulle i stillet siga att i den man vetenskapen édr naturalistisk
sd ror det sig om en epistemologisk naturalism.

Nirmare bestdmt skulle jag och manga andra hivda att vetenskapen
utmirks av en metodologisk naturalism (MN). Med detta menas att veten-
skapens metoder och arbetssitt dr sidana att endast hinvisningar till na-
turligt forekommande hindelser, mekanismer och foreteelser kan tillatas
i vetenskapliga provningar och forklaringar. MN maste kategoriseras
som ett slags epistemologisk naturalism, eftersom den handlar om kun-
skapsinhdmtning, inte nédvindigtvis om hur virlden ir beskaffad.

Om man funderar pd saken finns det utrymme for dtminstone tva
olika tolkningar av varfor vetenskapen utmirks av MN:

(IMN) Vetenskapen kan inte syssla med 6vernaturligheter, di kun-
skap om dessa inte kan fingas med vetenskapliga metoder. I
den man man vill hinvisa till 6vernaturligheter si sysslar man
inte lingre med vetenskap.

(PMN) Hicttills har man inte funnit nagra vetenskapliga beligg for
det 6vernaturligas existens. Hinvisningar till 6vernaturliga
forklaringar eller fenomen har dirfoér ingen plats inom veten-
skaplig metod fér nirvarande.

IMN ska uttydas att vetenskapen karakteriseras av en inneboende merodo-
logisk naturalism. Med detta menas att den metodologiska naturalismen dr
en nddvindig del av vetenskapen. En niraliggande formulering vore att
vetenskapen per definition inte befattar sig med 6vernaturligheter. Detta
behover naturligtvis inte hindra en anhingare till IMN fran att under-
soka sddant som pastds vara 6vernaturligt, men enligt IMN-anhingaren
skulle man aldrig kunna komma fram till att ett sidant fenomen verkli-
gen dr 6vernaturligt, ty om det finns 6vernaturliga fenomen si ligger de
bortom vetenskapens rickvidd. Vetenskapen kommer dérfor aldrig att
kunna bekrifta att 6vernaturligheter finns.

PMN, 4 andra sidan, stir for provisorisk metodologisk naturalism. Enligt
PMN kan det inte uteslutas att vernaturligheter skulle kunna bekriftas
av vetenskapen, men hittills har inget sddant intriffat.

Skillnaden 4r alltsa att 6vernaturligheter ir uteslutna ur vetenskapen
av principiella skil enligt IMN, medan PMN utesluter 6vernaturligheter
ur vetenskapen av empiriska skil, det vill siga av skil som har att gora
med vad vi hittills har observerat och belagt. Bada asikterna bor nog-
grant skiljas frin ON, som ju innebir ett fornekande av att évernatur-
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ligheter finns. ON ir som sagt en metafysisk stindpunkt, det vill siga
den uttalar sig om hur universum 4. IMN och PMN ir diremot bada
epistemologiska staindpunkter, och de siger ddrfor just ingenting om hur
universum ar.

Kan man vara anhidngare bide till IMN och PMN samtidigt? Sisom
de formulerats ovan ir det fullt mojligt. Enligt min mening bor dock
IMN i sddana fall uppfattas som en mer grundliggande uppfattning, ef-
tersom den ir principiellt grundad, medan PMN &r empiriskt grundad.

3. SAMBAND MELLAN ON OCH IMN/PMN

Det kan vara intressant att reflektera 6ver huruvida attityden till ON
paverkar attityden till IMN respektive PMN. Till att bérja med verkar
det klart att man kan vara anhingare till IMN som f6ljd av att man ir
anhingare till ON - forklaringen till att vetenskapen inte kan befatta
sig med Overnaturligheter dr di helt enkelt att 6vernaturligheter inte
finns. Man kan dock vara anhidngare till IMN dven utan att vara dver-
tygad om att ON ir riktig. Sdledes ir det fullt mojligt att luta it att ON
ir riktig utan att vara siker pa att s 4r fallet, och att kombinera denna
uppfattning med IMN-uppfattningen att vetenskapen omdjligen kan
uttala sig om eller hinvisa till nigot som ir 6vernaturligt. Det ir ocksd
fullt mojligt att férkasta ON men inda omfatta IMN, nimligen om man
tror pa det dvernaturligas existens men anser dem vara odtkomliga for
vetenskapen.

Ungefir lika fri dr ocksd PMN-anhingaren i forhillande till ON. Det
forefaller visserligen vara svirt att vara siker pa att ON ir riktig och
samtidigt vara anhiingare till PMN, men bara man littar en liten smula
pé overtygelsen att ON ir riktig sd dr det alldeles mojligt att stodja PMN.
En person kan saledes vara bojd att tro pd ON och samtidigt anse PMN
vara en riktig stindpunkt. Man kan ocksd tvirtom vara overtygad om
att ON ir oriktig och samtidigt anse PMN vara riktig: denna person kan
t.ex. tro att det finns andar men att vetenskapen dnnu inte funnit nigra
beligg for dem.

I denna rikedom av méjligheter och stindpunkter kan dock en sak
noteras. I den mén en person tror pa overnaturligheter (det vill siga
forkastar ON) men inda anser att vetenskapen utmirks av MN (IMN
eller PMN), si maste tron pé 6vernaturligheter, sdvitt jag kan se, vara av
privat natur. Med detta menar jag att tron foreligger trots att det saknas
objektiva, allmint tillgingliga skil att tro.

Eftersom PMN-anhingaren avvisar overnaturligheter av empiriska
skil, ej principiella, bor PMN-anhingaren vara beredd att inta en mer
positiv attityd till det 6vernaturliga om goda beligg framkom. Hur skulle
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sidana belidgg kunna se ut? Det skulle ricka exempelvis med upprepade
och vil genomférda parapsykologiska studier dir man konsistent finner
en effekt som inte kan ges naturliga férklaringar. Den som har £6ljt de-
batten kring parapsykologiska forskningsresultat vet att parapsykologer
fortfarande ir vildigt langt ifran atc ha presenterat sidana resultat, men
detta ir ingen principiellt giltig invindning mot att parapsykologiska
studier skulle kunna ge stéd at dvernaturligheter. PMN-anhingaren kan
siga att beliggen hittills varit allefor svaga. Om beldggen bara var mycket
starkare (och man kan utesluta naturliga forklaringar) skulle de enligt
PMN-anhingaren kunna utgora goda beligg for det 6vernaturliga.

Om diremot IMN ir riktig, sd har personer som vill ge religionen
vetenskaplig status (t.ex. kreationister) kanske ritt nir de hivdar att ve-
tenskapen har en inneboende f6rdom mot religion. Denna férdom skulle
helt enkelt bestd i en vigran att inom vetenskapen befatta sig med fra-
gor som skulle kunna antyda att det 6vernaturliga finns. Enligt IMN-
anhingaren skulle t.ex. parapsykologiska studier aldrig kunna utgora
beldgg for det dvernaturliga.

Vilken av IMN och PMN ir rimligast att stodja? Jag ska hir argu-
mentera for PMN. Detta ska jag géra huvudsakligen pa ett negativt sitt,
genom att kritisera argument som framfores till forman for IMN. Jag
kommer didrmed att ligga mig ganska nira den argumentation som re-
dovisas av Boudry, Blancke och Braeckman (2010).

4. DEFINITIONSARGUMENTET

For det forsta kan IMN hivdas pd grundval av ett rakt definitionsargu-
ment, som tar fasta pa betydelsen hos orden ”vetenskap” och ”6verna-
turlig”: vetenskapen kan bara syssla med naturliga ting och fenomen
- att hivda nigot annat vore ungefir lika orimligt som att begira att
en ungkarl ska vara gift. Det senare verkar ju vara omojligt pd grund av
ordens inneboérd, och pa ungefir samma sitt, kunde man hivda, dr det
omojligt for vetenskapen att undersoka 6vernaturligheter. Som exempel
pa foretridare for denna dsikt kan nimnas den amerikanske geologen
Arthur N. Strahler, som har skrivit:

Om 6vernaturliga krafter existerar kan de inte observeras, mitas eller dokumen-
teras med vetenskapliga tillvigagangssitt — det dr helt enkelt vad ordet ”6verna-
turlig” betyder. (Strahler 1987, s. 4)

Att bara stipulera detta dr emellertid inte speciellt évertygande. Visst kan
man definiera "vetenskap” och ”6vernaturlig” sd att de aldrig kan ha med
varandra att gora, men om man blir tillfrigad om varfor det dr pa det
viset riskerar man inte kunna ge nagot bra svar: Varfor kan inte veten-
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skapen siga nigot om det 6vernaturliga? Pa grund av ordens betydelser.
Varfor kan inte 6vernaturliga krafter observeras? For di vore de inte
overnaturliga. Denna typ av svar torde inte tillfredsstilla minga. Det
ir kort sagt inte givet att Strahlers uppfattning om vad ”6vernaturlig”
betyder ir den riktiga.

For att exemplifiera detta, antag att en troende (t.ex. en foretridare
for intelligent design, eller en som tror att andar kan manifestera sig
i seanser) hdvdar att det finns 6vernaturliga entiteter eller krafter som
vetenskapen inte kan undersoka direkz, men att dessa kan inverka pd den
naturliga virlden, som ju dr dtkomlig for vetenskaplig undersokning.
Den troende hivdar vidare att naturliga (dvs. vetenskapligt dtkomliga)
fenomen som orsakats av det évernaturliga mycket vil skulle kunna upp-
visa sidana egenskaper att en samvetsgrann forskare blir tvungen att
dra slutsatsen att fenomenen har ett 6vernaturligt ursprung. Jag tror att
en dylik uppfattning om det 6vernaturliga — att det i sig sjilv inte ir
atkomligt for studier men att det inverkar pa den naturliga virlden -
ir ganska vanlig. Men en IMN-foretridare som bara vill anvinda ett
rent definitionsargument kan knappast genmila nagot annat in att det
overnaturliga alls icke ska forstds pd detta sitt. Detta verkar inte vara ett
speciellt bra svar. En neutral bedémare behover inte kiinna sig tvungen
att hilla med IMN-anhingaren om vad det 6vernaturliga betyder. Det
raka definitionsargumentet ir inte bra nog.

5. ARGUMENTET OM VETENSKAPLIG METOD

Att enbart hinvisa till definitioner av ”vetenskap” och ”6vernaturlig”
verkar allesd inte ricka for att motivera IMN. Men kanske kan vi komma
lingre genom att resonera kring vad ”vetenskaplig metod” méste betyda.
En vanlig tanke dr att det vetenskapliga arbetssittet dr sidant att stod for
overnaturligheter aldrig kan uppbadas. Filosofen Barbara Forrest menar
till exempel att 6vernaturligheter inte 4r dtkomliga for provning med
vetenskaplig metod:

Vetenskaplig undersokning ir en procedur som grundas pa en empiristisk kun-
skapsteori. Det faktum att det inte finns nigon fungerande procedur for att fa kun-
skap om det 6vernaturliga utesluter inte logiskt att vi dverhuvudrager skulle kunna
fa kunskap om det, sdsom genom intuition eller uppenbarelse. Problemet ir att det
inte finns ndgon procedur for att avgora om intuition och uppenbarelse dr legitima
kunskapsvigar, och ingen procedur for att vare sig bekrifta eller vederligga det
overnaturliga innehéllet i intuitioner eller uppenbarelser. (Forrest 2000)

Om det som Forrest siger vore sant kan vetenskapliga metoder inte an-
vindas for att undersoka kunskapsansprak med pistitt 6vernaturligt
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ursprung. Detta garanterar att vetenskapen aldrig kan bekrifta 6verna-
turliga ansprak. Det verkar vara ett bra argument for IMN.

Men sjilv skulle jag sdga att Forrest antingen har en mycket tringre
definition av ”6vernaturlig” 4n jag har, varvid vi dr tillbaka i definitions-
argumentet ovan, eller att hon helt enkelt har fel nir hon férnekar att det
finns procedurer for att undersoka dvernaturligheter. I sjilva verket finns
det ju aeskilliga vetenskapligt godtagbara metoder for att avgora trovir-
digheten i dtminstone vissa péstitt 6vernaturliga kunskapsvigar, och
tester som anvint dessa metoder har ocksd utforts i ganska stor mingd.
Exempelvis kan man kontrollera om olika manniskor som siger sig fi
kunskap om framtiden pi 6vernaturlig vig kommer fram till samma
sak, och man kan dessutom kontrollera om dessa forutsigelser stimmer
med vad som senare verkligen intriffar. Sidana kontroller har hittills
inte givit stdd it uppfattningen att det finns en évernaturlig komponent
i intuitioner eller uppenbarelser.

Forrests karakterisering av vetenskapliga metoder forefaller dirfor
vara overdrivet restriktiv. Men idén att vetenskaplig metodik inte gir
vil ihop med 6vernaturliga ansprik ir spridd. Aven filosofen Massimo
Pigliucci 4r i sin senaste bok inne pa att metoderna inte ricker till fr att
undersoka 6vernaturligheter:

Metodologisk naturalism [...] sdger helt enkelt - eftersom vetenskapen omojli-
gen kan undersoka det 6vernaturliga — att det 6vernaturliga, om det existerar,
inte kan komma in i ndgon vetenskaplig forklaring av hur virlden fungerar.
(Pigliucci 2010, 5.178)

Tyvirr forklarar Pigliucci inte i denna bok nirmare varfor vetenskapen inte
kan undersoka det 6vernaturliga, men han har tidigare anfort foljande:

Vetenskapen [...] avvisar mojligheten till 6vernaturliga forklaringar, inte av
principskil, utan av merodskdl: Vilket slags forskning skulle man utfora, vilket
slags metodologi skulle man utnyttja, om férutsittningen dr att Gud kan gora
vad Han vill nir Han vill? (Pigliucci 2002, 5.29)

Tanken ir att det 6vernaturliga (hir: Gud) ir helt oforutsigbart och dir-
for vetenskapligt otestbart. Visst kan man tiinka sig sidana 6vernaturliga
entiteter. Men oférutsigbarhet tycks inte vara en nédvindig egenskap
hos det 6vernaturliga. Manga religiost troende forestiller sig t.ex. att
det finns ett visst samband mellan béner och vidjanden riktade till en
overnaturlig gud och vad denna gud sedan foretar sig. S& Forrests och
Pigliuccis argument utesluter pa sin hojd att vetenskapen skulle kunna
undersoka overnaturligheter som ér helt oférutsigbara, men deras ar-
gument utesluter inte undersdkningar av varje tinkbar 6vernaturlighet,
t.ex. en gud som hor bon (i nigon man).
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6. KAOSARGUMENTET

Inte heller hinvisningar till vetenskapliga metoders natur verkar saledes
kunna ge ett gott stéd at IMN. En tredje typ av argument som framforts
for IMN ir att overnaturligheter inte kan slippas in i vetenskapen ef-
tersom deras nirvaro skulle sitta hela verksamheten ur spel och leda till
kaos. Argumentet liknar i nigon man pistdendet att det 6vernaturliga
inte kan kontrolleras, men i stillet for att siga att vetenskapliga metoder
dirfor gar bet i motet med det 6vernaturliga, gar argumentet ut pa att
vetenskapen som meningsfull akziviter vittrar sonder om Gvernaturlig-
heter tillats. Att slippa in det 6vernaturliga underminerar regler och an-
taganden om regelbundenheter utan vilka vetenskapen inte kan fungera.
Dirfor maste overnaturligheter uteslutas ur vetenskapen. Aterigen kan
vi citera geologen Arthur N. Strahler, som har uttryckt sig bestamt:

Denna uteslutning utgor en grundposition som vetenskapsminnen maste vid-
halla staindaktigt, annars kommer hela deras system av informationsbehand-
ling att rasa ihop. Med andra ord, om vetenskapen inkluderar det évernaturliga
kommer vetenskapen att tvingas in i ett spel utan regler. Utan regler kan inte
ndgon vetenskaplig observation, férklaring eller forutsigelse tillskrivas en hog
sannolikhet att ge en korrekt bild av verkligheten. Utan regler kan vem som helst
vara med och spela och allt blir kaos. (Strahler 1987, s. 4)

Biologen Richard Lewontin har sagt nigot liknande, och varnat for att
tillita en enda 6vernaturlighet i vetenskapen:

Antingen ir fenomen f6ljder av upprepbara orsakers regelmissiga verkningar i
linje med kinda fysikaliska lagar, eller ocksa kan i varje 6gonblick de fysikaliska
regelbundenheterna brista och en mingd helt oférutsebara hindelser intriffa.
[...] Vi kan inte samtidigt leva i en virld med naturliga orsaker och med mi-
rakler, ty om ett mirakel kan intriffa finns det ingen grins [for fler mirakler].
(Lewontin 1983, s.xxvi)

Det ska inte fornekas att det kan innebira besvirligheter att tillata hin-
visningar till 6vernaturligheter inom vetenskapen. Men till att bérja med
ir det inte sjilvklart att hela vetenskapen skulle rasa samman bara for att
hinvisningar till 6vernaturligheter férekommer #dgonstans i vetenska-
pen. Faktum ir ju att forskare har forsokt hinvisa till 6vernaturligheter
manga ganger i historien, men detta har ingalunda lett till allmint kaos
i vetenskapen. Exempelvis har parapsykologer hinvisat till évernatur-
ligheter, vilket sikerligen har bidragit till att skapa ett lokalt kaos inom
den teoretiska parapsykologin, men kaoset har inte spridit sig ens till
andra delar av psykologin. Det dr ocksd viktigt att konstatera att i den
mén andra forskare har brytt sig om att argumentera mot dvernatur-
liga hianvisningar sa har man huvudsakligen gjort det genom att visa att
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hinvisningarna varit onddiga, och att fenomenen ifrdga kunnat inord-
nas i de naturliga forekomsternas virld. Det forefaller siledes vara osant
att hinvisningar till évernaturligheter leder till kaos. Hinvisningar till
overnaturligheter har i stillet som regel lett till att kritiker granskar hin-
visningarna och finner dem ogrundade.

Ovan har jag tolkat kaosargumentet sa att det ir relevant redan vid
forsok att dvertyga vetenskapssamfundet om att overnaturligheter maste
accepteras. Denna version av argumentet verkar inte vara héllbar, men
mojligen har jag overtolkat argumentet. Kaosargumentet kanske bara
ir tinke att trida in om vetenskapssamfundet fakziskt Gvertygas om att
overnaturligheter har en rittmaitig plats i vetenskapen. Forsoken att fora
in 6vernaturligheter i vetenskapen har inte lett till kaos, men det kan ju
helt enkelt bero pa att forsoken har misslyckats. Om de lyckades skulle
kanske Strahler ha ritti att vetenskapen stir infor kaos?

Det ir inte litt att veta. Kanske skulle ett erkinnande av 6vernaturlig-
heter inte leda till mer 4n lokalt kaos, precis som forsoken att fora in 6ver-
naturligheter hittills gjort. Men dven om vetenskapen som helhet skulle
kastas in i kaos om overnaturligheter erkindes, si verkar argumentet
likafullt inte utgora ete starke stod f6r IMN. Ty om Gvernaturligheter
allmint erkinns inom vetenskapen si existerar de nog - nigon hogre
auktoritet in vetenskapssamfundet kan knappast dberopas nir det giller
frigan om det 6vernaturligas existens. I sd fall vore det kanske inte mer
in rite att vetenskapen drabbas av kaos. Vilka dr vi att sdga att vetenska-
pen alltid méste kunna bedrivas ordnat, oavsett hur verkligheten ser ut?
Om vi har goda skil att tro att overnaturligheter finns, si bor kanske den
metodologiska naturalismen 6verges, utan hinsyn till om den motiverats
i form av IMN eller som PMN.

S4 jag vill inte heller tillerkinna denna version av kaosargumentet
ndgot virde som forsvarare av IMN, snarare som ett stdd for den provi-
soriska, empiriskt grundade positionen PMN. Samma resonemang ver-
kar kunna tillimpas dven for forsvagade varianter av kaosargumentet. I
stillet for att gd sd ldngt som att vetenskapen kastas in i kaos skulle man
till exempel kunna hivda att 6vernaturligheter inom vetenskapen leder
till att vetenskapen avstannar. Dirfor, siger IMN-anhingaren, bor 6ver-
naturligheter inte slippas in. Overnaturliga forklaringar skulle enligt
detta synsitt fungera som ”science stoppers” i den meningen att de inte
tycks kunna analyseras eller forklaras ytterligare. Om man péstir att
nigot fenomen har en évernaturlig komponent si finns det dirfér inget
ytterligare att tilligga frin en vetenskaplig synvinkel.

Detta synsitt verkar inte alls orimligt. Men dterigen dr det tveksamt
om det utgdr nigot stod f6r IMN. Enligt min mening kan vi inte alls
utesluta att science stoppers faktiskt finns. Vi har ingen garanti for att
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minniskans hjirna dr s konstruerad att den kan forsta allt som skulle
kunna forstds. Genuina science stoppers kan finnas, men det ir rimligt
att kriva vildigt goda argumenti de fall man vill hivda att man nitt fram
till en sddan. Jag kinner inte till att vi hittills patriffac ndgon évernatur-
lig science stopper.

7. SLUTORD

Jag anser att vetenskapens metodologiska naturalism dr mycket rimlig
men att den bor forstds som en empiriskt grundad position. Det verkar
vara svarare att forsvara en metodologisk naturalism som sigs vara en
inneboende och nodvindig del av vetenskapen.
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Lars Bergstrom Tidens ging, 4n en ging

Min tidigare diskussion i denna tidskrift med Lars-Go6ran Johansson om
tidens ging handlade framfor allt om tva saker, dels McTaggarts kinda
argument for att tiden inte dr verklig och dels Johanssons tes att det sker
objektiva forindringar i verkligheten.® Lit mig forsoka ta fasta pa det
som forefaller vara sjilva kirnpunkten i var diskussion. Varken Johans-
son eller jag anser att tidens gang ir illusorisk, men han anser att den dr ett
objektivt fenomen, medan jag tvirtom menar att det inte ir ett objektivt
utan ett subjektivt fenomen. Vem av oss har rict?

1. FORANDRINGAR

Till att bérja med kan man forsoka klargora vad som menas med tidens
gang. Johansson siger att "tidens ging skall forstis som att tingen dndrar
sig, alldeles oavsett om vi upplever det eller inte”.? Hir kan det kanske
lata som om han helt enkelt definierar “tidens gdng” pa ett sidant sitt
att det inte kan vara ett subjektivt fenomen. For att undvika en sddan
tolkning kan vi i stillet siga att tidens ging innebdr att tingen dndrar
sig. Johansson skulle nog kunna hélla med om detta.

Att tingen dndrar sig vill Johansson forstd s att "fysiska kroppar i ett
tredimensionellt rum [...] dndrar egenskaper med tiden”, men han héller
med mig om att ”det gér lika bra att siga att fysiska kroppar dr foremal i
den fyrdimensionella rumtiden”.? Han vill dock inte acceptera det senare
alternativet, eftersom han tycker att det utesluter mojligheten av férind-
ringar (s.1). Och det tycks ocksd vara en ritt vanlig uppfattning.

Varfor kan da inte ett fyrdimensionellt foremal forindras? Detta dr
en helt central punkt hos Johansson, men jag kan inte tycka att han har
forklarat den pé ett tillfredsstillande sitt. Han siger att

!Se Johansson 2009, Bergstrém 2010 och Johansson 2011.

YJohansson 2011, s. 1.

*Tredimensionella féremal dr helr nirvarande vid varje tidpunke dir de ex-
isterar, medan fyrdimensionella féremal endast ir delvis nirvarande vid olika
tidpunkeer.
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ett fyrdimensionellt objekt utstrickei tiden dr ett ting som inte dndrar sig; att siga
att delar (tidsdelar) av ett objekt har olika egenskaper ger inte utrymme for att tala
om att nagot féremil i objektiv mening férindras; forindring blir en subjektiv
forindring som uppstar nir vi flytear fokus fran en tidsskiva till en annan.*

Men varfér ska man gd med pd det? For det forsta kan ju ett fyrdimensio-
nellt objekt mycket vil indra sig (objektivt) i en mening trots att det inte
indrar sig (objektivt) i en annan mening. Jamfor t.ex. med en ling gata.
I en mening ir den som den 4r, den dndrar sig inte. Den bara ligger dir,
alldeles stilla. Men i en annan mening dndrar den sig, t.ex. frin att vara
asfalterad i ena dnden till att vara stensatt i den andra. P4 liknande sitt
kan man siga att ett fyrdimensionellt objekt som dr utstrickei tiden, t.ex.
en minniska, dr som det dr — det sker inga férindringar pa nigot stille i
det fyrdimensionella objektet — men det férindras indd i den meningen
att det har olika egenskaper vid olika tider. Médnniskan ir t.ex. ung i bor-
jan, men gammal i slutet. Och en fyrdimensionell bil 4r skinande blank
och nymélad i borjan av sin tillvaro, men rostig och bucklig mot slutet.

Fyrdimensionella objekt kan alltsd dndra sig — dtminstone i en viss
mening av “indra sig”. For det andra kan sidana forindringar mycket
vil vara objektiva. Bilen dr verkligen nymalad i borjan och rostig mot
slutet. Det idr den, alldeles oberoende av om nigon upplever detta eller
inte. Det har ingenting att gora med att ndgon kanske ”flyttar fokus fran
en tidsskiva till en annan”.

Silangt borde vi vil kunna vara 6verens. Men Johansson skulle kanske
nu vilja invinda att den ”forindring” som ett fyrdimensionellt féremal
undergér under sin livstid inte dr ndgon verklig forindring. Den ir vis-
serligen objektiv, men det dr ingen riktig fordndring, kunde han siga. Det
ir bara friga om olikheter mellan olika delar.

Ja, si kan man siga. Men detsamma kan man lika vil siga om Johans-
sons eget forslag. Han anser att forindring innebir att ett och samma
tredimensionella foremal har olika egenskaper vid olika tider. Bilen 4r ny-
mélad ar 2003 men den ir inte nymélad ar 2011. Men precis detsamma
giller ju den fyrdimensionella bilen. Varfor 4r det ena en ”férindring”,
men inte det andra? Eller varfor dr det ena en objeksiv forindring, men
inte det andra?

2. TIDSRELATIVA EGENSKAPER

Om ett foremal ska forindras, si méaste det vara identiskt samma foremal
fore och efter férandringen. Men hur kan det vara samma foremal nir det
har olika egenskaper fore och efter forindringen? For ett fyrdimensionellt

*Ibid.
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foremal dr detta inte sd konstigt: det ir ju samma fyrdimensionella bil som
ir nymadlad i borjan och rostig mot slutet. Men hur kan en och samma
tredimensionella bil vara bdde nymdlad och icke-nymalad? Som Johans-
son pépekar tycks detta strida mot Leibniz lag, som siger att & och y ér
samma foremal endast om & och y har exakt samma egenskaper. Men han
foreslar, helt rimligt, att konflikten kan undvikas genom att de egenska-
per det dr friga om skall vara tidsrelativa. Bilen ir inte bdde nymalad och
icke-nymalad; den dr nymélad-2003 och icke-nymélad-2011. De tvi senare
egenskaperna ir tidsrelativa och den tredimensionella bilen kan mycket vil
ha bigge tvi. De ir inte oforenliga.

Men observera att den tredimensionella bilen har dessa tidsrelativa
egenskaper ofdrdnderligt, eller om man s vill ”hela tiden”. Det ir tidlist
och oforinderligt sant om bilen att den dr nymélad-2003 och icke-ny-
malad-2011. Det ir just dirfor det inte blir ndgon konflikt med Leibniz
lag. Men dirmed blir det inte heller ndgon forindring i den mening som
Johansson efterstrivar, nimligen att bilen har olika egenskaper vid olika
tidpunkter. De egenskaper som ir olika vid olika tidpunkter ir inze de
tidsrelativa egenskaper, som Johansson anser att man ska ta fasta pd i
sammanhanget. Bilen har inte olika tidsrelativa egenskaper vid olika tid-
punkter. Det sker alltsd ingen objektiv forindring.

3. FORANDRINGAR I TIDEN

Detdr hir McTaggart kommer in, skulle man kunna siga. Enligt McTag-
gart bestar tidens ging inte, som hos Johansson, i att foremdl forindras;
i stillet bestdr den i att hdndelser fordndras — i den meningen att de forst
ar framtida, direfter nutida och till sist forflutna.’ Han anser allts3 att
verklig forindring forutsitter ett #u. Ty framtiden ér ju det som ér se-
nare in nu, och det forflutna ir det som ér tidigare 4n nu. Men ett z# ir
nigonting subjektivt, och detsamma giller alltsd dven framtiden och det
forflutna. Dessa kategorier har ingen objektiv inneboérd, dvs. ingen inne-
bord som idr oberoende av subjektiva perspektiv.® Johansson siger sjilv:
?Orden ’nu’ och ’hir’ ir indexikala och kan forstas inte ges objektiva,
betraktaroberoende inneborder” (s. 6).

Lit oss aterigen forestilla oss bilen som forindras over tiden. For-
indringen, i McTaggarts mening, bestdr hir i att hindelsen att bilen-
ir-nymélad-2003 - eller hindelsen att bilen-fir-en-buckla-2009 - forst
ir framtida, dédrefter nutida och slutligen forfluten. Detta ir férindring,
enligt McTaggart. Men han anser ocksa att det ligger nigot motsigel-

*McTaggart 1908.
SJfr Einsteins uttalande om att nuet, framtiden och det férflutna inte kan ha
ndgon plats i fysiken eller ens inom vetenskapen; se Bergstrom 2010, s. 9.
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sefullt i detta och han drar dirfor slutsatsen att forindring, och dirmed
tidens ging, inte ir nigot “verkligt”.

4. VERKLIG FORANDRING

Jag delar inte McTaggarts uppfattning att klassifikationen av hindelser i
framtida, nutida och forflutna méste leda till motsigelser. Men diremot
har han sikert ritt i att en sidan klassifikation inte kan reduceras till en
beskrivning av temporala relationer som “samtidig med” och ”senare
in”. Ty dessa relationer kan inte anvindas for att identifiera ett zu. Mc-
Taggart har sikert ocksa rittiatt tidens ging pa ett visentligt sitt hinger
ihop med existensen av ett nu.

Men av detta foljer bara att tidens gng inte dr ndgot objektivt, nigot
som dr oberoende av subjektiva perspektiv. Det foljer inte att tiden, eller
tidens gang, inte dr nagot verkligr. Den ir nidgot “verkligt” i den mycket
rimliga meningen att pastdenden om vad som ligger i nutid - eller i fram-
tiden, eller i det forflutna - ir sanna eller falska. Det ir t.ex. sant (nu) att
min bil dr bucklig. Men detta ir inte ett objektivt faktum. Diremot dr
det ett objektivt faktum att bilen ir bucklig 2011.

Att tidens gdng ir ett subjektivt fenomen - vilket jag har forsoke visa
- 4r inte en sirskilt originell synpunkt. Den finns som sagt, &tminstone
implicit, redan hos McTaggart och i min tidigare artikel citerade jag bl.a.
en mer explicit formulering av denna uppfattning hos matematikern
Hermann Weyl:

Den objektiva verkligheten 4r helt enkelt, den hinder inte. Endast infor mitt
medvetandes blick, som kryper uppit lings min kropps livslinje, fir en del av
verkligheten liv som en flyktig och kontinuerligt skiftande bild i rummet.”

5. KVARSTAENDE PROBLEM

Men dven om jag menar att Johanssons forslag till [6sning av problemet
med tidens ging inte dr acceptabel, si miste jag ocksa erkinna att min
uppfattning - att tidens ging ir nigot subjektivt, men inda verkligt -
inte heller dr helt tillfredsstillande. Jag tror visserligen att den ir alldeles
riktig, men den skulle nog beh6va kompletteras.

Nirmare bestimt skulle man girna vilja ha en forklaring — och da helst
en forklaring i objektiva termer — av att vi ur véra subjektiva perspektiv
upplever att tiden gir. Och detta ir ett betydligt svirare problem. Det ir
inte heller alls sjilvklart att det gir att hitta en 16sning pa det. Men vi tror
ju rent allmint att vira upplevelser — och dirmed ocksa vir upplevelse

"Weyl 1949, s.116.
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av tidens ging - orsakas av biologiska, kemiska och fysikaliska hindelser
och forhillanden, bl.a. i vira hjirnor.

Jag tror man kan siga att vetenskapen in si linge inte har kommit ens
i ndrheten av en sddan forklaring. Det har inte filosofin heller. Man kan
for ovrigt friga sig om det dr enbart minniskor som upplever att tiden
gar. Eller gor dven andra djur det? Och miste en objektiv forklaring av
var upplevelse av tidens gang inkludera nigot antagande om objektiva
forandringar i verkligheten?® Vari skulle i sa fall sidana ”férindringar”
besta? Det vet vi dnnu inte. Och det fir vi kanske aldrig veta.
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Patrik Ribe Koherentismens politiska
implikationer

1. INLEDNING

I sin beromda bitmetafor beskriver Otto Neurath koherentismens vill-
kor.* Nir vi soker rittfirdiga kunskap ér vi, enligt Neurath, som sjomin
ute pa oppet hav sysselsatta med den delikata uppgiften att da och di
tvingas att byta ut de bjilkar och plankor som gor baten mindre sjodug-
lig. For att baten inte skall sjunka méste renoveringsarbetet ske gradvis,
planka for planka, bjilke for bjilke. Att reformera en dsiktsmingd kri-
ver siledes forsiktighet. Koherentismen brukar dirfor sigas férutsitta
konservatism, vilket Neuraths metafor klargor. Baitmetaforen har tvd
dimensioner. For det férsta hivdas betydelsen av koherens som grund for
rittfirdigande. For det andra lyfter metaforen fram vikten av att refor-
mera/revidera konservativt.

Kan koherentismen dven anses ge stod for en politiskt konservativ
grundhillning? Frigan kan initialt anses mirklig, men jag dmnar gora
ansprak pa att den trots allt dger viss relevans. Att Neurath som var so-
cialist sannolikt hade ogillat blotta tanken pé att koherentismen skulle
kunna motivera en politiskt konservativ hillning stir emellertid klart.
Men om all kunskap underordnas koherentismens premisser med dess
konservatism, kan inte politisk kunskap utgora ett undantag. Analysen
vilar pd antagandet att om koherentismen innefattar konservatism, s fir
det betydelse for hur vi forhaller oss till politisk kunskap och samhillsre-
former. Det finns alltsd ingen visentlig skillnad mellan hur vetenskaps-
min och politiker méste f6rhalla sig till kunskap enligt koherentismen,
trots att skillnaderna i 6vrigt 4r stora.

Den konservatism som analyseras i artikeln kommer att skilja sig
betinkligt frin konservatism i sniv ideologisk mening. Konservatism
i mer substantiell normativ mening stér inte i fokus hir. Man kan di-
remot hivda att den intellektuella hillning till fordndring och reform

1Otto Neurath citeras pd tyska av W.V. Quine i forordet till Word and Object
(1960), s.3. ”Vi dr som sjomin som mdste reparera virt fartyg pd oppet hav,
utan att kunna ta in det i en torrdocka och bygga om det frin grunden” (min
oversittning fran tyska).
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som studeras utgor en viktig ingrediens inom konservativ ideologi. Men
hallningen utgor inte i sig en ideologi. Konservatismen reduceras till att
vara en epistemologiskt grundad attityd till reform och samhillsférind-
ring, som vilar pa koherentismen. Artikeln handlar hirmed inte om hur
politisk konservatism vanligtvis motiveras, utan i stillet om vad som
eventuellt skulle kunna motivera en konservativ hallning till politisk
kunskap och reformer. I bista fall bryts ny mark.

Analysen gor sjilvfallet inte ndgra ansprik pa att bevisa att en sub-
stantiellt normativ ”radikalism” (dvs. radikal ideologi) ir inkoherent.
?Radikal” kan precis som begreppet “konservativ” ges tva olika bety-
delser. Man kan vara “radikal” i den meningen att man har en positiv
attityd till att genomgripande reformer genomférs snabbt utan hinsyn
till det etablerade. Varsamhet med existerande institutioner dr éverflo-
digt. Reformer kriver inte avstamp i en rddande ordning eller tradition
som man maste férhilla sig till. Politisk kunskap forutsitter kort sagt
inte kunskap om de existerande institutionella arrangemangen.? Det ir
en sidan form av radikalism jag hivdar att koherentismen vinder sig
mot. Koherentismen gor det naturligtvis inte mindre rationellt att vara
ideologiskt radikal i den meningen att man exempelvis ir socialist och
efterstrivar social jimlikhet. Koherentismen och dess konservatism dr
indifferent infor olika samhillsideal.

Artikelns syfte ir explorativt och frigan som skall besvaraslyder: Ardet
rationellt med en politiskt konservativ hillning om koherentismen dr sann?

2. KOHERENTISM
Koherentismen ir inte en enskild doktrin. Den har formulerats pa flera
sitt inom diverse olika filosofiska och vetenskapliga discipliner. Dok-
trinen som dissekeras i féreliggande artikel kan forenklat definieras pa
toljande vis: en trosforestillning dr rartfirdigad om den hinger samman med
andra trosforestillningar inom ramen for ett koherent system.* Trosforestill-
ningar kan foljaktligen sigas bekrifta varandra. Koherensteorin f6r san-
ning siger nigot liknande, men vi intresserar oss inte fér den i artikeln.
Vi dr uteslutande intresserade av koherentism som rittfirdigande.
Koherentismen ir antifundamentistisk, vilket innebir att ingen tros-
forestillning inom systemet har ett sirskilt féretride som ett grundlig-
gande fundament. Nagon nivdindelning finns alltsa inte. Detta fir inte
sammanblandas med att vissa trosforestillningar faktiskt kan ha en mer

?Michael Oakeshott redogor ingdende for en sidan radikal hillning i sin Ra-
tionalism in Politics (1962).

*Rationell definieras i artikeln som en synonym till ”indamalsenlig”.

*Enkom propositionell kunskap analyseras inom ramen for artikeln.
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central placering i kunskapssubjektets nitverk av propositioner. Kun-
skapssubjektet kan vara en individ eller en grupp (Liedman red., 2008,
s.131). Quine liknar exempelvis systemet vid ett kraftfilt med centrum
och periferi. I centrum av kraftfiltet finner vi mer sammansatta satser
som bygger pi generaliseringar och logiska regler. I periferin finns enkla
satser. Alla satser 4r i princip reviderbara, men vi ir mindre benigna
att ifrigasitta de logiska reglerna i kraftfiltets mitt (Quine 1953, s. 42).
Trosforestillningarna inom systemet ritefirdigar allesd varandra nir de
hinger samman i en nitverkskonstruktion.

Koherentismen baseras pa holism. Rittfirdigandet av en enskild hypo-
tes eller utsaga underdetermineras av nitverket som helhet. Nitverket
kan sigas utgéra en sammanhingande teori om hur saker och ting ir be-
skaffade. Enligt den empiristiska holism Neurath, Quine m.fl. féretrider
justeras systemet kontinuerligt mot erfarenheten, men vara observatio-
ner ir impregnerade av vara begrepp (Hartman 2002, s.74).

Nitverket revideras och uppdateras successivt genom att vi far alle
mer sinneserfarenhet. Kunskapssubjektet soker modifiera sina teorier
och uppfattningar till ett harmonierande system. Reformeringen av
systemet sker gradvis pd grund av att systemet utgor basen for det kun-
skapssokande subjektets orientering i tillvaron. Att rasera hela systemet
pé en ging ir inte mojligt. Endast pa ling sikt kan systemet som helhet
i grunden reformeras. Om koherentismen ir riktig forutsitter sdkandet
efter kunskap ett konservativt forhallningssite till systemet av trosfo-
restillningar (Quine & Ullian 1978, s. 66ff). Det finns nimligen ingen
anledning att revidera systemet av asikter om det inte har drabbats av
inkoherens.

3. SKAL FOR KONSERVATISM

Konservatismen dr en brokig tankefamilj idéhistoriskt sett. Argumen-
ten for en konservativ politisk hallning skiljer sig mycket at. Ibland har
argumenten haft religiosa fortecken och handlat om minniskans ofull-
komlighet eller hennes plats i skapelsen. En annan ofta mer sekularise-
rad konservativ argumentationslinje utgir frin skepticism, dvs. nigon
av de doktriner som betvivlar att kunskap dr méjlig. Om kunskap inom
ndgot specifikt omrade (eller mer generellt) 4r omojlig, verkar det ge
skl for viss politisk forsiktighet, forutsatt att vi efterstrivar social fred
och stabilitet. En konservativ hillning torde mot en sddan bakgrund te
sig timligen rationell. Politisk konservatism motiveras alltsd ofta med
hinvisning till kunskapsteorin. Skepticism i kombination med en kon-
servativ politisk hallning finner vi exempelvis hos Michel de Montaigne
och David Hume. For dem har sedvanan en vigledande funktion i en
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tillvaro som kriver varsamhet. Kanske kan man tinka sig att dven kohe-
rentismen skulle kunna motivera politisk konservatism.

Den konservative vill pAminna om det férnuftiga med en successiv
eller organisk samhillsutveckling som implementeras med gradvisa re-
former (gradualism). Att inta en konservativ hillning till radikal sam-
hillsomvandling maste di kunna underbyggas rationellt. Hur brukar en
konservativ hillning eller attityd vanligtvis motiveras?

Anthony Quinton, konservativ filosof, urskiljer tre bestaindsdelar hos
konservatismen: skepticism, traditionalism och organisism. Skepticismen
ir i grunden en epistemologisk tes som i sammanhanget betvivlar moj-
ligheten att nd politisk kunskap genom att soka sig bortom traditionen.
Traditionalismen ir ocksi ett slags epistemologisk tes som kompletterar
skepticismen och syftar till att ge oss vigledning. Traditionen skall an-
vindas som bas for sdkandet efter politisk kunskap (Fredriksson 1986,
s.166f). Att soka nedmontera traditionella virden och institutioner
innebir att vir kulturella orienteringsforméga férsimras. Vi blir helt
enkelt vilsna. Organisism ir delvis en ontologisk tes om hur samhillet
utvecklas organiskt/evolutionirt och hur kunskap fors vidare och foérid-
las genom traditionerna. Allt detta skall motivera en konservativ attityd
till radikal samhillsforindring. Skepticismen ger dystra forutsittningar
for politisk perfektion.

4. VAD MOTIVERAR KOHERENTISTENS KONSERVATIVA HALLNING?
Konservatism inom vetenskapen ir att betrakta som nagot av en dygd.
Att presentera en teori som helt avviker frin ett accepterat och stabilt
?paradigm” ir forenat med stora omkostnader. For att etablera en ny
teori krivs nya metoder, begrepp, férsoksutrustning etc., vilket kan vara
inomvetenskapligt kostsamt. En ildre och mer viletablerad teori har
dven fordelen att den har provats. Den har tentativt sett hog reliabilitet.
En ny teori kan ha brister och dolja svagheter som dnnu inte uppmirk-
sammats (Harnow Klausen 2006, s. 157f).

Koherentistens resonemang liknar vad som sagts ovan. Det finns, som
jag ser det, atminstone tvd argument som ger stod for koherentistens
héllning. For det forsta finns ett presumtionsargument (Tinnsjo 2001,
s.32). Begreppet presumtion forekommer inom juridiken och handlar
om antagandet att ett faktum bevisar ett annat faktum, si linge man
inte kan motbevisa detta. Barn som fods i ett dktenskap forutsites till
exempel vara inomiktenskapliga si linge inte detta kan bevisas vara
falskt. Samma logik underbygger koherentistens konservatism. Det dr
med andra ord irrationellt att dndra ett system av trosférestillningar
utan ndgon anledning. S linge systemet dr koherent behover vi inte
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ifragasitta eller reformera det. Quine skriver: ”Ju mindre revision av
tidigare forestillningar som krivs, ju mer plausibel dr hypotesen - allt
annat lika” (Quine och Ullian 1978, s. 67).

For det andra finns det ett forsiktighetsargument. Koherentisten har skil
att mana till forsiktighet i revideringen av trosférestillningar, eftersom
systemet i sig utgor “kompassen” i vart kunskapssokande. Att radikale
forindra systemet mdste anses forsimra vir orienteringsformiga, at-
minstone kortsiktigt. Skilet hinger samman med holismen. Koheren-
tismen har sdledes en inneboende skepsis mot radikala revisioner.

De nimnda tvd argumenten ovan ter sig timligen rimliga mot bak-
grund av hur koherentisten soker rittfirdiga utsagor.

5. BETYDELSEN AV DET ETABLERADE

Politisk kunskap miste i enlighet med koherentismen handla om att man
kan ricefirdiga enskilda satser genom att relatera dem till ett koherent
system av uppfattningar.

Kunskapssubjektet befinner sig inte i ett vakuum. Subjektet ir ”inbid-
dat” i en kulturell kontext, som ir ytterst betydelsefull f6r kunskapsin-
himtningen. Politisk kunskap utgér bara en brakdel av det koherenta
nitverk av trosforestillningar som kunskapssubjektet omhuldar. Sam-
hillsinstitutioner formedlar kunskap och formar véra forestillningar,
vilket fir betydelse for koherentistens syn pa politisk kunskap. For att
nirmare forstd hur koherentisten kan tinkas resonera ifriga om politisk
kunskap ir det fruktbart att gora en distinktion mellan tva typer av
kunskap:

(i)  Att ha kunskap om etablerade institutionella systems (regelverk,
lagar, praxis etc.) uppbyggnad och funktion.

(ii) Att ha kunskap om hur en etablerad institution kan/skall refor-
meras.

For en koherentist bor kunskap av typ (ii) forutsitta act man har kunskap
av typ (i), vilket initialt ter sig trivialt, men som vi skall se har det vissa
politiska implikationer. Kunskap av typ (i) ir sjilva utgdngspunkten el-
ler forutsittningen for att vi skall kunna ha kunskap om vilka reformer
som ir rationellt motiverade. Vi kan inte sopa undan existerande insti-
tutioner och bérja om fran noll. Samhillsreformer ska underbyggas av
etablerad kunskap om de institutioner man vill férbittra. Ett reform-
forslag, dvs. kunskap om hur vi uppnir ett visst mil, kan i enlighet med
koherentismen endast rittfirdigas med hinvisning till vad vi redan vet.
En politiker som intar en radikal attityd till politisk kunskap anser sig
inte behova kunskap av typ (i). Man anser sig alltsd inte behova forvalta
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eller ta hinsyn till den kunskap som de institutioner som ir i bruk kan
tillhandahalla.

Holismen betonar kulturell forankring. Om institutionerna raseras
brutalt kommer viven av forestillningar om samhillet att férandras och
var orienteringsformaga forsimras. "Presumtion” och "férsiktighet” ger
inga skil att utan vidare utmana etablerad kunskap. Hur vi férhaller oss
till redan etablerad kunskap spelar séledes stor roll for reformforslagets
utformning. En politiskt konservativ koherentist har skil att motsitta
sig omfattande politiska experiment som inte rittfirdigas av ett kohe-
rent system av etablerade uppfattningar. De formella och informella
institutioner som omger kunskapssubjektet formar forstillningar som
utgor oumbirliga ”plankor och bjdlkar” i den bat som kunskapssubjektet
forsoker att hilla flytande. Reformernas karaktir blir dirmed mindre
omvilvande och forindringstakten ligre. Radikala samhillsprojekt
omojliggors.

Ett exempel far konkretisera resonemanget. Ponera att partiet P, som
befinner sig i regeringsstillning, vill stimulera sysselsittningen. For
att gora detta krivs politisk kunskap. En utredning tillsitts. Utredaren
kommer att insamla kunskap av typ (i) for att kunna ha en uppfattning i
fraga om kunskap av typ (ii).

Utredningen undersoker dock inte bara de empiriska forutsittning-
arna for olika reformalternativ; den tar ocksa hinsyn till P:s 6vriga mal.
Kunskapen partiet soker bor inte hamna i strid med andra reformer och
ideal. Medlen for att 6ka sysselsdttningen méste anpassas till andra prio-
riterade politiska mal. Kunskapen ir allesd i hog grad ”skriddarsydd” for
partiet.

Enskilda uppfattningar kohererar med de teorier av mer generell ka-
raktir som partiet omfattar. Det kan handla om ekonomiska, sociolo-
giska och/eller naturvetenskapliga teorier exempelvis. En parlamenta-
risk utredning miste, i enlighet med koherentismen, bedomas utifran
om den kan sigas koherera med ett mer omfattande system av trosfore-
stillningar. Om utredningen inte hinger samman och bekriftar partiets
asiktsmingd, har P skil att konservativt hilla fast vid etablerad politisk
kunskap. Om partiet P vill uppnd A, si maste man nd kunskap om de
medel som inte hamnar i konflikt med exempelvis méilen B, C och D, etc.
Utredningen kommer inte att accepteras om vad som féreslds hamnar i
konflikt med dessa. Hir torde det vara uppenbart att ett visst matt av
relativism infinner sig.

En vetenskapsman, som utgér frin koherentismen som grund for ritt-
firdigande, férhiller sig konservativ till sin vetenskapliga tradition. S6-
kandet efter vetenskaplig sanning ir ett forsok att ligga nya pusselbitar
till ett redan existerande pussel. Etablerade teorier ir produkter av den
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samlade erfarenheten inom det specifika forskningsfiltet. Teorierna har
utsatts for experiment och prévningar. En reformpolitiker, som utgir
fran koherentismen, gor nigot liknande. Politikern forhaller sig konser-
vativ till sin egen politiska tradition och dess viletablerade institutioner
eftersom de ér birare av samlad erfarenhet. De har dessutom utsatts for
praktiska och intellektuella prévningar under en lingre tid.

Richard Rortys etnocentriska liberalism dr gott exempel pa hur kohe-
rentismens konservativa hillning kommer till uttryck. Overtygelser ir,
enligt Rorty, kontextbundna handlingsvanor. De kan endast rittfirdigas
genom att de kohererar med andra 6vertygelser. Rorty skriver: inget kan
riknas som rittfirdigat om det inte refererar till vad vi redan accepterar,
och det finns inget sitt att stilla sig utanfor vira trosférestillningar och
vart sprik for att finna nigot annat test in koherens” (Rorty 1980, s.178).
Revisioner av en dsiktsmingd bor ske gradvis, annars riskerar vi att kull-
kasta grunden for hela var begreppsvirld. Rortys férsvar av liberalismen
ir sdlunda djupt rotat i en amerikansk liberal begreppsvirld, och saknar
dirfor universalistiska ansprak. Han betonar vikten av ”solidaritet” med
sitt etnos det vill siga den egna kulturella kontexten (Lindqvist 2008,
s.14f). Etnocentrismen ir en logisk foljd av att koherentismen tillimpas
inom politiken.

6. KONKLUSION

Som vi har kunnat skonja reser koherentismen vissa frigetecken. Risken
f6r nagon form av relativism ir 6verhingande. Men min fragestillning
syftade inte till att faststilla om koherentismen ir sann eller ens rimlig.
Frigestillningen 16d: Ar det rationellt med en politiskt konservativ héllning
om koherentismen dr sann? Mycket tyder pa att koherentismen gor det ra-
tionellt att ha en konservativ politisk hillning. All ricefirdigad kunskap
miste vila pa koherentismens premisser. Politisk kunskap kan rimligen
inte utgora ett epistemologiskt undantag.

Den politiskt konservativa hillning som koherentismen implicerar
uppmanar oss att inte ifrigasitta forestillningar som hinger samman
med den tradition eller tolkningsram vi som kunskapssubjekt utgir fran.
Orienteringsférmagan reduceras kraftigt om tolkningsramarna raseras.
Holismen spelar, som vi har sett, en hogst visentlig roll f6r att underbyg-
ga koherentistens konservatism. Enligt holismen inkorporerar vi bide
vardagliga och vetenskapliga 6vertygelser i var viv av forestillningar,
vilket gor att de institutioner som ir i bruk spelar en viktig roll fér var
orienteringsformaga. Rortys etnocentrism ger en god illustration av hur
koherentismen kommer till uttryck politiskt.

Vad koherentister forsvarar dr avslutningsvis inte av nédvindighet in-
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stitutioner eller seder som “konservativa” i en mer substantiell mening
ofta virnar. En koherentist forordar ett epistemologiskt konservativt for-
héllningssitt, inte ett specifikt samhillsideal. Mycket styrs naturligen
av vér politiska tradition. Liberalism och socialdemokrati dr i princip
fulle férenliga med den konservatism som studerats. Alla ideologier som
soker underbygga reformer med gedigen rittfirdigad kunskap innan de
sjositts, ir kompatibla med koherentismen.
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DODSTRAKIGT OCH DUMT
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under titeln Moralens landskap (2011). Enligt bokomslaget dr Harris "fi-
losof och doktor i neurovetenskap vid UCLA”. Nigon vidare filosof ir
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(4/2011). Han menar att det ir "dodstrakigt och dumt”. Den bedom-
ningen ir verkligen mitt i prick.

MORAL OCH MATEMATIK

Arets Rolf Schock-pristagare i logik och filosofi, professor Hilary Put-
nam frin Harvard, har vederlagt utilitarismen pa foljande sitt: ”Utili-
tarianism is the view that the right thing to do is what will promote the
greatest happiness of the greatest number. There is no greatest number.”
Simsalabim!
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