Lars Bergstrom Tidens ging, 4n en ging

Min tidigare diskussion i denna tidskrift med Lars-Go6ran Johansson om
tidens ging handlade framfor allt om tva saker, dels McTaggarts kinda
argument for att tiden inte dr verklig och dels Johanssons tes att det sker
objektiva forindringar i verkligheten.® Lit mig forsoka ta fasta pa det
som forefaller vara sjilva kirnpunkten i var diskussion. Varken Johans-
son eller jag anser att tidens gang ir illusorisk, men han anser att den dr ett
objektivt fenomen, medan jag tvirtom menar att det inte ir ett objektivt
utan ett subjektivt fenomen. Vem av oss har rict?

1. FORANDRINGAR

Till att bérja med kan man forsoka klargora vad som menas med tidens
gang. Johansson siger att "tidens ging skall forstis som att tingen dndrar
sig, alldeles oavsett om vi upplever det eller inte”.? Hir kan det kanske
lata som om han helt enkelt definierar “tidens gdng” pa ett sidant sitt
att det inte kan vara ett subjektivt fenomen. For att undvika en sddan
tolkning kan vi i stillet siga att tidens ging innebdr att tingen dndrar
sig. Johansson skulle nog kunna hélla med om detta.

Att tingen dndrar sig vill Johansson forstd s att "fysiska kroppar i ett
tredimensionellt rum [...] dndrar egenskaper med tiden”, men han héller
med mig om att ”det gér lika bra att siga att fysiska kroppar dr foremal i
den fyrdimensionella rumtiden”.? Han vill dock inte acceptera det senare
alternativet, eftersom han tycker att det utesluter mojligheten av férind-
ringar (s.1). Och det tycks ocksd vara en ritt vanlig uppfattning.

Varfor kan da inte ett fyrdimensionellt foremal forindras? Detta dr
en helt central punkt hos Johansson, men jag kan inte tycka att han har
forklarat den pé ett tillfredsstillande sitt. Han siger att

!Se Johansson 2009, Bergstrém 2010 och Johansson 2011.

*Johansson 2011, s. 1.

*Tredimensionella féremal dr helr nirvarande vid varje tidpunke dir de ex-
isterar, medan fyrdimensionella féremal endast ir delvis nirvarande vid olika
tidpunkeer.
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ett fyrdimensionellt objekt utstrickei tiden dr ett ting som inte dndrar sig; att siga
att delar (tidsdelar) av ett objekt har olika egenskaper ger inte utrymme for att tala
om att nagot féremil i objektiv mening férindras; forindring blir en subjektiv
forindring som uppstar nir vi flytear fokus fran en tidsskiva till en annan.*

Men varfér ska man gd med pd det? For det forsta kan ju ett fyrdimensio-
nellt objekt mycket vil indra sig (objektivt) i en mening trots att det inte
indrar sig (objektivt) i en annan mening. Jamfor t.ex. med en ling gata.
I en mening ir den som den 4r, den dndrar sig inte. Den bara ligger dir,
alldeles stilla. Men i en annan mening dndrar den sig, t.ex. frin att vara
asfalterad i ena dnden till att vara stensatt i den andra. P4 liknande sitt
kan man siga att ett fyrdimensionellt objekt som dr utstrickei tiden, t.ex.
en minniska, dr som det dr — det sker inga férindringar pa nigot stille i
det fyrdimensionella objektet — men det férindras indd i den meningen
att det har olika egenskaper vid olika tider. Médnniskan ir t.ex. ung i bor-
jan, men gammal i slutet. Och en fyrdimensionell bil 4r skinande blank
och nymélad i borjan av sin tillvaro, men rostig och bucklig mot slutet.

Fyrdimensionella objekt kan alltsd dndra sig — dtminstone i en viss
mening av “indra sig”. For det andra kan sidana forindringar mycket
vil vara objektiva. Bilen dr verkligen nymalad i borjan och rostig mot
slutet. Det idr den, alldeles oberoende av om nigon upplever detta eller
inte. Det har ingenting att gora med att ndgon kanske ”flyttar fokus fran
en tidsskiva till en annan”.

Silangt borde vi vil kunna vara 6verens. Men Johansson skulle kanske
nu vilja invinda att den ”forindring” som ett fyrdimensionellt féremal
undergér under sin livstid inte dr ndgon verklig forindring. Den ir vis-
serligen objektiv, men det dr ingen riktig fordndring, kunde han siga. Det
ir bara friga om olikheter mellan olika delar.

Ja, si kan man siga. Men detsamma kan man lika vil siga om Johans-
sons eget forslag. Han anser att forindring innebir att ett och samma
tredimensionella foremal har olika egenskaper vid olika tider. Bilen 4r ny-
mélad ar 2003 men den ir inte nymélad ar 2011. Men precis detsamma
giller ju den fyrdimensionella bilen. Varfor 4r det ena en ”férindring”,
men inte det andra? Eller varfor dr det ena en objeksiv forindring, men
inte det andra?

2. TIDSRELATIVA EGENSKAPER

Om ett foremal ska forindras, si méaste det vara identiskt samma foremal
fore och efter férandringen. Men hur kan det vara samma foremal nir det
har olika egenskaper fore och efter forindringen? For ett fyrdimensionellt

*Ibid.
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foremal dr detta inte sd konstigt: det ir ju samma fyrdimensionella bil som
ir nymadlad i borjan och rostig mot slutet. Men hur kan en och samma
tredimensionella bil vara bdde nymdlad och icke-nymalad? Som Johans-
son pépekar tycks detta strida mot Leibniz lag, som siger att & och y ér
samma foremal endast om & och y har exakt samma egenskaper. Men han
foreslar, helt rimligt, att konflikten kan undvikas genom att de egenska-
per det dr friga om skall vara tidsrelativa. Bilen ir inte bdde nymalad och
icke-nymalad; den dr nymélad-2003 och icke-nymélad-2011. De tvi senare
egenskaperna ir tidsrelativa och den tredimensionella bilen kan mycket vil
ha bigge tvi. De ir inte oforenliga.

Men observera att den tredimensionella bilen har dessa tidsrelativa
egenskaper ofdrdnderligt, eller om man s vill ”hela tiden”. Det ir tidlist
och oforinderligt sant om bilen att den dr nymélad-2003 och icke-ny-
malad-2011. Det ir just dirfor det inte blir ndgon konflikt med Leibniz
lag. Men dirmed blir det inte heller ndgon forindring i den mening som
Johansson efterstrivar, nimligen att bilen har olika egenskaper vid olika
tidpunkter. De egenskaper som ir olika vid olika tidpunkter ir inze de
tidsrelativa egenskaper, som Johansson anser att man ska ta fasta pd i
sammanhanget. Bilen har inte olika tidsrelativa egenskaper vid olika tid-
punkter. Det sker alltsd ingen objektiv forindring.

3. FORANDRINGAR I TIDEN

Detdr hir McTaggart kommer in, skulle man kunna siga. Enligt McTag-
gart bestar tidens ging inte, som hos Johansson, i att foremdl forindras;
i stillet bestdr den i att hdndelser fordndras — i den meningen att de forst
ar framtida, direfter nutida och till sist forflutna.’ Han anser allts3 att
verklig forindring forutsitter ett #u. Ty framtiden ér ju det som ér se-
nare in nu, och det forflutna ir det som ér tidigare 4n nu. Men ett z# ir
nigonting subjektivt, och detsamma giller alltsd dven framtiden och det
forflutna. Dessa kategorier har ingen objektiv inneboérd, dvs. ingen inne-
bord som idr oberoende av subjektiva perspektiv.® Johansson siger sjilv:
?Orden ’nu’ och ’hir’ ir indexikala och kan forstas inte ges objektiva,
betraktaroberoende inneborder” (s. 6).

Lit oss aterigen forestilla oss bilen som forindras over tiden. For-
indringen, i McTaggarts mening, bestdr hir i att hindelsen att bilen-
ir-nymélad-2003 - eller hindelsen att bilen-fir-en-buckla-2009 - forst
ir framtida, dédrefter nutida och slutligen forfluten. Detta ir férindring,
enligt McTaggart. Men han anser ocksa att det ligger nigot motsigel-

*McTaggart 1908.
SJfr Einsteins uttalande om att nuet, framtiden och det férflutna inte kan ha
ndgon plats i fysiken eller ens inom vetenskapen; se Bergstrom 2010, s. 9.
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sefullt i detta och han drar dirfor slutsatsen att forindring, och dirmed
tidens ging, inte ir nigot “verkligt”.

4. VERKLIG FORANDRING

Jag delar inte McTaggarts uppfattning att klassifikationen av hindelser i
framtida, nutida och forflutna méste leda till motsigelser. Men diremot
har han sikert ritt i att en sidan klassifikation inte kan reduceras till en
beskrivning av temporala relationer som “samtidig med” och ”senare
in”. Ty dessa relationer kan inte anvindas for att identifiera ett zu. Mc-
Taggart har sikert ocksa rittiatt tidens ging pa ett visentligt sitt hinger
ihop med existensen av ett nu.

Men av detta foljer bara att tidens gng inte dr ndgot objektivt, nigot
som dr oberoende av subjektiva perspektiv. Det foljer inte att tiden, eller
tidens gang, inte dr nagot verkligr. Den ir nidgot “verkligt” i den mycket
rimliga meningen att pastdenden om vad som ligger i nutid - eller i fram-
tiden, eller i det forflutna - ir sanna eller falska. Det ir t.ex. sant (nu) att
min bil dr bucklig. Men detta ir inte ett objektivt faktum. Diremot dr
det ett objektivt faktum att bilen ir bucklig 2011.

Att tidens gdng ir ett subjektivt fenomen - vilket jag har forsoke visa
- 4r inte en sirskilt originell synpunkt. Den finns som sagt, &tminstone
implicit, redan hos McTaggart och i min tidigare artikel citerade jag bl.a.
en mer explicit formulering av denna uppfattning hos matematikern
Hermann Weyl:

Den objektiva verkligheten 4r helt enkelt, den hinder inte. Endast infor mitt
medvetandes blick, som kryper uppit lings min kropps livslinje, fir en del av
verkligheten liv som en flyktig och kontinuerligt skiftande bild i rummet.”

5. KVARSTAENDE PROBLEM

Men dven om jag menar att Johanssons forslag till [6sning av problemet
med tidens ging inte dr acceptabel, si miste jag ocksa erkinna att min
uppfattning - att tidens ging ir nigot subjektivt, men inda verkligt -
inte heller dr helt tillfredsstillande. Jag tror visserligen att den ir alldeles
riktig, men den skulle nog beh6va kompletteras.

Nirmare bestimt skulle man girna vilja ha en forklaring — och da helst
en forklaring i objektiva termer — av att vi ur véra subjektiva perspektiv
upplever att tiden gir. Och detta ir ett betydligt svirare problem. Det ir
inte heller alls sjilvklart att det gir att hitta en 16sning pa det. Men vi tror
ju rent allmint att vira upplevelser — och dirmed ocksa vir upplevelse

"Weyl 1949, s.116.
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av tidens ging - orsakas av biologiska, kemiska och fysikaliska hindelser
och forhillanden, bl.a. i vira hjirnor.

Jag tror man kan siga att vetenskapen in si linge inte har kommit ens
i ndrheten av en sddan forklaring. Det har inte filosofin heller. Man kan
for ovrigt friga sig om det dr enbart minniskor som upplever att tiden
gar. Eller gor dven andra djur det? Och miste en objektiv forklaring av
var upplevelse av tidens gang inkludera nigot antagande om objektiva
forandringar i verkligheten?® Vari skulle i sa fall sidana ”férindringar”
besta? Det vet vi dnnu inte. Och det fir vi kanske aldrig veta.
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!Johansson siger att han ansluter sig till ”den s.k. supervenienstesen, dvs.
tesen att en forindring av ett medvetandetillstind implicerar en forindring av
fysiska tillstdnd i den kropp dir medvetandet finns” (2011, s. 53). Jag tror ocksa
pé nigot i den stilen, men de ”férindringar” det hir ir friga om kanske bara ir
olikheter mellan tidssegment i fyrdimensionella kroppar, av den typ jag illustre-
rat ovan. Kanske kan man jimféra med upplevelsen av rérelse man far nir olika
bildrutor i en film lagom snabbt exponeras i tur och ordning.



