Katharina Berndt Rasmussen AI’ sannolikheter
moraliskt relevanta?

1. INTRODUKTION

Forestill dig att du dr ute pd havet i din segelbét. Plotsligt uppticker du
ett antal minniskor som ir strandsatta pa tva storre klippor i vattnet:
det finns en person pé klippa A och fem personer pé klippa B. Tidvattnet
har borjat stiga. Det dr helt uppenbart att dessa minniskor kommer att
drunkna i det kalla vattnet inom loppet av nigra minuter om inte du
kommer till deras undsittning. Du inser dock att du inte kommer att
hinna till bada klipporna i tid - du maste vilja. Den mycket angeligna
fragan ir: vad bor du gora?

Lit oss anta att alla dessa ménniskor ir frimlingar, det finns inga ti-
digare avtal, 16ften eller andra plikter mellan dig och dem. Lat oss ocksd
anta att inget viktigt star pa spel for din egen del och att din bat rym-
mer minst fem personer till. De allra flesta av oss skulle nog under dessa
omstindigheter gd med p4 att du bor ridda dtminstone nigon av dessa
minniskor - i stillet for att se pa hur de drunknar eller vinda ryggen till.
De flesta skulle nog ocksé anse att du bor ridda den storre gruppen, dvs.
ridda de fem pa klippa B.

Det finns dock de som vill ge ett annat svar pa frigan, mest kind av
dem John Taurek (1977), och som vinder sig emot att sjilva anzalet per-
soner ska vara moraliskt relevant. Vi kan kalla dessa teoretiker for "icke-
aggregationister”, eftersom de tar avstdnd fran all slags aggregation, vare
sig det giller minniskors liv, deras vilfird, deras ansprik pé sidana saker
eller liknande. Icke-aggregationisterna menar dirfér att det inte finns
nigon moraliskt relevant skillnad mellan att ridda den enskilda per-
sonen pa klippa A eller de fem pa klippa B - alternativen dr moraliskt
likvirdiga och dirfor dr bida moraliske tillatna. For att behandla alla in-
blandade rittvist, i bemirkelsen att tillerkinna dem samma hinsyn och
respekt, foresprakar icke-aggregationisterna att du bor ge dem samma
chans att 6verleva.

Icke-aggregationisternas olika preciseringar av hur detta ska gé till
har diskuterats och kritiserats livligt. Denna artikel avser att bredda
debatten genom att introducera ett nytt problem som hittills inte har
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fatt den uppmirksamhet det fortjinar och som ror fall dir inte an-
talet personer som ska riddas varierar, utan i stillet sannolikheten att
riddningen ska lyckas.! Avsnitt 2 presenterar sidana sannolikhetsex-
empel och visar att de leder till en besvirande slutsats fér de vanliga
icke-aggregationistiska beslutsmetoderna: singla-slant-metoden och
det proportionella lotteriet. Avsnitt 3 hanterar invindningen att den
besvirande slutsatsen féljer fran ett antagande som vanligtvis inte gors
av icke-aggregationisterna. Avsnitt 4 visar att olika sitt att undvika den
besvirande slutsatsen leder till nya orimliga slutsatser. Avsnitt 5 sam-
manfattar diskussionen.

2. EN NY UTMANING FOR ICKE-AGGREGATIONISTER

Icke-aggregationisternas resonemang loper lings foljande linjer: 6ver-
levnad ir av virde (eller d&tminstone virdefull f6r individer) och nagot
som varje individ har samma ansprik pa. I situationer som liknar batut-
flykten ovan, dir 6verlevnad ska distribueras, finns det dirfor ett prima
facie rittviseskil — dir ritevisa kriver samma behandling av samma an-
sprak — att behandla anspraken likadant. I en substantiell mening av
rittvisa betyder detta att anspriken ska tillfredsstillas lika mycket, dvs. att
var och en ska fi overleva. Men i batutflykesexemplet, dir overlevnad
visar sig vara en i viss mening odelbar nyttighet, ir lika tillfredsstillelse
en omojlighet. Vissa har dé foreslagit att substantiell rictvisa kan uppnds
genom lika icke-tillfredsstillelse av lika ansprék, dvs. genom att inte lita
ndgon 6verleva.? En alternativ och formodligen rimligare idé dr dock att
vi ersitter substantiell med procedurell rittvisa, som kriver att lika an-
sprak ska vigas likadant nir man beslutar vilket eller vilka ansprik som
ska tillfredsstillas. Detta innebir att varje individ ska & samma chans att
overleva.? Ett sitt att stadkomma detta idr att singla slant: det ger bade

'Forfattaren tackar Emil Andersson, Gustaf Arrhenius, John Broome, Iwao
Hirose, Frej Klem Thomsen, Kasper Lippert-Rasmussen, Jonas Olsson, Nik-
las Olsson-Yaouzis, Ben Saunders, Julian Savulescu, Folke Tersman och Gerard
Vong, samt deltagarnaiJames Martin Advanced Research Seminar vid Universi-
ty of Oxford, deltagarna i doktorandseminarieti praktisk filosofi vid Stockholms
universitet, deltagarna i Applied Ethics Graduate Discussion Group vid Uehiro
Centre for Practical Echics, University of Oxford, samt deltagarna i 2009 ars
konferens for Nordiska Nitverket for Politisk Teori, for virdefulla kommentarer
pa tidigare versioner av denna artikel. Foérfattaren dr tacksam for resestipendier
fran Kungliga Vetenskapsakademiens klass for humaniora och frin K & A Wal-
lenbergs jubileumsdonation, som méjliggjorde deltagandet i de tva sistnimnda
seminarierna.

2Se t.ex. Broome (1990-1991, 5. 95).

*Se avsnitt 3 nedan for explicit stod for pastiendet att debatten faktiske vilar
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personen pi klippa A och var och en av de fem pa klippa B en 50-procents
chans att 6verleva. Detta dr ocksa Taureks forslag (1977:303).*

Lt oss nu se om denna idé om procedurell rittvisa, som kriver samma
chans att 6verleva for varje individ, ocksd haller for en uppsittning lik-
nande fall som hittills inte har uppmiarksammats i detalj. Vi kan kalla
dessa for sannolikhetsfall.’ T det foljande ska ett sidant fall testas med
hjilp av singla-slant-metoden. Eftersom antalet individer inte spelar
ndgon roll i detta kommer antalet individer pa klippa A och B inte att
preciseras.

Forestill dig allesd att du dterigen ir ute pd havet i din segelbat och
hamnar i en situation som liknar den tidigare: du méste vilja mellan att
ridda A- eller B-individerna. Forestill dig dessutom att klippa A omges
av en 16msk strom som ir tillrickligt stark f6r att féra med sig din béc till
omridet C om du férsoker nirma dig A. Strommen ir 16msk pa sd sitt
att den slér till helt slumpmissigt. Lit oss anta att du, nir du forsoker nd
A, har en sannolikhet p4 0,5 att komma fram till A och en sannolikhet
pa 0,5 att hamna pa C i stillet. Omradet C ir langt borta, s du kommer
inte att hinna tillbaka till vare sig A eller B i tid, men det ir inte farligt
for dig att vara dir. De tvi alternativen dr ddrmed nu: (a’) du forsoker
nd A och antingen riddar A-individerna med sannolikheten o3, eller
riddar ingen med samma sannolikhet; och (b’) du dker till B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1.6

Hur ska du da viljaidetta scenario? Om du singlar slant mellan (a’) och
(b’) fir badaalternativen — och dirmed dven individerna - samma uzgdngs-
chans i ditt beslut. Men detta innebir att A-individerna faktiskt endast
fir en 25-procents chans att dverleva, medan B-individerna fortfarande
har en s0-procents chans. Dirmed dr deras dverlevnadschanser inte lingre
jamlika; singla-slant-metoden sviker i detta scenario. Vi behover alltsa
leta efter en annan beslutsmetod som ir procedurellt rictvist.

pé antagandet att det som individer har samma ansprak pa ir dverlevnad. Det ir
siklart tinkbart att det kan finnas andra skil dn riteviseskil som méste vigas in
i ett beslut hir. Denna artikel undersoker (ndgra) riceviseskil for sig, men dess
slutsatser dr relevanta for alla redogérelser dir rittviseskil spelar ndgon roll.

*Se dven Hirose (2007) och Huseby (2011).

’Sdvitt jag vet har sannolikhetsfall endast diskuterats i tvé artiklar (Rivera-
Loépez 2008; Lawlor 2006). Ingen av dessa uppmirksammar det som hir kallas
den besvirande slutsatsen (for en beskrivning av denna slutsats, se nedan; for ett
forsvar av detta pastaende, se fotnot 10).

®Notera att, trots att vi nu har att géra med tre méjliga utfall (atc ridda ingen;
att ridda A-personerna; att ridda B-personerna) si handlar det inte om tre al-
ternativ, eftersom vi inte har nigot val nir det giller tv av dessa utfall. Dessa
styrs av slumpen.
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Singla-slant-metoden kan, som tur ir, ganska litt bytas mot en annan
slump- eller lotterimetod, dir vi anpassar utgdngschanserna. Anta att
vi tilldelar en 2/3 chans till (2’) och en 1/3 chans till (b’). D4 far bade A-
individerna och B-individerna samma overlevnadschans, nimligen 1/3.
Med andra ord besvaras frigan vad du bor gora i detta fall med hinvis-
ning till ett utjidgmningslotteri, som tilldelar sidana utgingschanser till al-
ternativen att alla individers 6verlevnadschanser blir jimlika. Ett sdidant
lotteri r forstis enbart en generalisering av singla-slant-metoden som
iven ticker sannolikhetsfall, men som ir ekvivalent med den sistnimnda
metoden i fall dir enbart antalet ir olika. Utjimningslotteriet konfron-
teras dock med foljande besvirande slutsats.

Forestill dig att du ir pa din tredje batutflykt och dterigen maste vilja
mellan att ridda A-individerna, som omges av en 16msk stréom, och B-
individerna. Nu ir emellertid strommen extrem: 16msk, i bemirkelsen att
sannolikheten att komma till klippa A nirmar sig o och sannolikheten
att driva bort till C nirmar sig 1, ifall du forséker nirma dig A. De tvd
alternativen ir dirmed nu: (a”) du forsoker nd A och antingen riddar
A-individerna med en sannolikhet som nirmar sig o, eller riddar ingen
med en sannolikhet som nidrmar sig 1; och (b”) du dker till B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1. Du bér dd anvinda dig av ett utjim-
ningslotteri som tilldelar en utgingschans som nirmar sig 1 till (a”) och
en utgdngschans som nirmar sig o till (b”).

Men denna slutsats verkar extremt besvirande, dd den innebir att ju
mindre sannolikt det dr att ett alternativ leder till ett lyckat utfall, desto
storre chans bor du tilldela det i beslutslotteriet. Detta innebir att san-
nolikheterna dr moraliskt relevanta — och att de ska riknas p3 ett besvi-
rande inverterat sitt.”

Det bor noteras att problemet inte dr sd mycket den specifika utform-
ningen av utjimningslotteriet, utan snarare sjilva dess kirna: tillgodo-
seendet av det procedurella rictvisekravet att varje individ ska ha samma
chans att fa sina ansprak tillfredsstillda, dvs. samma chans att 6verleva.
Det ir, med andra ord, sjilva det procedurella rittvisekravet som leder
till den besvirande slutsatsen f6r sannolikhetsfall.

Detta betyder att den besvirande slutsatsen piverkar dven andra be-
slutsmetoder som siktar pa att uppfylla det procedurella rattvisekravet.

7T det extrema fallet dir sannolikheten att nd fram till A faktiskt dr o blir vi,
turligt nog, riddade av ”bér implicerar kan™-principen: nir vi inte kan komma
till A och dirmed inte kan ridda A-individerna forsvinner detta alternativ frin
listan over vilka saker vi bor gora. Med hjilp av denna princip kan vi dven hoja
sannolikhetsribban for vad vi kan gora - ifall man nu tycker att det dr orimligt
att siiga att vi kan (och bér) vinna p3 lotto. Mitt argument hinger endast pa an-
tagandet att vi kan gora nagot dven nir sannolikheten att lyckas ir ligre dn 1.
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En vanlig sddan alternativ beslutsmetod, som har foreslagits for fall dir
antalet individer varierar, dr det proportionella lotterier. T virt inledande
exempel, den forsta batutflykten dir valet str mellan att ridda en och
ridda fem, skulle det proportionella lotteriet tilldela varje individ en
utgingschans pd 1/6 att ”vinna” och dirmed overleva. Individerna pi
klippa B skulle sedan tilldtas att addera ihop sina utgingschanser, si att
om en av de ”vinner” riddas dven de andra fyra. Detta skulle di ge dem
effektivt en 5/6 chans att 6verleva, medan A-individen har en overlev-
nadschans pa 1/6.

Om det proportionella lotteriet rittfirdigas av det procedurella rite-
visekravet miste det ge samma overlevnadschans till var och en.® Nir
sannolikheter dterigen introduceras — dvs. nir vi gir tillbaka till den
andra batutflykten, dir sannolikheten att lyckas ridda A-individen dr
0,5 — skulle det proportionella lotteriet tilldela henne en utgdngschans
pd 1/6 och dirmed en 6verlevnadschans pd endast 1/12. Detta innebir
att vi aterigen maste ersitta det med ett utjimningslotteri, som tilldelar
en utgdngschans pa 2/7 till A-individen (vilket ger henne en éverlevnad-
schans pd 1/7) och en utgingschans pa 1/7 till varje B-individ (som de
sedan kan addera s att de effektivt fir en 6verlevnadschans pa 5/7). Och
terigen, nir sannolikheten att lyckas ridda A-individen nirmar sig o,
som i ovannimnda tredje batutflyke, miste A-individens utgdngschans
okas enormt mycket, vilket ger hennes riddningsforsok en szorre chans,
ju mindre sannolikt det ir att det lyckas. Aterigen, och besvirande nog,
riknas sannolikheterna pé ett mirkligt inverterat sitt.”

80m dessa lotterier (Ppooling lotteries”), se Kamm (1993, s.128-34), Tim-
mermann (2004), Saunders (2009). For ett mojligt forsvar (om én inte ett fo-
resprakande) av lotterier som inte tillater att deltagarna adderar sina utgings-
chanser, se Hirose (2007). Om lotteriers rittfirdigande nir ”claims are equal or
roughly equal”, se Broome (1990-1991, 5. 99).

“Hir skulle det kunna invindas att nir vi vil tillater attindivider adderar sina
utgdngschanser sa tillater vi olika 6verlevnadschanser. Men s ir inte fallet. Det
vi ska siga ir att, medan detta innebir att gruppoverlevnadschanserna ér olika
(och att dessa tillskrivs individer i kraft av att de ir medlemmar i gruppen), sd dr
det forenligt med att alla har samma individuella Gverlevnadschans. Notera att
individuella 6verlevnadschanser inte ir detsamma som (individuella) utgings-
chanser, eftersom dessa kan skilja sig at i sannolikhetsfall.

En liknande invindning mot utjimningslotteriet har framférts av Eduardo
Rivera-Lopez (2008), som noterar att utjimningslotteriet ékar risken att inte
ridda ndgon och som pipekar att ett sidant lotteri ”is vulnerable to a strong ‘le-
veling down’ objection: we obtain equality only at the expense of the overall pro-
bability of saving anyone at all” (2008, 5.329). Klagomélet 4r att - i ett fall som
liknar den tredje bitutflykten och dir man viljer mellan en 2-procents chans
att lyckas ridda A-personen och en 100-procents chans att ridda B-individerna
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Ett intressant sidoresultat dr att, nir det utjimningslotteriet anvinds
i sannolikhetsfall, si kan 6kade utgingschanser (pga. ligre sannolikhet
att lyckas ridda en av grupperna) “vigas upp” av 6kade adderade ut-
gangschanser (som resulterar fran ett storre antal i den andra gruppen).
Lat oss t.ex. anta att, A-individens sannolikhet att bli riddad ir 1/10,
medan B-individernas sannolikhet att bli riddade ir 1. Utjimningslot-
teriet miste dd ge A-individen en tio gnger hogre utgingschans dn var
och en av B-individerna, dvs. 10/15 respektive 1/15. B-individernas adde-
rade utgangschanser pa 5/15 skulle da fortfarande vara ligre in A-indivi-
dens. Men 14t oss nu anta att det finns tio, i stillet for fem, nodstillda pd
klippa B. D4 maste utjimningslotteriet, som igen tilldelar A-individen
en tio ginger hogre utgingschans dn var och en av B-individerna, till-
dela utgangschanser pd 10/20 respektive 1/20. B-individernas adderade
utgingschanser pa 10/20 uppviger di A-individens utgingschans. Om
vi ligger till ytterligare individer pé klippa B si blir deras adderade ut-
gangschanser till slut storre in A-individens.

Hur detta in m& vara sd kan anhingarna av det procedurella rittvise-
kravet, icke-aggregationisterna, sjilvfallet vilja att acceptera den besvi-
rande slutsatsen och helt sonika hivda att detta dr vad rittvisan kriver
utav oss. Men det kan vara angeliget att se om det finns mojligheter
att inte lita sannolikheter f3 en sd besvirande inverterad betydelse, dvs.
mojligheter for icke-aggregationisterna att undvika den besvirande slut-
satsen.

- s innebir detta ”a slightly more than 96 percent chance of saving no one at
all!” (2008:330). Rivera-Lopez anmirker alltsd pd utjimningslotteriets sloseri
- precis pd samma sitt som han anmirker pa singla-slant-metodens sloseri i
detta sammanhang. Han siger att — givet en 2-procents chans att lyckas ridda
A-personen och en 100-procents chans att ridda B-individerna - s vore det
Yextremely counterintuitive to hold that you have to flip a coin in this case, since
this would give you a 49 percent chance of saving nobody at all” (2008:327). Men
nir han likstiller dessa tva metoders sloseri s missar Rivera-Lopez poingen att
utjimningslotteriet dr olikt singla-slant-metoden, just pa grund av utjimnings-
lotteriets kiirna — uppfyllandet av det procedurella ritevisekravet — som leder till
det besvirande inverterade sitt pa vilket sannolikheter blir relevanta. Min ar-
tikel visar att denna poing ir visensskild frdn — och mer besvirande in - Rivera-
Lépez anmirkning om sloseri. (Notera ocksd att Rivera-Lopez invindning inte
ir en "levelling down” invindning: ersittningen av singla-slant-metoden till
féormén for utjimningslotteriet i det andra bitutflyktsexemplet minskar vis-
serligen B-individernas 6verlevnadschanser fran 1/2 till 1/3, men dkar faktiskt
A-individens chans fran 1/4 till 1/3. For en ikta “levelling down” invindning,
se Rob Lawlor (2006, s.162-63). Lawlor diskuterar dock varken utjimningslot-
teriet eller den besvirande slutsatsen.)
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3. ICKE-AGGREGATIONISTERNAS GRUNDANTAGANDE
Ett sitt for icke-aggregationisterna att forsoka undvika den besvirande
slutsatsen ar att hivda att de inte alls antar att det som folk har lika ansprak
pa ir dverlevnad. Dirmed skulle inte det procedurella rittvisekravet heller
sikta pa att ge alla samma chans att just dverleva och dirmed skulle hela
invindningen falla i dess nuvarande form. Men detta avsnitt ska visa att
manga framtridande icke-aggregationister faktiskt hivdar just detta.
Taurek sjilv, ndr han har férsvarat sitt pastiende att alternativen att
ridda en eller ridda fem ir lika moraliske tilldtna, skriver:

Eftersom jag, enligt antagande, tar samma hinsyn till varje inblandad person, ir
jag nodgad att ge var och en av dem samma chans att undvika sin forlust. (1977,
s.307, min kursivering)

Detta formuleras visserligen som ett hypotetiskt rittvisekrav — o7 man
bryr sig om att vara ritevis si bor man jimna ut individers chanser att
undvika en sidan forlust. Men det framgar tydligt att det som ska jimnas
ut 4r overlevnadschanser, eftersom forlust” rimligen syftar pa “forlust
av ens liv”.

En annan framtridande icke-aggregationist, Frances Kamm, skriver:

[Det proportionella lotteriet] ger motstiende grupper chanser att riddas som
star i proportion till det antal individer som de bestar av. (1993, s.128, min kur-
sivering)

Och nir Kamm diskuterar huruvida utgingschanser ska f adderas inom
grupper skriver hon:

I'sjilva verket adderar [de fem B-personerna] sina utgingschanser att bli riddade.
(1993, s.130, min kursivering)

Aven Kamm verkar alltsd anse att det som individer har ansprak pa, och
som de ska f4 samma chans till, ir sjilva 6verlevnaden.

Det tdl dven att noteras hir att John Broome (1998) kritiserar Kamms
forslag att utgdngschanser bor vara jaimlika, medan 6verlevnadschanser,
som kan adderas inom grupper, kan vara ojimlika. Broome menar att
Kamm skriver under foljande liberala motto:

Minniskor boér ha samma utgangsposition hir i livet, [dvs.] minniskors position
borde likstillas efzer att naturen har gjort sitt. Manniskor borde kompenseras for
naturens girningar, eftersom de inte har ndgot ansvar for dessa. En person har
ritt till en férdelaktig position endast om den hirror fran hennes egna girningar
(1998,5.961).

Enligt denna tolkning av Kamm skulle proportionella lotterier, som til-
later att 6verlevnadschanser adderas och diarmed ir ojimlika, inte vara



34 Katharina Berndt Rasmussen

rittfirdigade. Ett sidant lotteri skulle nimligen misslyckas med att jim-
na ut chanserna for dem som har forférdelats av ”naturen”, genom att de
av en hindelse har hamnat i den mindre i stéllet f6r den storre gruppen.

Vare sig Kamm skulle g med pé detta resonemang eller inte, kan det
hir konstateras att beslutsmetoder som hirleder sig frin detta liberala
motto ocksd skulle drabbas av den besvirande slutsatsen i sannolik-
hetsfall. Att kompensera naturens eller slumpens nycker betyder just att
jimna ut 6verlevnadschanser, nir individer ir forférdelade genom att ha
rikat hamna i "fel” grupp.

En annan icke-aggregationist, Jens Timmerman, dr nigot mera svir-
tolkad i frigan. Men nir han forsvarar det proportionella lotteriet, skri-
ver han att lotteriet ”ger A:s, B:s och C:s ansprik samma vikt” (2004,
s.110), dir detta handlar om “varje individs ansprik p3 att bli riddad”
(2004, s.106, min kursivering). Och nir Timmerman diskuterar Taureks
singla-slant-metod skriver han:

Var och en bor alltsd fa samma chans att dverleva. (2004, s.106; min kursivering)

Ben Saunders svarar foljande pa invindningar mot det proportionella
lotteriet och ger dirmed uttryck for att det som ska jimnas ut ir over-
levnadschanser:

I dessa fall [dir det finns ett odelbart virde] ir det viktiga virdet i sig, inte enbart
chansen till det. Men en fordelningsprincip behéver inte fokusera endast pa det
som slutligen riknas. [...] Det verkar dirfor inte vara nigot generellt fel med
principer som fordelar chanser till virden snarare dn virdena i sig. Aven om det
som i slutindan riknas ir att bli rdddad verkar det naturligt att fokusera pé en
férdelning av chanser nir det finns motstiende ansprik och det finns inget skil
att anta att detta ir orittvist. (2009, s.285-86; min kursivering)

Det dr foga overraskande att dessa teoretiker talar om 6verlevnad som
det som individer har jimlika ansprik p& och som det som alla bor 4 en
jamlik chans att erhélla. Debatten har hittills nistan uteslutande kret-
sat kring exempel dir antaler varierar.! Men for att uppticka ett under-

HAven teoretiker som inte ir icke-aggregationister, men har skrivit inom
denna debatt, gor samma antagande. Se t.ex. Kavka, som omnimner det propor-
tionella lotteriet: ”One compromise proposal that seems rather natural is to hold
a lottery that proportions the probability of each group being saved to the size
of the group” (1979, s.293; min kursivering). Hirose skriver: ”As I understand
it, the motivation behind the [proportional lottery] is this: we should distribute
the good equally in some way, when and because everyone has an equally strong
claim to the good. When people have an equally strong claim to being saved, we
should satisfy their claims equally, since it is the fair thing to do. [...] One way to
divide the indivisible good is to divide the chance of getting the good” (2007:48;
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liggande problem med detta antagande krivs just att man funderar pa
sannolikhetstall.

4. REVISIONER AV GRUNDANTAGANDET

Icke-aggregationisterna skulle nu kunna foresld att vi, i ljuset av san-
nolikhetsfallen och foér att undvika den besvirande slutsatsen, maste
revidera det problematiska grundantagandet att det som individer har
ansprak pa ir overlevnad. Ett sitt act gora det dr att hivda att det som
individer har ansprik pa dr raddningsforsik, dvs. att vi gor vart bista i var
strivan att ridda dem."? Med detta antagande blir sannolikheter irrele-
vanta, eftersom det inte lingre handlar om faktisk 6verlevnad som kan
vara bortom var kontroll, utan i stillet om att vi gor si gott vi kan. De
som vill forsvara singla-slant-metoden eller det proportionella lotteriet
skulle nu kunna gora det med detta antagande som grundval. Men de
moter da f6ljande utmaning.

Forestill dig att du dr pa din fjirde batutflyke, dir sannolikheten att
lyckas nd klippa B om du forsoker oférindrat dr 1, men dir strommen nu
ir si pass forddande 16msk att den gor det omojligt for dig att nd klippa
A om du forsoker komma dit. Dirmed dr A-individernas dverlevnad fak-
tiskt omojlig. Alternativen ir allesd: (2) du férsoker nd A och lyckas
ridda ingen med sannolikheten 1; och (b"") du férsoker nd B och riddar
B-individerna med sannolikheten 1. Om det som individer har ansprik
pa vore just 6verlevnad, skulle man nu direkt ha ett gott argument fér
att (2”') inte lingre figurerar pa listan 6ver alternativ och att du dérfor
bor ta dig till klippa B, utan att singla slant eller genomféra nigot lotteri.
Men vi har nu antagit att det som individer har ansprik pa i stillet ir ett
riddningsforsok — och inte ens den férodande lomska strommen gor det
omojligt act inda forsoka. Jimfor med foljande scenario: dven om (jag vet
att) det 4r omojligt for mig att rita en fyrkantig cirkel kan jag indé gora
ett forsok. Detta innebir att det inte lingre finns ett direkt argument
som utgar frin omojlighet och visar att du utan omsvep bor ta dig till

min kursivering). Rivera-Lépez antar att det finns ”a deeper rationale of the
[proportional] lottery - that we should give each participant the same chance of
survival” (2008:329; min kursivering).

2L awlor (2006) diskuterar samma revision: ”As we have seen [from the le-
velling down objection] we clearly do not want to conclude that I should give
each person an equal chance of survival. We could, however, still conclude that
I should toss a coin to decide who we will #ry to save” (2003, s.164). (Lawlors
argument tar avstamp i Taureks resonemang och vidareutvecklar det for san-
nolikhetsfall. Lawlors slutsats dr: *Taurek - it seems — should be committed to
tossing a coin [even in probability cases]”, 2005, 5.165.)
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klippa B. Dirmed kvarstar singla-slant-metoden eller nigon form av lot-
teri dven i sddana fall, dir ett av alternativen inte kan lyckas.

Denna slutsats ir sjilvfallet helt oacceptabel. For att undvika den kan
icke-aggregationisterna nu hivda att ett moraliskt imperativ aldrig far
uppmana oss att forsoka gora det vi inte kan lyckas med. Detta skulle dd
kunna forstds som en sorts utvidgad ”bér implicerar kan”-princip. Men
principen moter foljande invindning: anta for en kort stund att det dr
sant att vi bor maximera lycka. Anta vidare att du ir pd en stor geomet-
rikonferens och att alla geometriker skulle bli som lyckligast (allt annat
lika) om du gick upp till svarta tavlan och férsokte rita en fyrkantig cir-
kel. De skulle helt enkelt roas enormt av att se dig forsoka. DA vore det
orimligt att invinda att du inte bor forsika eftersom du inte kan lyckas.
Nir allt kommer omkring 4r det ju bara forséket som krivs av det mo-
raliska imperativet.

Ettannat sdtt att undvika den oacceptabla slutsatsen ir att icke-aggre-
gationisterna hiavdar att man aldrig kan behandla folk rittvist nir man
forsoker gora nigot som dr (uppenbart) omojligt. Detta dr bara tomma
gester eller, i virsta fall, ett nedlatande beteende. Dé skulle rittvisekravet
inte lingre g ut pd att du forsoker nd klippa A pa din fjirde batucflyke -
det som kvarstér dr dé att du dker och riddar B-individerna.

Men detta svar leder till, om inte en oacceptabel eller besvirande, sd
dock en frapperande slutsats. Icke-aggregationisternas utgingspunkt var
att sannolikheter inte ska vara relevanta, vilket féranledde strategin att
byta ut faktisk dverlevnad mot riddningsforsik. Men nu visar det sig att
sannolikheterna andi spelar roll och att de gor det pa ett orimligt diskon-
tinuerligt sitt. Problemet ér att helt enorma skillnader i sannolikhet ib-
land inte avspeglas alls i hur chanserna till ett riddningsforsok tilldelas,
medan forsvinnande smé skillnader i sannolikhet kan leda till enorma
férandringar i tilldelningen av chanser. For att illustrera: 4 ena sidan
har vi exempel dir ett av alternativen har en sannolikhet pi nirmare o
att riddningsforsoket lyckas, medan det andra alternativet har en san-
nolikhet pa 1 - skillnaden i sannolikhet ir enorm, men Anda ska bada al-
ternativen tilldelas samma utgingschans enligt icke-aggregationisterna.
A andra sidan har vi exempel dir ett av alternativen har en sannolikhet
pa o att riddningsforsoket lyckas, medan det andra alternativet har en
sannolikhet som bara idr nagot stérre, men nistan o — skillnaden i san-
nolikhet ir forsvinnande liten, men dnda tilldelas alternativen helt olika
utgingschanser, o respektive 1.1

¥Nagon skulle kunna invinda att denna slutsats inte dr frapperande alls och
att en liknande slutsats och diskontinuitet helt okontroversiellt giller for fall
dir antalet varierar. Taurek t.ex. tilldelar alla individer samma chans att riddas,
oavsett om de tillhér en stor eller liten grupp, men sé fort en "grupp” har antalet
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Ett alternativt sitt att undvika den besvirande slutsatsen - i stillet for
att ersitta ansprak pa 6verlevnad med ansprik pd riddningsforsok — gar
ut pd att hivda attindividers ansprik i sannolikhetsfall egentligen inte dr
jamlika. Idén dr att det som star pa spel for A- och B-individerna faktiskt
ir olika, eftersom de har olika grader av forvintad 6verlevnad. Man er-
satter alltsd faktisk dverlevnad med forvintad jverlevnad. Visserligen giller
det for alla nédstillda individer att de kommer att antingen 6verleva eller
d6. Men man kan dnda argumentera for att utfallet for A-individerna ir
att riddas med sannolikhet pA4 och att utfallet f6r B-individerna ir att
riddas med sannolikhet pB, dir pA4 < pB. Dirmed ir det férvintade utfal-
let £6r A-individerna ligre dn det forvintade utfallet for B-individerna;
och denna ojimlikhet, skulle det kunna hivdas, dr moraliskt relevant
och miste dirfor reflekteras av den relativa styrkan i deras ansprak pa
overlevnad. Detta skulle d4 innebira att det procedurella rittvisekravet
- som gar ut pi att lika ansprak ska vigas likadant nir man beslutar vil-
ket eller vilka ansprik som ska tillfredsstillas - inte lingre ir relevant i
sannolikhetsfall. (Det ir d4 upp till icke-aggregationisterna att foresla ett
alternativt eller kompletterande rittvisekrav som giller hir.)

Om icke-aggregationisterna accepterade detta forslag si skulle sanno-
likheter aterigen bli moraliskt relevanta, si linge den alternativa besluts-
metod de skulle enas kring tar hinsyn till just forvintad Sverlevnad. Men
sannolikhetsfall skulle inte lingre utgéra ett hot mot det procedurella rice-
visekravet, eftersom det sistnimnda dr sact ur spel. Men dessvirre kan icke-
aggregationister inte acceptera ett férslag som gér ut pa att likstélla virde
med férvintat virde, dtminstone s linge de foljer i Taureks fotspar.

Taurek forsvarar som sagt pastdendet att de tva alternativen, att ridda
en eller ridda fem, dr moraliskt likvirdiga. Detta grundar han pa pa-
stiendet att inget av dessa dr simre 7 sig. Han borjar med att be oss anta
att det dr A-individen sjilv som dr tvungen att vilja mellan att ridda sig
sjalv och att ridda de fem andra. D4 skulle vi inte rimligen kunna siga
till henne att det vore ”simre, punkt slut” (1977, s.304) om dessa fem
dog i stillet f6r henne. Naturligtvis, sdger Taurek, vore det simre for var
och en av de fem om hon fick do i stillet for A-individen — men det finns
ingen entitet for vilken forlusten av fem liv skulle adderas till en forlust
som var fem ginger storre dn forlusten av ett liv. Och & andra sidan ir
det ju simre for A-individen om hon fick dé i stillet fér de fem andra.
Detta innebir, enligt Taurek, att antalet inte ir axiologiskt relevant, dvs.

o sd tilldelas den inga chanser alls. Men dessa slutsatser liknar bara skenbart var-
andra: medan en ”grupp” med o individer innebir att det inte stir nigra liv pa
spel och dirmed inte heller ndgra ansprik (pa 6verlevnad, riddningsférsok, eller
liknande), sd kan ett alternativ med sannolikhet o fortfarande innehalla ett antal
liv pa spel och dirmed moraliskt relevanta ansprik som bér tillfredsstillas.
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att det inte finns nigon skillnad i virde som skulle kunna dberopas mot
pastdendet att bada alternativen ir moraliskt lika tilldtna.™

Med tanke pd detta resonemang kan det nu inte hivdas att de vir-
den som star pé spel for A- och B-individerna ir olika, endast dirfor att
deras riddningssannolikheter ir olika. Aven om riddningssannolikhe-
terna skiljer sig avsevirt for de nodstillda, dr ju inda det som stdr pa spel
for var och en av dem forlusten av hennes liv. Aterigen finns dock ingen
entitet for vilken en storre sannolikhet for denna forlust skulle resultera
i en storre forlust. Déarfor kan det inte heller i detta fall hivdas att ett av
alternativen dr simre 7 sig, endast i kraft av en storre sannolikhet fér en
sadan forlust. Precis som antalet ir inte heller sannolikheter axiologiskt
relevanta. Dirmed kan de inte utgora en konstitutiv del av det som dr
virdefullt och ddrmed faller hela idén om just forvéntar virde.

5. SLUTSATSER
Denna artikel utgor ett forsok att bredda den icke-aggregationistiska
debatten genom att uppmirksamma sannolikhetsfall. Dessa har visats
leda till en besvirande slutsats fér de mest diskuterade beslutsmetoderna
- singla-slant-metoden och det proportionella lotteriet — nir de ritefir-
digas med hinvisning till det procedurella rittvisekravet att alla ska ha
samma chans att fa sina ansprik pa éverlevnad tillfredsstillda. Den be-
sviarande slutsatsen dr att ju mindre sannolikt det dr att ett alternativ far
ett lyckat utfall, desto storre chans bor vi tilldela det i vart beslutslotteri.
Huvudfrigan for denna artikel dr: “Ar sannolikheter moraliskt relevan-
ta?” Det har visats att de 4r relevanta for icke-aggregationisterna — men
att de ir det pa ett besvirande inverterat sitt. Sdledes blir det besvirligt
for icke-aggregationisterna att ge ett jakande svar pa frigan.

Denna artikel har dven undersokt olika mojligheter for icke-aggrega-
tionisterna att undvika den besvirande slutsatsen. Efter att det har visats

“Ett av Taureks centrala pastienden ir att om det dr lika moraliske tillatet
for nagon individ att ridda sig sjilv som att i stillet ridda fem andra sd giller
detta dven for tredje part. Pastiendet hirleds fran Taureks opartiskhetsprincip:
If it would be morally permissible for B to choose to spare himself a certain
loss, H, instead of sparing another person, C, a loss, H', in a situation where he
cannot spare C and himself as well, then it must be permissible for someone else,
not under any relevant special obligations to the contrary, to take B’s perspec-
tive, that is, to choose to secure the outcome most favorable to B instead of the
outcome most favorable to C, if he cannot secure what would be best for each”
(1977, s.301). Principen ir forstis hogst kontroversiell. Dess eventuella intuitiva
rimlighet kan bero pa att Taurek inte skiljer mellan pastiendet att B inte ir klan-
dervird och det oberoende pastiendet att B:s handling ir zilldren.
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att de vanligtvis antar att det som individer har ansprik pa ir faktisk
overlevnad har det foreslagits att detta antagande skulle revideras. Re-
visionerna har dock lett till nya svarigheter. Om man antar att det som
individer har ansprik pi ir riddningsforsok sd maste man forsvara den
frapperande slutsatsen. Denna gir ut pé att, trots att utgingspunkten ir
att forneka sannolikheters moraliska relevans, leder resonemanget fram
till att de 4r relevanta — och att de dr det pa ett orimligt diskontinuerligt
sitt. Aterigen verkar det inte helt oproblematiskt for icke-aggregationis-
terna att bejaka den inledande fragan.

Som ett alternativ till denna strategi skulle de i stillet kunna foresla att
det som star pa spel for individerna i sannolikhetsfall ir olika, eftersom
den forvintade overlevnaden ir olika. Detta skulle da innebira att det
procedurella rittvisekravet sitts ur spel just i sannolikhetsfall - och att de
dirmed inte lingre utgoér nigon invindning mot det. Det har dock argu-
menterats att detta dr en icke-Taurekiansk slutsats. Taureks resonemang
for fall dir antalet skiljer kan nimligen 6verforas till sannolikhetsfall:
inget av alternativen — att ridda en grupp med en viss sannolikhet eller att
ridda en annan grupp med en annan sannolikhet — ir simre i sig. Skilet
ir att det inte finns ndgon entitet for vilken en storre sannolikhet for en
forlust av liv skulle resultera i en storre forlust. Dirfor kan sannolikheter,
precis som antal, inte utgéra en konstitutiv del av vad som ér av virde.

Den overgripande slutsatsen ir siledes att icke-aggregationisterna
som vill hdlla fast vid det procedurella rittvisekravet, i de olika disku-
terade preciseringarna, méste bejaka artikelns huvudfriga. Det som har
visats dr vilka slutsatser de i s fall miste vara beredda att gd med pa: den
besvirande, den frapperande eller den icke-Taurekianska slutsatsen.

LITTERATUR

Broome, John. 1990-1991. ”Fairness”. Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series 91:87-101.

Broome, John. 1998. ”Kamm on Fairness”. Philosophy and Phenomenological
Research 58 (4): 955-61.

Hirose, Iwao. 2001. ”Saving the Greater Number Without Combining
Claims”. Analysis 61 (4): 341-42.

Hirose, Iwao. 2007. ”Weighted Lotteries in Life and Death Cases”. Ratio 20
(1): 45-56.

Huseby, Robert. 2011. ”Spinning the Wheel or Tossing a Coin?”. Utilitas 23:
127-39.

Kamm, Frances M. 1993. Morality, Mortality, Volume 1, Death and Whom to Save
From It. Oxford: Oxford University Press.

Kavka, Gregory S. 1979. ”The Numbers Should Count”. Philosophical Studies

36: 285-94.



40 Katharina Berndt Rasmussen

Lawlor, Rob. 2006. ”Taurck, Numbers and Probabilities”. Ethical Theory and
Moral Practice 9:149-66.

Rivera-Lopez, Eduardo. 2008. ”Probabilities in Tragic Choices”. Utilitas 20
(3): 323-33.

Saunders, Ben. 2009. ”A Defence of Weighted Lotteries in Saving Life Cases”.
Ethical Theory and Moral Practice 12:279-290.

Taurek, John M. 1977. ”Should the Numbers Count?” Philosophy and Public
Affairs 6 (4): 293-316.

Timmermann, Jens. 2004. ”The Individualist Lottery: How People Count,
But Not Their Numbers”. Analysis 64 (2): 106-12.



