Dan Egonsson Zygmunt Baumans
levnadskonst

Varfér mdr vi som vi mdr i vistvirlden trots att vi bide materiellt och
socialt har det bittre 4n nigonsin? Varfor kinner vi oss inte mer lyckliga
an vi gorp

Michael Rustin skrev 2007:

[Florbattringar i levnadsstandard i linder som USA och Storbritannien ér inte
kopplade till ndgra férbittringar — utan snarare forsimringar — i upplevd vilfird.
(s.68)

Annan statistik tyder pa att det kaz finnas ett samband mellan en allt
storre upplevelse av tillfredsstillelse i livet och en 6kning av ett lands
BNP, men att detta positiva samband endast giller si linge som den
ekonomiska utvecklingen har betydelse fér méjligheten ate tillfredsstilla
rena overlevnadsbehov. Att ett folk tar sig ur fattigdom okar dess lycka,
men att ett redan rikt folk blir rikare gor det inte.

Att BNP ir et otillforlitligt méte pa livsinnehall hivdade redan Ro-
bert Kennedy i ett tal vid University of Kansas bara nigra veckor fore
sin dod: ”BNP ... miter i stort sett allt, utom det som gor livet virt att
leva.” Daremot, skriver Zygmunt Bauman i sin bok The Art of Life (2008),
finns det ett annat fenomen som ir bittre pa att félja kurvan for vilfirds-
och overflodsindex, nimligen kriminaliteten. Mera 6verflod gor oss inte
lyckligare, utan bara mer kriminella.

Bauman har (i nimnda bok och i sitt forfattarskap) satt fingret pa
vissa av de tidsfenomen som han menar ligger bakom nutidsminniskans
upplevelse av tomhet och brist pA mening. Mycket av det som Bauman
siger dr inte speciellt nytt. Vissa av hans idéer, som exempelvis hans kri-
tik av konsumtionssamhillet, kan man kanske till och med uppleva som
genomtroskade. Men jag tycker inda att det finns ndgot hos Bauman som
gor honom vird att lyssna pd och diskutera.

1. BAUMANS TES
Vad siger Bauman och vilken ir hans tes? Det finns tva problem som vart
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och ett borde diskvalificera Bauman om man granskar honom frin ett
filosofiskt perspektiv. Det forsta problemet ir att hans tes dr ganska oklar
och att det ibland kan se ut som om han driver flera oférenliga teser. Jag
dterkommer till detta. Det andra problemet ir att Baumans framstillning,
som jag uppfattar den, inte si mycket bygger pd argument. Bauman pastr
mer in han leder i bevis, visserligen genom att flitigt stddja sig bdde pa den
filosofiska och sociologiska litteraturen, men ocksa pa sina egna mer eller
mindre vardagliga observationer av tiden och minniskorna. Men det ir
idéerna och sittet att se pa virlden som ir det viktiga for honom och att i
framstillningen av vér tid f4 med s mycket som mojligt, snarare dn att pd
sedvanligt forsiktigt vetenskapligt manér begrinsa sig till det som man ér
siker pa att man kan ge bevis fér. Bauman skildrar tiden och att hans skild-
ring innehiller spekulativa element ir en uppenbar del av spelets regler. Jag
kinner sympati for detta eftersom jag tinker att kanske ir det just sa som
tiden och dess anda i all sin komplexitet bist later sig beskrivas. Kanske
finns det sanningar om var tid som ligger pa olika plan och méjligtvis ir
detjustsd hir som en visentlig sanning om den méste beskrivas: pa en niva
négonstans mellan det exakta och utsvivande.

2. HEDONISMENS PARADOX
Vad ir det i vir tid som enligt Bauman gor att vi bade har det bra och
mir dilige?

Huvudtesen tycks vara att roten till den upplevda bristen pa lycka lig-
ger i var strdvan efter lycka. Generellt tolkad kan man uppfatta den tan-
ken i linje med den klassiska hedonismens paradox, nimligen att man inte
kan uppna personlig lycka genom att striva efter den. Sjilva begreppet
kommer frin Henry Sidgwick, men den kanske mest berémda beskriv-
ningen av fenomenet finns i John Stuart Mills sjilvbiografi dir han skri-
ver om den egna lyckan som en malsittning i livet:

Nu tinkte jag att detta mal [att bli lycklig] endast kunde uppnds om man inte
gjorde det till ett direkt mal. Endast de ir lyckliga (tinkte jag) som fist sin
uppmirksamhet pd nigot annat in sin egen lycka; pd andras lycka, pa att gora
virlden bittre for minskligheten, pd nigon konstform eller annan verksambhet,
inte som nigot medel till annat utan som ettideal och mali sig. Genom att striva
efter annat, finner de alltsd lyckan pé vigen dit. (2007, 5.73)

(Kierkegaard siger nagot liknande i dntingen—eller: *Ack, lyckans dorr
gar icke indt, sd att den tryckes upp nir vi rusar mot den” [1977, s.31].)
Denna tanke har en ganska stark filosofisk stillning och det finns fler
filosofer ocksa bland de samtida som driver idéer som dtminstone ligger
nira den hedonistiska paradoxen. Peter Singer (1997) har hivdat att hans
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liv har fyllts av mening i stor utstrickning just fér att han valt som sina
viktiga livsprojekt andra saker dn att skaffa sig sjilv en si bra tillvaro
som mojligt. Singers kanske frimsta livsprojekt har som bekant varit att
bade politiskt och filosofiskt fora en kamp mot minniskans fértryck av
djuren. Under denna kamp siger han sig ha upplevt tillfredstillelsen av
att vinna gehor och erkinsla for sina idéer och det har skinkt honom en
djup meningskinsla, som han formodligen inte skulle ha kint om det
varit den han strivat efter. Richard Norman (1998, s. 41-49) har hivdat
ndgot liknande: Strivan efter mening och ett rikt liv har bara en plats pa
ett metaplan. Den som bistir andra fér att hon tinker att det kommer att
skdnka henne tillfredsstillelse kommer inte att kinna nigon tillfreds-
stillelse. Man kan inte kdnna tillfredsstillelse av att vara osjilvisk och
omtinksam, om ens strivan har sjilviska motiv.

Det finns en rorelse som kallar sig lyckoaktivister och som bland an-
nat stoder sig pa forskaren Elisabeth Dunn (2009), som har konstaterat
att mianniskors lyckoniva i vildigt liten grad paverkas av pengar som de
spenderar pa sig sjilva och att manniskor ddrfor inte pd dez sdrtet kan kopa
sig lycka. Men vad hennes forskning visat ir att man i en annan mening
faktiskt kan kopa sig dtminstone en viss lycka, nimligen om man spen-
derar sina pengar eller resurser pd andra. Detta har lyckoaktivisterna
anammat och deras budskap ir att det ir sd som vi borde leva: gora po-
sitiva saker for andra och dirmed ocksi gora oss sjilva en stor tjinst. Jag
uppfattar inte detta som en rent sjilvisk rekommendation. Det viktiga
ir verkligen att skapa lycka, bide egen och andras. Men med hinvisning
till den hedonistiska paradoxen skulle man kunna siga att nir det géller
den egna lyckan som en produkt av vér altruism si méste vi ldra oss att
se det som en biprodukt som uppkommer nir vi inte strivar efter den.
Om man dérfor vill ta det som lyckoaktivisterna siger pa allvar bor man
forsoka uppfatta virdet av att hjilpa andra som ett egenvirde och inte ett
instrumentellt virde. Det dr forst nir du gér nagot for andra med tanke
pé vad detta betyder for dem som det ocksa fir en betydelse for dig.

Men ir det den hedonistiska paradoxen Bauman tinker pa och som
kastar en skugga 6ver var tid? Det skulle i sa fall ligga en logik i det och
det skulle kunna vara en forklaring till den tidigare observationen om att
mer resurser kan betyda mer lycka om de har betydelse for mer grund-
liggande behov: for den som balanserat pa sviltgrinsen eller haft det
ekonomiskt mycket knappt kan ett tillskott av resurser mycket vil betyda
mer lycka. Detta tror jag inom parentes gillde for min egen mor- och far-
forildrageneration som var fodd runt forra sekelskiftet. De vilfirdsrefor-
mer som genomfordes i vart samhille frin slutet av 4o-talet och framét
innebar att de inte lingre behovde frukta fattigdomen. Ett starkt minne
av mina egna morforildrar dr att detta var en stark och varakeig killa
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till glidje livet ut. Sjilv tillhor jag en generation som aldrig har behovt
frukta det slaget av fattigdom och for vilken resurser dirfor inte bara ses
som livsférutsittningar utan som medel att férverkliga ndgot mer, som
kanske kan beskrivas som ezt sd bra liv som majligt.

Det ir alltsd hir som det blir problem enligt den hedonistiska para-
doxen: den som strivar efter elementira materiella mal i livet och lyckas
med det kan uppleva sig ha ett bra liv, medan den som redan sikrat sin
existens och kan unna sig lyxen att forséka gora denna existens si bra
och meningsfull som mojligt har svirt att uppleva sig nd det malet. Vi
minniskor (tminstone manga av oss) dr sa konstruerade att vi inte blir
lyckliga nir vi strivar efter det som vi tinker pa som lycka eller som azt
lyckas — det vill siga, det som gér utéver det enkla i livet och som handlar
om att ha mat pd bordet, hilsa, hela och rena klider och ett hem som man
kan trivas i och, inte minst, att kunna ge sina barn en driglig uppvixt.

Detta ir visserligen inte pa pricken den hedonistiska paradoxen om
man tolkar den som att det dr svart att lyckas i sina rent sjilviska strivan-
den. Aven en strivan efter det enkla kan forstds vara sjilvisk. Men det ir
en strivan efter nigot som man inte ifrigasitter och som i den meningen
ses som sjilvindamal. Nédr man strivar efter livets elementa som ett egen-
virde utan att friga sig vad detta tjinar till och vad man ska anvinda det
till som man eventuellt uppndr i denna strivan, di tjinar ens strivan ett
existentiellt syfte och man upplever en livs- och meningskinsla nir man
lyckas i sin strivan. Si kan alltsd en forklaring se ut.

3. VART FORHALLANDE TILL ATAGANDEN

Ar det s Bauman tinker? Jag tror det, &tminstone att det ir si som han
tinker ocksd. Det skulle stimma med vad han pa flera hill i sin bok skriver
om virt férhillande till draganden eller forbindelser ("commitments”). Bau-
man menar att vi inte lingre ser pd lingsiktiga férbindelser som nagot po-
sitivt utan tvirtom ser dem som personliga hinder och att detta ir foljden
av en tilltagande individualism. Ur ett individualistiskt perspektiv ir de
kollektiva band med vilka jag star férbunden till partner, barn och slik-
tingar potentiella hinder i min personliga strivan efter sjilvforverkligande
och lycka. Detta, menar han, giller ocksa for dtaganden generellt:

Det ir ocksa dirfor som idén om ataganden (gentemot en annan minniska, gen-
temot minniskor i ett féretag, gentemot en uppgift) och framfér alle om ett ovill-
korligt och obegrinsat dtagande, har forlorat sin popularitet. Till skada fér dem
som forsummar det — eftersom kirlek, sjilvforglommelse och tagande gentemot
Den andra, vilket dr vad kirlek bestdr av, ir en forutsittning fér att man pa allvar
ska kunna mota sin egen bestimmelse och sitt eget 6de. (2008, 5. 40)
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Jag forstir detta pa foljande sitt. Om man ser pa de kirleksférhillan-
den och nira forhallanden som man stér i till andra minniskor inte som
dtaganden som ir ovillkorliga, det vill siga som man betraktar som sin
skyldighet att fullfélja mer eller mindre vad som in hinder (exempelvis
om den andre blir sjuk), utan snarare som relationer vars virde bestims
av om de tjinar mina personliga syften i livet, ja da upphir dessa forhal-
landen att ha ett sddant virde f6r mig. Det dr bara i ett forhallande som
jag inte kalkylerar med och som jag uppfattar som en gang for alla givet
som jag far uppleva forhallandet i hela dess djup och fullhet.

Detta krivs i sin tur for att jag ska kunna forstd mig sjilv. Si bara i
det forhillande jag ser som virdefullt for dess egen skull och for att jag
en ging har gett mig in i det, bara i det forhallandet kan jag utvecklas
som minniska och forstd vad kirlek dr. Detta dr, kan man siga, en di-
rekt tillimpning av den hedonistiska paradoxen uppfattad som en idé
om att det ir bara nir jag ser pa ett projekt som virdefullt i sig som det
ocksa kan f3 ett virde for mig; det ir bara nir jag ser pa ett férhallande
som ett dtagande och inte ett medel f6r min lycka som det blir just ett
sddant medel.

Detta kan alltsa vara en av forklaringarna till att tiden ser ut som den
gor. Vi tinker inte lingre pa dktenskap som livslinga; skilsmissor dr var-
ken katastrofer eller undantag. Vi bedomer férhéllanden utifrin om de
tjinar vara personliga intressen, vilket dels r ett resultat av att vi skiftat
fokus frin det kollektiva till det individuella och dels att vér tid priglas
av ett konsumtionstinkande dir vi lirt oss att striva efter maximal va-
luta for pengarna. Dirtill har vi anpassat oss till konsumtionssamhillets
logik, som gar ut pa att vi koper nytt nér vi trottnat pa det gamla. I en
virld dir moden vixlar och det mesta i vir materiella omgivning har
en omloppstid kommer detta synsitt ocksé att prigla vér attityd till re-
lationer: "Relationer av konsumtionstyp géller frin start ’tills vidare’”
(2008, 5.15).

Det tinkandet kan vara hedonistiskt kortsiktigt och outvecklat, efter-
som vi ofta tjanar pa att stanna i vira férhillanden: en livslang relation
priglad av en ligmild omsorg och trygghet kan pa sikt ge mer dn korta
perioder av mer hiftiga kinslostormar varvade med besvikelse och en-
samhet. Detta kan vara skil nog att stanna i en relation dven efter det att
den blivit vardag.

A andra sidan, om Bauman har ritt, si bor det inte vara dirfor som
man stannar i forhillandet; drivkraften for dig bor inte vara vad forhal-
landet ens pé lang sikt ger dig, eftersom det i si fall riskerar att bli sjilv-
forgorande. Kanske kan det kalkylerande tinkandet vara pé sin plats nir
det handlar om att motivera sig sjilv (om det skulle behovas) till att 6ver
huvud taget ge sig in i langvariga férhallanden: da kan jag besinna vad
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det kommer att betyda for mig. Men vil i férhillandet bor jag snarare se
det som ett atagande eller forbindelse och som nigot som bara finns.

Detta giller inte bara férhallanden utan ocksd andra bindningar i livet
—detir frestande att se dem som hinder for vir frihet att leva, medan san-
ningen ir att det kan vara just de som ir virt liv — vara kolleger, studenter
och andra i var vardag. Vi soker kanske livet medan vi befinner oss mitt
i det, och ljuset medan vi badar i det.

4. AR BAUMANS ANALYS SYSTEMATISK?

Man kinner litt igen sig i Baumans beskrivningar av samtiden. Men
sjilv har jag lattast att uppleva igenkinning av de olika sirdragen som
Bauman pekar pa etz och etz — konsumism, individualism, berikning, oti-
lighet och sjilviskhet. Jag far inte kinslan av att forstd Baumans analys
uppfattad som en helhet. Nu vet jag inte om Bauman egentligen strivar
efter en systematisk analys dir sambanden och relationerna mellan fe-
nomenen ir viktigare 4n den rena beskrivningen av dem. Hur som helst
tycker jag att resultatet blir ett slags mellanting mellan det observerande
och analyserande, pa si sitt att observationerna ges en férklarande vikt
som jag inte alltid ir siker pd att de kan bira. Jag kan tycka att det saknas
ett visst mtt av ifrigasittande och problematiserande i Baumans tanke-
gangar och inte minst ett problematiserande av hur de olika delarna och
elementen i Baumans observationer hinger samman.

Jag tror mycket vil att det ligger en sanning i idén om att vi 4r offer for
den hedonistiska paradoxen och att var strivan efter lycka tenderar att
bli sjilvférgorande, men det finns en motbild mot detta som verkar vara
minst lika sann om man fokuserar uppmirksamheten pa den. Det drsant
alldeles som Bauman siger att en krampaktig fokusering vid den egna
lyckan kan goéra att den gir en f6rbi, eftersom det finns former av lycka
som man da missar, nimligen de som ir bieffekter av att man lyckas med
andra ambitioner in att gora sig sjilv lycklig. Men det kan ocksa ligga en
lycka och glidje i aktiviteter och tillstind som man gir miste om av rakt
motsatt anledning, nimligen att man inte anstringer sig for att géra dem
glidjefyllda. Bauman har ritti att det ir nagot suspekt med forhallanden
som vi ingdr i med reservationen att vi ir beredda att satsa bara sé linge
som det inte dyker upp négot bittre. Hir finns det kanske dven en paral-
lell mellan kirleksférhillanden och arbetsférhillanden. P4 samma sitt
som man i Sverige inte lingre talar om fasta anstillningar utan snarare
om tillsvidareanstillningar ser man numera pé a/la férhillanden som pi
ndgot som har en tillsvidarekaraktir. Man kan alltsd ge argument for att
det finns vissa lingsiktiga fordelar som genom det synsittet gir forlorade
for oss eftersom vi frestas att ge upp ett forhallande f6r littvindigt. Men
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man kan inte heller blint rekommendera det motsatta synsittet — att
ett forhillande bara ir nigot som finns och som man befinner sig i och
som man inte behover reflektera 6ver. (Jag siger inte rakt av att Bauman
foreskriver det, men det kan vara frestande att tolka honom si.) For tin-
ker man pa det sittet, kan det mycket vil sluta med att man far det man
fortjanar och strivar efter — ett forhillande som bara dr och pagar. Act
somliga par inte ir lyckliga kaz bero pa att de inte anstringer sig.

For varje viktig sanning om livet (som exempelvis den som fingas
av den hedonistiska paradoxen) kan man hitta en motsatt sanning som
dtminstone skenbart dr oférenlig med den forsta sanningen! Det ir lika
sant att lyckan slinker ur handen pa den som efterstrivar den som att
den slinker ur handen pd den som inte anstringer sig for att halla fast
den. Det finns de som menat att det ir just det som dr utmirkande f6r de
djupaste filosofiska sanningarna om livet, nimligen att det tycks gé att
ge lika goda skil for dem sd vil som mot dem.

Att det virdefulla i ett forhdllande maste skapas och efterstrivas for
att forhallandet ska vara lyckligt ir ocksd nigot som Bauman i hogsta
grad ir medveten om. Det ir till och med en viktig poing som han gor
i sin studie:

For att gora en lang historia kort: kirleken dr inte nigot man finzer; inte ett objer
trouvé eller ndgot firdiggjort. Den maste alltid giras pa nytt och dterskapas dag-
ligen, varje stund; stindigt dterupplivas, bekriftas pa nytt, skinkas uppmirk-
samhet och omsorg. (2008, 5.132)

Vid en hastig blick kan man tycka att det som Bauman séger hir strider
mot vad han sagt pd annat hill i sin bok, till exempel detta:

Det namn som ménniskor viljer for den tivling som de tror vara jakten pa lycka
(tror felaktigt, till forfing fér dem sjilva, domande sig sjilva till ett bittert upp-
vaknande) ir springandet, inte ankomsten. (2008, s.36)

Det senare citatet kan man tolka som att vart stora problem ir att vi
jagar efter lyckan (till exempel i ett férhillande) medan man kan forsta
det forra citatet som att vart problem ar att vi sldr oss till ro med den lycka
som vi tror oss ha uppnitt; i den forra tolkningen ir vi alltfor aktiva for
att kunna bli lyckliga och i den senare ir vi allefor passiva. Och det, kan
man tycka, dr tva olika saker.

5. JAKTEN PA DEN CHIMARA LYCKAN

Men férmodligen, eller till och med alldeles sikert, ska man tolka Bau-
man pé foljande vis: felet vi gor i vér tid dr att vi jagar efter en lycka som
ir en chimir och som ligger bortom horisonten och som vi darfor aldrig
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kan nd, nir vi i stillet borde se pa vad vi har och vilka forbindelser som
vi faktiskt befinner oss i och skapa var lycka av det materialet. Vi borde
forstd att bygga dir vi star och stanna dir vi har byggt:

”Den enda orsaken till minniskors olycka”, slog Pascal fast i en av sina mest
minnesvirda formuleringar, ir att hon inte forstir att i lugn och ro stanna pa
sitt rum”. Att springa ut och jaga omkring ir bara ett sitt for dem Yatt komma
bort fran sig sjilv”. (s.36)

Om det stimmer s har vi en motbild mot den klassiska tolkningen av
den hedonistiska paradoxen — det ir inte nédvindigtvis s att bemodan-
det om och arbetet for att uppnd ett lyckligt liv tenderar att bli sjilv-
forgorande. Det dr tvirtom just ett hart arbete att skapa livslycka. Det
ir det fafinga jagandet efter och inte arbetandet pd vir lycka som ir det
stora problemet och som ligger bakom tidens vixande kinsla av tomhet
och meningsloshet. Och det hir ér inte alls en paradox utan egentligen
nigot mycket logiskt for att inte siga trivialt. Att den som hela tiden
forligger lyckan ndgon annanstans aldrig ndgonsin fir uppleva den som
nédrvarande siger sig sjilvt.

Och varfor har det da blivit si, varfor jagar vi efter lyckan i stéllet for
att skapa den? Forklaringen ir sikert komplex och handlar delvis om de
observationer och tinkesitt som Bauman pekar pi. Konsumismen som
rorelse i tiden bygger pa just den idén - att man inte kan eller behover
astadkomma sjilv utan att det dr enklare att kopa. Inte ens en livsstil
behover man skapa sig sjilv utan det finns en stor marknad for ready-
mades eller firdiggjorda livsstilar i paketlosningar for vem som helst som
har rad. For medeldlders min med mc-kérkort, som de (det vill siiga, vi)
automatiskt fick med bilkérkortet, och som vill skaffa sig en mer dventyr-
lig livsstil har det pa bara ett par artionden skapats en ofantlig marknad
av motorcyklar, me-klider och ett orikneligt antal prylar som man kan
fista pa sig sjilv eller me:n. Och som en inbyggd mekanism i allt detta
ligger ocksé att man en vacker dag ska trottna; om ett tag dr det inte
motorcykel som giller utan nigot annat. Vad det dr som kan dterskinka
medeléldern en kinsla av ungdom vet man kanske inte, men ett vet man
och det dr att det kostar pengar om man vill uppna det.

S4 konsumismen ér en del av férklaringen, men jag undrar om det
inte ocksa finns en annan forklaring, &tminstone fér yngre minniskor,
och som dven den har en visentlig plats i Baumans analys, nimligen
sjilvforverkligandet som en folkrorelse. Det dr forstis ocksa ett slags
sjilvforverkligande nir medeldlders min kdnner sig som motorcyklister,
men i det fallet tror jag att drivkrafterna i stor utstrickning tillhandhalls
just av marknaden, eftersom marknaden intresserar sig for dem som har
resurser. Det finns resurser ocksd hos yngre minniskor, menideras fall ir
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det nog mindre marknaden som driver pa jagandet efter lyckan att ha en
egen identitet och att vara nigon. Det ir snarare en mer individualiserad
tidsanda som ir forklaringen. Men det ir en individualisering som pi
nigot sitt inte ir fullt genomford, eftersom den fortfarande 4r beroende
av en mittstock som tillhandahills av kollektivet. Bauman tycks se detta
som samverkande mekanismer, det vill siga 6vergingen fran ett sam-
hille dir manniskor fick sin identitet frin den sociala grupp de tillhorde
samt ett forytligande och en tempohdjning som dtminstone till en del
har sin grund i ett konsumtionstinkande. Samtidigt tror jag att man kan
forsta sin samtid bittre och ocksd varfor minniskor mar som de gor i
den, om man héller i sir individualismen och konsumismen. For vildigt
manga unga minniskor ir huvudproblemet snarare det férra in det se-
nare. Unga minniskor kinner att de maste bli nigot och att de inte duger
som de dr — de kinner att de méste urmdrkasig i forhillande till kollektivet
snarare in att ansluta sig till det. Att leva ett gott liv i dag ir att leva gott
i forhdllande rill andra snarare in att leva lika gott som andra.

6. BRA NOG AR INTE TILLRACKLIGT

Vi har skapat ett samhille dir det inte ricker med att duga, utan dir man
maste vara ndgot alldeles speciellt. Alla som skriver CV idag vet att det for
det mesta inte forslir med godkinda betyg och att ha ettintresse for arbets-
uppgiften. Allt under vil godkint dr mer eller mindre underkint och om
man inte “brinner f6r” sina arbetsuppgifter, kommer det automatiskt att
tolkas som att man saknar motivation (och ir det inte bara logiskt att den
som brinner till slut brinner ut?). Effekterna av detta ser jag tydligt som
universitetslirare. Jag vet mig aldrig ha behovt anstringa mig for att for-
svara ett underkinnande pa en skrivning infér den som velat ha godkint,
men diremot har jag lagt mycket kraft pa att forklara for studenter varfor
de bara fitt godkint och inte vil godkint. Det verkar alltsd vara virre att
inte vara en mycket bra student dn att inte vara en bra student.

Jag tror inte att problemet i grunden ir att ungdomen har ytliga ideal,
utan kanske framfor alle att de dessuzom har alla de mer seridsa kraven
som de ocksa vill leva upp till. For ett tag sen publicerade Sydsvenskan ett
antal intervjuer med ungdomar om hur de sig pi sitt liv. Det som slog
mig nir jag laste var inte alls sa mycket det som Bauman beskriver om
den mera ytliga jakten pa social uppmirksamhet utan snarare eller at-
minstone ocksa en oro som bottnar i mer seriosa krav 4n si. Nir 25-ariga
Annika Stark beskriver sin livssituation later det s hir:

Den otroliga mingden valmojligheter vi tar stillning till varje dag leder till
forvirring. Det ir verkligheten for en stor grupp unga i Sverige idag. Vi ir sa
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privilegierade att det leder till magkatarr vid 15 och kronisk virk vid 25. Vi vill
gora karridr och utvecklas, handla medvetet, festa OCH uppfylla de traditionella
virdena som att bilda familj, 4ga bostaden och ha ett fast jobb [...] Kraven pa
att prestera kinns ibland orimligt héga och jag ser hur jag och mina vinner mar
simre och simre psykiskt samtidigt som véra liv bara blir coolare och coolare.
(12 augusti 2009)

Och hur blev det sa? Delvis tror jag att det beror pd att vi med det bésta
uppsétet i virlden har strivat efter att si manga som mojligt ska ha till-
gang till ett hogskolesystem som ursprungligen designats for att vaska
fram en elit eller som i alla fall uppfattas som vigen till de bista jobben
och positionernaisamhillet. Det r ratevist att lita s manga som mojligt
tivla om de privilegierade positionerna med hog social status, men ju fler
som deltar i den tivlingen desto fler blir ocksa forlorarna. Nagot motver-
kas detta av att allt fler positioner i samhillet kriver hog utbildning och
pa det sittet ocksa far en status. Men faktum kvarstdr - forlorarna ékar i
antal dven om de atrdvirda positionerna ocksa gor det. Det ir alltsd priset
for en i och for sig behjirtansvird frihet som unga minniskor har i dag,
och som de flesta saknade forut.

Och det slutar inte ens nir man nitt de dtrdvirda positionerna. De
utvirderingssystem vi skapar ser till att vi far forlorare dven bland dem
som natt fram. Vi bedémer varandra med méttstockar dér det som rik-
nas inte ir att duga eller vara tillrickligt bra utan att vara bist och ex-
ceptionell. FA lirare nojer sig med hyfsade kursutvirderingar; det enda
som riknas ir att man 4r ndgot i histvig. Kufarna har sen linge levt en
osiker tillvaro vid foreldsningspulpeterna, men nu giller samma sak f6r
medelmattorna.

Det ir inte alls underligt att det blivit si, eftersom vi paverkas av tids-
andan och denna tidsanda finns 6verallt, inte minst i de strategiska pla-
nerna for vdra universitet och hogskolor. I den strategiska planen for
Lunds universitet 2007-2011 stér det:

Hogsta kvalitet i utbildning och forskning ir det verordnade malet. All verk-
samhet ska halla konkurrenskraftig internationell standard. Ett antal miljer
ska vara av hogsta internationella klass, universitetet som helhet ska vara ett av
de absolut frimsta i Europa och alla verksamheter ska ha en nationellt ledande
stillning. (s.2)

Sjalvklart skulle man kunna siga att for ett universitet som Lunds vore
varje mera blygsam formulering av milsittningarna en underdrift, men
jag har en bestimd kinsla av att det inte bara 4r f6r att Lund 4r Lund som
man formulerar sig pd det hir sittet utan for att det ir s hir man antas
tinka, mer eller mindre oberoende av hogskolans storlek. Hog klass rick-
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er inte, hogsta ska det vara, och uttryckligen bestims vad som ir hogsta
kvalitetiférhdllande till vad andra hogskolor presterar. Pd sd vis kan man
siga att bade i det lilla och i det stora har den demokratiseringsprocess
som bestatt i att allt fler getes tillfille att konkurrera samtidigt gjort att
de virden man tivlar om har blivit allt mer odemokratiska, eftersom
det numera ganska allmint handlar om att vara béttre 4z andra. Allc
fler minniskor tillits konkurrera om att nd toppositionerna i samhil-
let liksom allt fler universitet tillits konkurrera om att bli bist, helst i
virlden men dtminstone nationellt. Och om det viktiga i samhillet dr att
striva efter sidana virden som ir sillsynta till sjdlva sin natur, ja da foljer
oundvikligen att de flesta av oss slutar som forlorare.

Misslyckas vi pd grund av att vi har denna strivan? Det skulle man
kunna tinka sig om den hedonistiska paradoxen gillde mer generellt,
det vill siiga att det inte bara ir svirt att bli lycklig nir man alltfor mal-
medvetet strivar efter det (exempelvis genom att forsdka nd akademiska
utmirkelser), utan att det ocksa ir svart att nd en akademisk utmirkelse,
som en topprankning, om det ir det man strivar efter, snarare in till
exempel att vigledas av sin nyfikenhet. Okar eller minskar ens chanser
att bli en virldsledande forskare av att det dr det man strivar efter? Helst
skulle jag vilja tro att de minskar, men om det verkligen ir si vet jag inte.
Vad jag misstinker ir kanske att inte heller de som férmedlar kraven pi
forskarna sikert vet om det inte i sjilva verket in kontraproduktivt.

7. LEVNADSKONST
Avslutningsvis om boktiteln: Varfor heter boken The Art of Life? Nir
man ldser f6ljande passage kan man litt tro att titeln ir ironisk:

Att praktisera konsten att leva, att gora sice liv till ett konstverk”, dr i var fly-
tande virld att vara i ett permanent tillstind av transformering, att stindigt
omdefiniera sig sjilv genom att bli (eller &tminstone férsoka bli) ndgon annan in
man hittills varit. ”Bli nigon annan” dr emellertid det samma som att upphira
vara den man hittills varic; att bryta loss och skaka av sig sin gamla form liksom
en orm vrider loss sitt skinn eller ett skaldjur sitt holje; ate forkasta, en efter en,
sina forbrukade personae ... Nir vi dgnar oss at ”sjilvdefinierande” och ”sjilv-
hivdelse” sd praktiserar vi kreativ ideldggelse. Dagligen. (2008, s.73)

Hir finns det alltsd en parallell mellan det nutida sittet att leva sitt liv
och den nutida konsten, dir det ofta inte handlar om att skapa nigot
bestdende utan dir till och med sjilvdestruktiviteten dr en del av verket
eller installationen (Bauman hinvisar till den amerikanske konstniren
Rauschenberg samt till Gustaf Metzger som pionjirer pd omradet). Och
kanske skulle man kunna se det mesta av installationskonsten som barn
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av samma anda, dir det just handlar om att inte skapa monument och
finna former for nagot slags tidlos skonhet, utan att snarare forse virlden
med snabbt nedmonterbara kommentarer till och speglingar av tillva-
ron. Men i sa fall 4r det just detta som ir problemet, att vi forsoker leva
vara liv pd samma sitt som dagens konstnirer utovar sin konst och da ir
det att gora konst av sitt liv inget att striva efter.

Men jag tror inte att det ir meningen att man ska tolka titeln ironiskt;
eller jag blir &tminstone osiker nir jag pd andra stillen liser:

Vira liv, vare sig vi forstar det eller ¢j, vare sig vi vilkomnar eller beklagar nyhe-
ten, ir konstverk. For att leva vara liv som livskonsten kriver, méste vi pA samma
sdtt som varje konstnir, pita oss utmaningar som (itminstone nir vi patar oss
dem) ligger utom rickhall for oss [. . .] Vi méste forsika det omdjliga. (2008, s. 20)

Detta stycke har visserligen féregitts av en kritik av Nietzsches 6vermin-
niskoideal, men jag kan dnd3 inte férstd det pa annat sitt 4n att Bauman
talar sjilv hir, han beskriver manniskans livsvillkor snarare dn en tids-
anda - han talar om en livsnodvindighet. Det dr inte ett forslag fran hans
sida eller en rekommendation om att vi ska se pa véra liv som konst, utan
ett konstaterande eller statement of fact”, som han siger (2008, s. 52—
53). Vi dr inte minniskor om vi inte ocksd ir levnadskonstnirer. Men i s&
fall tycker jag att det blir komplicerat att se det som Bauman skriver om
den nutida minniskans jakt pd lycka som en kritik grundad pa att den
motverkar sitt syfte, eftersom det dr svirt att forstd skillnaden mellan
jakten pa lycka och jakten pi det oméjliga. Allra helst om jag skulle ha rict
i min tidigare tolkning av Bauman, att det kanske inte dr den generella
varianten av den hedonistiska paradoxen som han talar om i sin analys,
utan snarare en variant som betonar det sjalvférgorande i att striva efter
det som ligger bortom horisonten, det vill siga det oméjliga.

P4 samma sitt som man kan ifrigasitta den hedonistiska paradoxen
generellt kan man stilla sig frigan om det alltid skulle vara sjilvdestruk-
tivt att striva efter det omojliga. Ibland och kanske till och med mycket
oftadr detinte sd - den som inte ir modig nog att utmana sina férutfatta-
de meningar om de egna begrinsningarna kan ofta heller inte 6verskrida
dem. Det kan krivas ett visst mitt av dodsforake for ate dstadkomma
det omaijliga. Och i den meningen kan det alltsd vara nédvindigt att se
pé sig sjilv som en konstnir som inte nojer sig med mindre dn att gora
nigot utomordentligt av sitt liv. Men lika ofta och kanske till och med
oftare tror jag att det omvinda forhillandet giller, inte minst for var
samtid, det vill sdga att det 4r just den hir typen av krav pa sig sjilv som
minniskor dignar under. Det ricker inte lingre att bara leva och att ha
ett enkelt forvirvsarbete och inte gora storre visen av sig och inte limna
nédgra vidare avtryck i virlden. Nej, stort ska det vara. Men stort pa detta
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sitt blir det vildigt sdllan, och da riskerar de flesta av oss bli blinda for
det visentliga i var jakt pd det viktiga.

Bauman verkar mena att problemet fér den nya tidens minniskor till
skillnad frin idldre tiders inte handlar om att de ser sig som konstnirliga
skapare av sina egna liv, utan att de tinker pd andra saker nir de tinker
pa “konstverk”:

Aldre generationer skulle formodligen ha tinkt pd ndgot med ett varaktigt virde
och nagot bestindigt, motstindskraftigt mot tidens ging och odets nycker. Pa
samma sitt som de gamla mistarna, skulle de med stor noggrannhet ha grundat
sina dukar innan de satte penseln till dem, och lika noga ha valt l6sningsmedel
for att forsikra sig om att firgskikten inte skrumpnar nir de torkar ... Yngre
generationer soker sig snarare till det som imiterar arbetssittet hos de hyllade
artisterna i samtiden - till "happenings” och installationer. (2008, s. 54-55)

Tanken verkar vara att nya tidens levnadskonstnirer har en degenererad
konstuppfattning. Strivan efter den stora livskonsten dr gemensam, men
ildre och yngre generationer har olika kriterier pa vad som ir konst och
svartir detattinte ldsa Bauman som att dldre generationers konstsyn var
bittre in nutida generationers, trots att de formodligen pd samma sitt
som de nutida bara imiterade” det sitt att utdva sin konst som de mest
framgangsrika konstnirerna i deras samtid anvinde sig av (vilket skulle
ge konstniren och konstidealen en mycket central roll i den minskliga
existensen). I sa fall ir det inte sjilva imiterandet som dr problemet utan
dterigen att man imiterar det flyktiga och ytliga.

Men da uppstir, dtminstone for mig, aterigen problemet att gora en
helhetsbild av Baumans analys, eftersom jag uppfattat den delvis som en
kritik av individualismen och i dess spér sjilviskheten och jagupptagen-
heten. Inbjuder inte detta synsitt pA minniskan som den ofrinkomlige
levnadskonstniren och pé livet som var och ens eget konstverk just till
de problem som Bauman menar finns i tiden - ytterst har de relationer
som vi ingdr i virde bara om de passar in i bilden av det liv som vi av rent
estetiska eller &tminstone konstnirliga skil helst vill leva. Om jag har en
bild av mittliv som fritt och oberoende, s ser jag kanske ingen anledning
att ta hand om dem som stir mig néra nir de behover min hjilp. Om jag
diremot utgir fran att jag har vissa férpliktelser som minniska alldeles
oberoende om de passar in i min livskonst, s& blir det littare fér mig att
tinka att jag inget val har och att det inte i forsta hand handlar om vad
relationen till mina nirstdende kan tillféra mitt liv som konst betraktat,
utan hur jag hanterar relationen si att den fyller deras behov. Sjilvklart
kan jag tinka att mitt liv blir vackrare av att jag tar ett ansvar for mina
forildrar och andra som star mig nira och att det som Bauman siger
om minniskan som ofrankomlig levnadskonstnir dirfér inte alls uteslu-
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ter den typen av dtagande, utan kanske snarare tvirtom. Men det finns
ingen garanti for sidana dtaganden i Baumans minniskosyn eftersom de
ytterst ir beroende av om de passar in i individens estetiska sjilvsyn eller
konstnirliga mélsittning med sitt eget liv.!
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