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Charlotta Weigele  Eitt mojligt ursprung?

Aristoteles om naturens grunder
och vetbarhet i Fysiken

En central idé i Aristoteles filosofi ir att kunskap i egentlig mening giller
tingens ursprung eller grunder: deras archai. Detta synsitt priglar inte
minst den vetenskapsteori som Aristoteles utarbetar i Andra analytiken,
dir det sigs att demonstrativ kunskap (epistémé apodéiktiké) maste utga frin
principer (archai) vilka dr ”sanna, primira, omedelbara, mer begripliga in
och som féregar slutsatsen”.! Dessa principer stakar siledes ut grinsen for
den demonstrativa kunskapen: de utgor den yttersta grunden for varje
bevis, men kan inte sjilva bevisas utan méste etableras pa nigot annat
sitt, och de tre huvudsakliga alternativ som Aristoteles laborerar med ir
dialektik, askadning och induktion. Med termen arché avses emellertid
inte enbart en princip som kan std som premiss i deduktiva slutledningar
rorande olika delar av verkligheten: en arché i Aristoteles mening ar sjilv
en del av den verklighet som den uttalar sig om. Detta begrepp rymmer
alltsd bide en ontologisk och en epistemisk aspekt, vilka dessutom ofta
férekommer sida vid sida. Nir Aristoteles talar om verklighetens archai i
bemirkelsen av dess grundliggande element eller byggstenar verkar han
nimligen inte vara vigledd av ett renodlat ontologiskt intresse, utan hans
undersokning av verklighetens grunder dr uppenbarligen tinkt att sam-
tidigt vara ett sdkande efter det som gor verkligheten begriplig for oss. 1
Metafysikens ”lexikon” (Bok V) urskiljer Aristoteles foljaktligen flera olika
betydelser hos arché, men papekar samtidigt att det finns nigot som for-
enar dem alla:

Gemensamt for alla grunder ir allesd att de utgér det forsta, utifran vilket ndgot
antingen ir, blir till eller férstds. Och vissa grunder ingér i tingen, medan andra
ir nagot yttre i forhallande till dem. Det dr dirfér som naturen ir en grund, precis
som elementet, férstindet, beslutet, substansen, samt det for vars skull saker dr:
i ménga fall ir nimligen det goda och det skona en grund for bade kunskap och
rorelse. (Met. 1013a17-23)

I foreliggande artikel dr det min avsike att diskutera férhillandet mellan

YAn. Post. 71b20-22. Alla éversittningar dr mina.
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den ontologiska och den epistemiska betydelsen hos Aristoteles begrepp
arché, med avseende pa hur detta férhillande forstas och gestaltas i Fysi-
ken. Efter att ha argumenterat for att Aristoteles i Fysiken forstir naturens
archai,dess grunder eller ursprung, i termer av méjlighet (dynamis), kom-
mer jag att férsoka siga nigot om vilka konsekvenser denna uppfattning
har i friga om vad for slags kunskap vi kan uppna pé naturens omrade.

1. VAGEN TILL GRUNDERNA: DIALEKTIK, INDUKTION

OCH ASKADNING

Jag inleder dock med nigra allminna anmirkningar om Aristoteles ar-
ché-begrepp: Som redan antytts tycks det som att en arché i Aristoteles
mening bade kan vara en princip, och dirmed ha formen av en sats eller
en definition (som exempelvis axiomen i euklidisk geometri), ock vara ett
slags entitet, vilket rakar vara fallet just i Fysiken, dir subjekeet eller sub-
stratet (hypokeimenon) sigs utgora en arché eller ett ursprung till forind-
ring.? Nu anser Aristoteles att det for varje vetenskap finns en bestimd
uppsittning principer pd vilken vetenskapen i friga yteerst vilar. Men
dirutover finns det dven sddana principer som méste forutsittas av alla
vetenskaper, som exempelvis motsigelselagen. Att doma av Mezafysiken
sd dr det den forsta filosofins uppgift att formulera dessa sant universella
principer, ty det dr endast den forsta filosofin som ir kapabel till att for-
std inneborden av vetenskap och vetenskapliga forklaringar som sddana,
nimligen i kraft av sin friga om hur verkligheten maste vara beskaffad
for att 6verhuvudraget kunna bli foremal for vetenskaplig undersokning
(se Met. Bok IV.1-2). Det ir med andra ord si jag forstir Metafysikens
friga om det varande sdsom varande: denna friga giller inte enbart verk-
lighetens natur ritt och slitt utan i lika man mojligheten av vetenskaplig
kunskap om denna verklighet.

De forsta principerna och grunderna utgor férvisso en utgangspunkt
for forklaringar, men kommer likvil sist om vi ser till den ordning i
vilken vi faktiskt gor vara upptickter, pa sa sitt att de som kunskaps-
objekt betraktade ir vad som befinner sig "lingst bort” i forhéllande till
vara sinnen, med vilka vi primirt uppfattar den virld vi har omkring
oss i virt dagliga liv. Att nd virldens archai dr dirfor ate gd vigen fran
?det som ir begripligt for oss” till ”det som ir begripligt av naturen”
(t.ex. Phys. 184a16-18). Detta vilkinda aristoteliska motto ger oss dven
vissa antydningar om den metod med vilken vi kan nd grunderna. Att
utgd frin det som dr begripligt for oss kan innebira ett dialektiskt for-
farande, bestdende i en undersokning av allmént accepterade uppfatt-

Jag anvinder mig dirfér av bide ”grund” och "princip”, sivil som “ur-
sprung”, som oversittning av arché.
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ningar med avseende pa deras forutsittningar och konsekvenser, och
overhuvudtaget med avseende pé deras inre samstimmighet.’ Men det
kan ocksd betyda att vi tar avstamp i konkret varseblivning for att se-
dan via induktion né fram till slutsatser om universella principer. Aris-
toteles talar om induktion (epagdgé) pa ett sitt som Overensstimmer
ganska vil med det moderna induktionsbegreppet, nimligen forsavite
induktion i Aristoteles mening dr en vig fran enskilda observationer till
ett universellt pstiende (An. Post. 92a37—38, Top. 105a13-14). Och han
forsvarar anvindandet av induktion i denna mening genom att peka
pa att en sddan procedur ir klarare for oss jimfért med deduktion (Az.
Pr. 68b35-37, Top. 105216-18). I dylika fall ir emellertid det universella
péstiende eller den princip som genereras av induktionen en empirisk
generalisering, medan genuint férsta principer (och definitioner) ir av
logisk eller begreppslig natur. De ror ju sjilva mojligheten av veten-
skap, och forutsitts dirmed av alla empiriska vetenskaper. Darfor kan
de inte girna vinnas pa empirisk vig.*

I den mén dven vigen till de logiska principerna kan sigas vara in-
duktiv, vilket alltsd dr vad Aristoteles sjilv anser, har vi att gora med
en metod som inte ir motsatt dialektiken utan mycket vil kan utgéra
en del av denna: vare sig vi undersoker vira asikter eller var sinnliga
erfarenhet av virlden kommer steget till de forsta principerna inte att
bestd i en generalisering pd basis av en begrinsad mingd exempel, utan
det kommer att ha formen av en insikt i de grundliggande antaganden
och principer som si att siga ligger implicit i vira olika uppfattningar
och upplevelser av virlden, sisom de yttersta forutsitetningarna for all
rationell verklighetskontake.’

Aristoteles talar diven om detta steg i termer av dskddning (nois), och
antyder pa sa sdtt att vi hir har att géra med en férméga som hor till for-
nuftet, men denna fornuftsformaga har dock formen av en reflektion vars
foremal kan utgoras av erfarenheten lika vil som av vara uppfattningar
eller, for den delen, av ”tingen sjilva”. Betraktade pa detta sitt handlar
dialektik, induktion och dskadning i grund och botten om en och samma

*Den frimsta killan till Aristoteles uttalade uppfattning om dialektik dr Topi-
ken; se sirskilt de inledande anmirkningarna i Bok L.1-2.

*Den mest grundliggande principen av alla dr som sagt motsigelselagen (se
Mer. 1005b17-23), och Aristoteles tinker sig uppenbarligen att principerna foér
slutledning generellt hor till denna strikt allminna niva, vilken alltsd utgor den
forsta filosofins omride, se Mez. 1005bs-11.

SAristoteles beskriver epagigé som en vig till insike i begreppsliga samband
bl.a. i Mer. X.3-4, samt 1055a6ff. (dir det handlar om att forsta olika typer av
motsatsférhillanden), och i Phys. 224b28-30, 229b2-3 (dir det giller att inse att
rorelse dger rum mellan olika typer av motsatser).
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sak, nimligen att gora det mojligt for filosofen att se igenom folks dsikter
och erfarenheter och pa si sitt nd det som finns ”bakom” dessa, eller
kanske snarare det som ligger implicit i dem men som normalt inte ir
uppticke eller forstitt som sddant.

Sasom den vetenskapliga kunskapens yttersta, obevisbara forutsitt-
ningar ir de forsta grunderna eller principerna otvivelaktiga: nir du vil
har greppat dem har du ocksa insett deras sanning.® Diarmed inte sagt
att de ir sjilvklara i bemirkelsen enkla att forsta: tvirtom kan vigen till
en teoretisk forstaelse av grunderna mycket vil vara médosam, men nir
man en gang har begripit dem inser man att de ér sjilvklara pa sa sitt
att ingen vetenskap overhuvudtaget ir tinkbar utan dem. Det ir ocksd
dirfor som Aristoteles kan hivda att ”sanning” och ”falskhet” inte har
samma mening nir vi ror oss inom zods sfir som nir vi sitter dem i sam-
band med logos. Ty medan logos alltid fattar sitt féoremal som nigot, eller i
ett visst hinseende, si dr det noetiska fattandet av de forsta principerna
sddant att det antingen lyckas eller ritt och sldtt misslyckas: det r inte
mojligt att missforsta principerna i bemirkelsen av att tillskriva dem fel
slags attribut eller f6rsta dem som nigot de inte ér, vilket beror pa att de
overhuvudtaget inte kan forstds utifrin ndgonting annat in sig sjilva.”
Foljaktligen giller att férsavitt de férsta principerna star som premisser i
en deduktiv slutledning si dr de egentligen inte antagna utan fastslagna
som en utgdngspunkt. Vetenskapliga syllogismer i Aristoteles mening dr
med andra ord inte hypotetiska, de har inte formen ”om ... s4”, utan drar
ut konsekvenserna av etablerade sanningar (se An. Pr.1.1).

Frigan om vad for slags tillgdng vi har till virldens archai ir emellertid
mycket omdebatterad, inte minst pd grund av att Aristoteles begrepp nois
ir timligen gatfullt, och i det foljande kommer jag inte att forsoka gora
rittvisa dt alla aspekter av denna komplexa sak utan mer eller mindre
bara peka pd vad jag anser tala for min egen uppfattning i frigan, namli-
gen att vigen till grunderna ir dialektikens vig, férstddd som utévandet
av logisk reflektion och begreppsanalys (vilken visentligen ir vigledd
av det speciella slags intellektuella ”skddande” som ir #ods kinnetecken,

T Met. (1005b8-11) sigs det vara filosofens uppgift att formulera de mest
sikra eller orubbliga (bebaiotatai) principerna for alla ting, och motsigelselagen
ir den sikraste av alla principer, om vilken det ir omajligt att missta sig, dd den ir
mest begriplig (gnorimotatos) av allt, och siledes inte har formen av ett antagande
(Met. 1005b11-14).

’Se Met. 1051a34-105224, dir Aristoteles diskuterar sanning och falskhet i sam-
band med enkla respektive sammansatta objekt, dir de forra saledes hor hemma
inom #ois, de senare inom Jlogos. Ndmnda avsnitt har dock framforallt ett onto-
logiskt perspektiv, men ett liknande resonemang, fort huvudsakligen i epistemiska
termer, aterfinns i De anima 111.6. Se ocksa diskussionen om nods i Mer. X11.9.
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men detta kommer inte att diskuteras vidare hir).* Jag vinder mig darfor
nu till Fysiken.

2. SOKRANDET EFTER RORELSENS GRUNDER I FYSIKEN: KRITIKEN
AV ELEATERNA OCH DEN LOGISKA ANALYSEN AV RORELSE

Fysiken dr onekligen ett arbete i filosofi, men den gér inte ansprak pa att
ge besked om vare sig vetenskapens mojlighet som sidan eller verklig-
hetens natur i allminhet. I stillet dr dess uppgift att utforska just den
naturliga virldens ursprung eller yttersta principer, och inom ramarna
for detta foretag reser den dven frigan om vad som utmarker och hor till
naturvetenskapen’. Detta innebir, som vi snart skall se, att Fysiken inte
fragar efter det varande sdsom varande (vilket dr Mezafysikens uppgift)
utan efter det varande sdsom firdnderligr.

Fysiken inleder med en piminnelse om att vetenskaplig kunskap i all-
minhet ir kunskap om grunder (archai), vilket banar vigen for slutsatsen
att dven undersokningen av naturen bor ta avstamp i ett forsok att in-
ringa just naturens grunder (184a10-16). Sokandet efter naturens archai
ir emellertid dnda fran bérjan viglett av vad som maste sigas vara Fysikens
huvudsakliga syfte totalt sett, nimligen att utveckla de begrepp som later
oss ge en adekvat beskrivning av rorelse eller forandring (kinésis).”® Enligt
Aristoteles dr nimligen rorelse det mest centrala fenomenet i den natur-
liga virlden, och denna dvertygelse leder honom att helt enkelt identifiera

8Det har idag blivit en allt vanligare uppfattning att Aristoteles egen metod,
inte minst inom naturfilosofin, ir dialektisk snarare dn empirisk, vilket tidi-
gare var den dominerande tolkningen. For en diskussion av detta se R. Bolton,
YAristotle’s Method in Natural Science. Physics 17, Aristotle’s Physics: A Collection
of Essays, red. L. Judson (Oxford: Clarendon, 1991), s. 1-29, som sjilv ansluter sig
till den traditionella uppfattningen. Det tycks mig dock som att striden mellan
dessa tva tolkningar dtminstone delvis beror pa att man blandar samman olika
saker: Aristoteles menar forvisso att naturvetenskapsmannen bor folja empiriska
metoder, men som filosof dgnar sig Aristoteles sjilv framforallt at begreppsliga,
inte empiriska frigor, och de forra hanteras bist med dialektik och logisk analys.

’Den senare frigan behandlas framforallt i Bok IL.2.

"Tag kommer att omvixlande anvinda bide “rorelse” och *forindring” for
kinésis. Standardéversittningen ir dock “rorelse”, medan férindring” vanligen
reserveras for metabolé, vilket aterspeglar en distinktion Aristoteles borjar gora
i Bok III av Fysiken, men som han forklarar forst i Bok V.1, dir merabolé efter-
trider kinésis som den generiska termen for forindring. Likvil omfattar kinésis
alla typer av férindring med undantag for tillblivelse och forintelse (dvs. inte
bara platsbyte utan dven kvalitativ och kvantitativ forindring), si termen har
uppenbarligen ett vidare tillimpningsomrade in virt moderna begrepp om ro-
relse, enligt vilket rorelse i forsta hand forstas som platsbyte.
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naturens principer med principerna for rorelse.! Diarmed utgor Fysiken
Aristoteles fraimsta forsok att utmana arvet frin Parmenides, dvs. upp-
fattningen att forindring, och éverhuvudtaget skillnad eller olikhet, inte
ir nagonting verkligt utan hér till icke-varats sfir: en ontologi som fort-
farande hade Platon i sitt grepp, &ven om han onekligen forsokte gora sig fri
frin den'?. Den moda Aristoteles dgnar it att gora forindringens fenomen
rittvisa maste ses i ljuset av denna historiska bakgrund. Aven om Aristote-
les i hogsta grad ir medveten om att det egna forsoket att ta férandring pa
allvar inte saknar foregdngare, utan har grundlagts av tinkare som Anaxa-
goras, Empedokles och Demokritos, si anser han likvil att traditionen
frin Parmenides och Platon fortfarande erbjuder en allvarlig utmaning
pa denna punkt. Naturfilosofernas olika forsok att gora reda for rorelse
och forindring ma vara aldrig sa lirorika, men de uppvisar inte samma
ambition att finga verkligheten i dess formodat enhetliga och stabila visen
som vi finner hos Parmenides och Platon, vars arbeten ocksa uppvisar en
mer avancerad begreppslighet.”® Den verkliga utmaningen fér Aristote-
les del ligger foljaktligen i att finna ett sitt att forena dessa tva filosofiska
traditioner: att & ena sidan hélla fast vid att rérelse och férindring utgor
irreducibla fenomen i naturen, men 4 andra sidan utan att dirmed behova
ge upp anspriket pa att formulera en enhetlig ontologi fér naturen.
Givet Aristoteles idé att rorelse eller férindring utgor naturens el-
ler mer precist naturféremalens mest framtridande karakeeristika, ir
det knappast forvanande att den teori om verklighetens grunder som
Aristoteles forst tar under 6vervigande, nimligen den som framférts
av Parmenides och Melissos, enligt vilka det bara finns en arché for na-
turen’, avvisas just pd grund av att den innebir att rorelse blir omojligt

T borjan av Fysiken (185a12-14) hiivdar Aristoteles siledes: ”Vi diremot an-
tar for var del att antingen alla eller en del av naturféremalen dr underkastade
rorelse. Det star klart genom induktion”. I den fortsatta diskussionen av naturens
grunder i Bok I vixlar Aristoteles mellan att tala om grunder f6r naturen och
grunder for rorelse.

12Ge framforallt Sofisten, 241dff., dir Sokrates argumenterar (mot Parmenides)
att dven det icke-varande miste sigas vara, eftersom det kan utgéra ett intentio-
nalt objekt, dvs. kan tinkas och omtalas.

BDenna uppfattning ir sirskile tydlig nir det giller Aristoteles instillning
till Herakleitos, som ju brukar anses vara den antike tinkare som mer in ni-
gon annan formar bejaka rorelse som en visentlig aspekt av verkligheten. Men
i Herakleitos ser Aristoteles framférallt nigon som liter rorelse upphiva verk-
lighetens ordning helt och hallet, och han kritiseras dirfor skarpt i avsnittet om
motsigelselagen i Metafysiken, dir han fir utgora exempel pa den typ av minniska
som tror sig kunna férneka denna den mest fundamentala av alla principer.

M“Stringt taget ir detta hur Aristoteles forstar deras tes om varats enhet och
oférinderlighet.
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(Fys. 1.2=3). Mer precist kan de eleatiska filosoferna inte ens tala om en
princip for naturen (eller for rérelse), dd ju detta implicerar en skillnad
mellan principen sjilv och det for vilket den ir en princip, och det
strider mot deras idé att varandet endast har en mening (Phys. 185a3-
5). Aristoteles drar dirfor slutsatsen att eleaterna egentligen inte kan
sigas tala om naturen 6verhuvudtaget (de ir oféormogna att erkinna
dess mest grundliggande kinnetecken), men tilligger sedan att deras
teori likvil dr vird att ta i beaktande (Phys. 185a17-20)."° Anledningen
dardill dr att konfrontationen med den eleatiska tesen om varats en-
het later Aristoteles presentera och utveckla sin egen ontologi, sirskilt
dess grundliggande distinktion mellan varandena 4 ena sidan och de-
ras olika sdtt att vara 4 andra sidan: en distinktion som star i centrum
for Fysikens undersokning av naturen.' Uppgorelsen med eleaterna idr
allesd allt annat dn ett sidospér i forhdllande till Fysikens tema, ty det dr
genom sin kritik av den eleatiska tesen om varats enhet som Aristoteles
kan visa att uppgiften att géra naturen rittvisa forutsitter en ontologi
som féormar bryta med arvet frin Parmenides, vilket alltsd dven hade
varit den stora utmaningen fér Platon.

Den eleatiska tesen dr emellertid att betrakta som en extrem tes vilken
strider mot det uppenbara: att naturen utgdr en sfir av férindring. Mot
filosofiska teorier av detta slag stiller Aristoteles giirna mindre avancerade,
och ibland helt vardagliga uppfattningar, vilka far representera det som ir
?begripligt fér oss”. Detta tillvigagingssitt dr siledes i enlighet med den
dialektiska metoden sisom den férstis och utdvas av Aristoteles, nim-
ligen som en reflektion vilken inte ir inskrinkt till en undersokning av
forutsiteningarna for och konsekvenserna av folks dsikter, utan som ocksi
later dessa dsikter utgora en utgingspunkt i sdkandet efter sanningen i
sakfrigan. I den min de representerar ett slags vardaglig kunskapsnivé

Eleaterna kan dirfor inte vederliggas med argument som hér hemma inom
naturforskningen sjilv (Phys. 185a1-3), dd ju denna utgir fran att naturen, for-
stddd som en sfir av férindring, faktiskt finns; jfr. not 11 ovan. I stillet miste de
bemotas med dialektiska argument, vilka visar pi motsiigelsernai eleaternas eget
resonemang: ”De utgdr nimligen frin en felaktig uppfattning och dr dessutom
ologiska i sitt sitt att resonera.” (Phys. 185a910)

18Overhuvudtaget dr Aristoteles virldsbild centrerad i distinktionen mellan
konkreta foremal 4 ena sidan och dessa féreméals mojliga attribut eller kvaliteter &
andra sidan. Nir Kuhn drar sig till minnes hur hans idé om vetenskapliga revolu-
tioner forst utvecklades, ir det just det egna motet med Fysiken han hinvisar till,
och hur det utmynnade i upptickten av hur Aristoteles fokus pa kvalitet (snarare
in pa materia) i samband med rorelse och forindring gor att fysik i hans mening
ir ndgot helt annat jimfért med hur vi forstar fysik idag; se "What are Scientific
Revolutions?”, i The Road Since Structure (Chicago: University of Chicago Press,
2000),8.15-20.
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innehéller vira vanliga uppfattningar onekligen dtminstone ett korn av
sanning (de ir trots allt baserade pa ndgon form av erfarenhet av verklighe-
ten sjilv), och dirfor kan de tilldtas utgora grunden for vart sdkande efter
”det som ir begripligt av naturen” (se Met. IL.1, I1L1).

Det ir just i denna anda som Aristoteles fortsitter sin undersokning av
naturens grunder. Och nir han gor det tycker han sig uppticka att natur-
filosoferna i jimforelse med eleaterna har kommit nirmare sanningen i
frigan, ty de ser naturens grund i motsatser, som kirlek och strid, varmt
och kallt, stort och litet, och s vidare, s3 att rorelse kan forstds som over-
gangen fran ett tillstdnd till ett annat. Emellertid var naturfilosoferna inte
medvetna om skillnaden mellan kontrir och kontradiktorisk motsats,
utan alla deras motsatser dr kontrira motsatser (de kontrasterar varmt
och kallt, inte varmt och icke-varmt). Aristoteles dr férvisso beredd att
tillita ett sidant uttryckssitt, och han gor dven bruk av det sjilv (fram-
foralle i samband med kvalitativ f6rindring), eftersom det ir i enlighet
med vardagligt sprakbruk: vi siger exempelvis att mannen som var sjuk
aterfick sin hilsa, diremot inte att mannen som var sjuk blev icke-sjuk.
Likvil aterspeglar detta uttryckssitt (dvs. att mannen som var sjuk dterfick
sin hilsa) inte helt och fullt forindringens egen logik, enligt vilken en sak
kan forindras fran ett tillstind till ett annat endast forsdvitt det senare
tillstdndet 4r en negation av eller kontradiktion till det férra (om du har
aterfatt din hilsa miste detta innebira att du inte hade hilsan tidigare).
Fordelen med den kontrira motsatsen dr dock att den later oss formulera
bade borjan och slutet av en forindringsprocess i positiva termer.”

Intressant nog inleds den passage dir Aristoteles borjar utveckla sina
egna idéer om forindring som en overgang mellan motsatser med an-
mirkningen att ”vi maste ocksd underséka vad som f6ljer av logiska dver-
viganden” (Phys. 188a30-31). Och den forsta ”logiska” iakttagelsen ir
att "For det forsta maste man utga frin att inget av alla varanden till sin
natur ir sddant att det frambringar eller undergir vad som helst genom
inverkan av vad som helst, och inte heller kan vad som helst uppsté ur
vad som helst, forutom di man fattar foremalet i ett av dess tillfilliga
attribut” (Phys. 188a32-34). Han fortsitter: ”Ty hur skulle vit kunna
uppsté ur bildad, med mindre 4n att bildning vore ett attribut som kunde

YForstiBok V preciserar Aristoteles forhallandet mellan kontrir och kontra-
diktorisk motsats: den forra sigs dd utmirka rorelse, den senare forindring.
Forindring ir en 6verging fran vara till icke-vara (eller tvirtom), medan rorel-
se forutsitter att subjektet som sddant ir intakt. Emellertid ir rorelse en form
av forindring (som alltsa dr den generiska termen), och dess 6vergang frin ett
tillstdnd till dettas kontrira motsats (t.ex. fran vitt till svart) kan saledes ocksa
formuleras som en 6verging frin ett tillstind till dettas kontradiktoriska motsats
(fran vite cill icke-vite).
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tillkomma det icke-vita eller det svarta? Men vit uppstar ur icke-vit, det
vill siga inte ur allt mojligt som inte ir vitt utan ur svart eller ur nigon
av de nyanser som finns diremellan” (188a36-b1)."® Rorelsens mojlig-
het fordrar alltsd ett motsatspar, generellt sett form och avsaknad (eidos
och stéresis). Dessa utgor foljaktligen tva av forindringens principer eller
archai, och de uppniddes genom en logisk reflektion vilken utgick fran
vart vardagliga site att tala om férindring. Detta dr i min mening ett
bra exempel pa hur Aristoteles dialektik fungerar: den dr onekligen mer
inriktad pa begreppsliga snarare in pd empiriska frigor, men det betyder
inte att den s att sdga isolerar den begreppsliga sfiren, utan reflekterar
6ver den med ett 6ga pa hur fenomenen, i detta fall férindring, ir oss
givna i erfarenheten.

Naturens grunder miste vara sidana att de inte i sin tur genereras
ur ndgot: annars skulle de inte vara f6rst i egentlig mening. Men sam-
tidigt tycks inte motsatserna kunna frambringa naturens virld i kraft
av nagot slags interaktion: om de skulle kunna paverkas av varandra,
sd skulle denna egenskap beréva dem deras status som grunder. ”Dess-
utom”, tilligger Aristoteles

torde man ocksé fa problem om man inte uppstiller nigon ytterligare natur som
grund fér motsatserna, ty vi ser ju inte att motsatserna utgdr substans for ndgot
varande. Och grunden fir inte vara sidan att den utsiigs om ett subjekt. Ty i sa
fall kommer grunden i sin tur att ha en grund, da ju subjektet utgér en grund och
tycks forega det som utsigs om det. (189a27-32)

For att kunna redogora for rorelse och férindring behéver vi allesd be-
greppet hypokeimenon, subjekt eller substrat, vilket refererar till det som
péverkasien given process av forindring. Mer precist forblir subjektet som
sddant, eller med avseende pa sin substantialitet, oférindrat under proces-
sens lopp, dvs. férutsatt att vi inte talar om tillblivelse eller férintelse, men
det férandras med avseende pd nigon av sina bestimningar: det vergar
t.ex. frin ett tillstind av kyla till ett tillstdnd av virme (eller frin kyla till
icke-kyla). Siledes maste naturens grunder, vilka som vi har sett dven ir

Hir ser man hur den kontrira motsatsen fungerar som en precisering av den
kontradiktoriska, dvs. for att betona att motsatsens bida led méste héra hemma
inom ett och samma slikte, i detta fall firg, si att inte ”icke-vit” forstis som t.ex.
?bildad” (i s fall upphivs ju motsigelselagen). Detta verkar dock inte alla kom-
mentatorer ha uppmirksammat: Bolton (op. cit., s.24) menar att den kontra-
diktoriska motsatsen just innebir en godtycklig relation mellan borjan och slutet
pé en forindring (sa att en rorelse formulerad som dvergingen fran ”icke-vit” till
?vit” skulle kunna férstis som den accidentella rérelsen frin t.ex. ”bildad” till
?vit”, dvs. for att “icke-vit” ir ett obestimt uttryck). Samma uppfattning fore-
trids av T. Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Clarendon, 1988), s.71.
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forandringens grunder, sigas vara antingen tva (substrat plus motsatspar)
eller tre (om vi riknar motsatserna som tva skilda principer).”

Det dr intressant att notera att Aristoteles inte i nigon hogre grad
analyserar rorelse och férindring i kausala termer. Férvisso kommer han
senare i Fysiken (Bok I1.3) att presentera sin teori om de fyra orsakerna,
men den teorin férutsitter att rorelsens fenomen redan har blivit ordent-
ligt forstite och begreppsliggjorts pé et tillfredsstillande sitt. Sd dven om
Aristoteles férvisso motiverar begreppet hypokeimenon genom att peka pa
nodvindigheten av att ndgot kan bli pdverkat i processen av forindring,
sd dr grunden for detta argument en idé om den logiska nédvindigheten
av ett subjekt som underligger motsatta attribut mellan vilka férindring
dger rum. Och etablerandet av motsatsparet som en princip for férind-
ring var ett resultat av logisk reflektion.

Dirmed inte sagt att Aristoteles skulle néja sig med att artikulera den
logiska och begreppsliga strukturen hos kiznésis. Uppgiften kvarstar fort-
farande att ge en ontologisk tolkning av rorelse, dvs. att redogora for
rorelsens “vara”, och pa sa sitt sld fast dess ontologiska status. Detta
ir ju sd mycket viktigare som bade eleaterna och Platon var ovilliga att
erkdnna foérandring just som ett sitt att vara eller som en form av verk-
lighet i sin egen ritt. I stillet identifierade de forindring antingen ritt
och slitt med icke-vara eller med skillnad och olikhet (Phys. 201b20-21).
Men att ge en ontologisk tolkning av kinésis, vilket dr uppgiften fér Bok
111 i Fysiken, dr for Aristoteles samma sak som att utveckla en teleologisk
redogorelse for detta fenomen.

3. DEN TELEOLOGISKA TOLKNINGEN AV RORELSE

Betraktad utifrin ett teleologiskt perspektiv framstar rorelse som for-
verkligandet (entelecheia) av det mojliga som sadant, dvs. just sisom moj-
ligt (Phys. 201a10—-11). En kvalitativ forindring, till exempel, ir saledes
forverkligandet av det som har mojligheten att underga just en sddan typ
av forindring. Emellertid avser entelecheia inte vanligtvis sjilva proces-
sen av forverkligande utan snarare resultatet av en sddan process: sjilva
verkligheten eller fullindningen. Och om man jimfor Aristoteles diskus-
sion av mojlighet och verklighet i Metafysiken med den framstillning han
ger av detta i Fysiken, si ser man att han i det forra verket dr mycket mer

”Subjektets roll som en grund {ér rorelse och forindring ir emellertid mer
komplicerad dn vad jag gér in pa hir, sirskilt om man forsoker éverfora Aristo-
teles redogorelse pa tillblivelse och férintelse (dvs. nir subjektet sjilve undergér
férindring). For en bra diskussion av detta, se D. Bostock, “Aristotle on the Prin-
ciples of Change in Physics 17, Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristorle’s
Physics (Oxford: Oxford University Press, 2006), s.1-18.
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noggrann med att skilja entelecheia som verklighet eller fullindning? fran
energeia, vilken utgdr processen av férverkligande. Men i Fysiken vixlar
Aristoteles mellan entelecheia och energeia nir han utarbetar sin defini-
tion av kinésis, vilket har fitt vissa kommentatorer att dra slutsatsen att
dessa tvd termer dr synonyma i detta sammanhang.?! Fér min del tror
jag dock att det finns en poing med Aristoteles alternering mellan dessa
tva olika definitioner, och den ir att rérelse, kinésis, inte bara utgor pro-
cessen av forverkligande (energeia) av en mojlighet; utan just sisom ett
sddant forverkligande ar rorelsen ocksa det sitt att vara (enselecheia) som
utmirker naturliga, férinderliga féremal. Med andra ord, den naturliga
virlden ir verklig och fullindas genom att vara i rorelse, eller omvint:
verkligheten for naturféremalen ligger i deras rorelse. Det dr i denna
mening som den teleologiska redogorelsen for kinésis i lika man ir en
ontologisk tolkning av naturens virld: den visar att naturens sitt att vara
ir forindring. Aristoteles dr, inte minst i sina egna 6gon, den forsta som
ir formogen att till fullo forstd och foérklara denna omstindighet, dvs.
att forindring ir en form av verklighet i sin egen ritt och alltsd inte att
likstilla med icke-vara eller sken. Detta dr emellertid en svarsmilt insikt,
for forindringen dr domd att framstd som undanglidande:

Orsaken till att rorelse tycks vara nigot obestdmt ir att den inte utan vidare kan
hinforas vare sig till varandenas mojlighet eller till deras verklighet. Ty varken en
mdjlig eller en verklig kvantitet mdste nodvindigtvis roéras, samtidigt som rorelse
tycks vara ett slags forverkligande, om idn ett ofullindat sddant. Orsaken hirtill ir
att det mojliga, vars férverkligande utgors av rorelse, ir ofullindat. Och detta dr
ocksa anledningen till att det dr svért att forstd vad rorelse dr: det dr nodvindigt
att hinfora den till antingen avsaknad, mojlighet eller verklighet i oinskrinkt
mening, men inget av detta framstir som genomforbart. (Phys. 201b27-35)

Rorelse dr en form av forverkligande, sdvil som ett slags verklighet, men
en ofullkomlig eller ofullindad sddan: den ér arelés. Ty forsdvitt natur-
féremalen dr indragna i en process av tillblivelse och férintelse, utgors
deras existens av ett forverkligande av méjligheter vilka aldrig kan ut-
téommas (att inte ha nigra mojligheter kvar 4r detsamma som att inte
lingre finnas till 6verhuvudtaget). Detta innebir att ett naturféremal i
varje givet 6gonblick inte bara ir nigonting bestimt (har en viss form)
utan ocksé dnnu saknar en viss bestimning, i och med att det ir pd vig
motjust denna bestimning. Detta samspel av mojlighet och verklighet dr
vad som utgér naturféremalens enhet i ontologiskt hinseende.

Bokstavligen betyder termen ungefir 7att befinna sig vid indamalet/slutet”
eller mojligen Yatt ha dndamalet i sig”: en-tel-echeia.

Det hivdar bl.a. Ross i sin kommentar till Fysiken, Aristorle: Physics (Oxford:
Clarendon Press, 1936/1998), 5.537.
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Men Parmenides lirde att endast det som ir oférinderligt (det som
ir ren verklighet, med Aristoteles terminologi), och som inte uppvisar
nédgra skillnader 6verhuvudrtaget, dr ett kunskapsobjekt i egentlig me-
ning. Platon forsokte bevara denna insikt med sin idélira, och Aristo-
teles redogorelse for formen i Metafysiken aterspeglar dnnu i grund och
botten samma slags syn pa kunskap,? dven om han ir 6vertygad om att
det méste finnas ett sitt att bevara det kunskapsideal som stammar fran
Parmenides utan att dirmed behova degradera den naturliga virlden till
status av icke-vara. Och utforskandet av ousia, substansen, i Metafysiken
ir hans forsok att ta sig an denna utmaning och visa att det finns en
bestimd ordning i den naturliga virlden, si att den faktiskt kvalificerar
som féremal for vetenskaplig forskning.? Detta projekt har sedan vida-
reutvecklats i Fysiken, som mer uttryckligen dgnar sig it uppgiften att
visa pd mojligheten av vetenskaplig kunskap om just naturen.* Men vad
for slags kunskap kan man ha om det som 4r underkastat forindring och
rorelse, eller om det vars sitt att vara visentligen priglas av mojlighet?
Det ir till denna friga jag nu vinder mig, men jag borjar med nigra an-
mirkningar om forhdllandet mellan mojlighet och verklighet inom den
naturliga vérlden.

4. MOJLIGA OCH VERKLIGA GRUNDER

Om vi atervinder till de archai som hor till kinésis, dvs. motsatsparet och
subjektet, sa ir det ganska sjilvklart det senare, hypokeimenon, som allra
tydligast priglas av mojlighet. Nir det giller kinésis, dvs. alla former av
rorelse eller forindring med undantag for tillblivelse och forintelse, dr
hypokeimenon ett konkret féremal, t.ex. en minniska, vars mojlighet till
vetenskap forverkligas nir hon 6vergér frin ett tillstdnd av okunskap till
ett tillstdnd av kunskap. Vad betriffar tillblivelse och férintelse, diremot,
vilka inbegriper en 6verging frin icke-vara till vara respektive fran vara
till icke-vara, undergér subjektet sjilvt forindring, och vad som dterstér,
hypokeimenon i egentlig mening, tycks vara materien, vilken siledes borde
utgora en grundprincip eller arché for forindring. Men i Aristoteles 6gon
fingar man inte den typ av méjlighet som vi hir har att gora med nir man
sdger att materien ir ett substrat f6r forindring, for

2Dessutom anser Aristoteles att vetenskaplig kunskap, epistémé, per definition
ror det ”som inte kan f6érhélla sig annorlunda”, t.ex. An. Post. 71bg-12.

2 Aven om Aristoteles i Metafysiken stiller frigan om vad det innebir att vara
ndgot 6verhuvudtaget, sd ir hans exempel som bekant ofta himtade frin natu-
rens sfir.

#Historiskt sett foregicks formodligen Mezafysiken av det mesta som ir utfére
i Fysiken
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Bronset ir forvisso till sin méjlighet en staty, men likvil dr det inte fullindningen
av bronset sdsom brons som ir rorelse. Ty det dr inte samma sak att vara brons
och att vara ndgot i méjlighet, eftersom, om det vore detsamma bade i oinskriankt
och i begreppslig mening, si skulle fullindningen av bronset sdsom brons vara
rorelse. Men nu ir det inte samma sak, vilket redan har sagts. (Phys. 201a29-34)

Mojligheten méste nimligen bestimmas med hinsyn till det for vilket
det ir en mojlighet, dvs. med hinsyn till en viss form.?

Att en av naturens archai, nimligen substratet, forstds i termer av moj-
lighet, dr alltsa klart. Och, kan man tilligga, det ir p& grund av att natur-
foremalen priglas av mojlighet till forindring som man kan siga att det
som karaktiriserar dem och skiljer dem fran konstféremalen ir att de har
en inre princip for rorelse och forindring, s att de senare fenomenen ir
naturliga for dem (Phys. 192b13-19).

Men vad skall man siga om motsatsparet: vilket dr dess sitt att vara?
Fran Metafysiken vet vi att den typ av vara som hor till tingens former ir
verklighet, medan materien bara existerar sisom mojlighet (dvs. betrak-
tad som ren och ”formlos” materia). P4 sa sitt tycks det vara formerna
som forser naturens virld med ordning och begriplighet, dvs. i och med
att de inte dr utsatta for tillblivelse och forintelse (det drabbar bara kon-
kreta foremal) utan si att siga alltid forblir vad de ir. I enlighet med
Aristoteles anti-platonistiska syn pd formerna betraktar han dem emel-
lertid inte som sjilvstindigt existerande foremal utan som aspekter av de
ting som har vissa former, 4ven om han inte fornekar att formerna kan
betraktas och begreppsliggoras atskilda. Ett foremal i férindring har nu
en viss form (det dr exempelvis en minniska), och det 4r pa vig mot att
erhilla en viss form i en annan mening (minniskan dr pa vig ate bli frisk).
Men i sé fall ir det foremal som ar utsate for férindring inte ren mojlighet
utan snarare en enhet av mojlighet och verklighet, det dr bara det att det
ar aspekten av mojlighet som ir intressant nir vi beskriver férindring,
eftersom den senare forstds just som ett forverkligande av mojligheter
(en minniska som blir frisk forverkligas inte sdsom minniska utan med

BForvisso forutsitter tillblivelse ett ”rent” materiellt substrat (se vidare om
den idén i Fysik I.9), men dven om en viss materia till sin mojlighet ir en min-
niska, sa ir det férverkligandet av minniskoformen (i materien) som utgér till-
blivelsen av en minniska. Det har forsiggatt en debatt om huruvida Aristoteles
overhuvudtaget medger nigot sdidant som ren materia, vilken skulle utgora det
yttersta substratet for all forindring. En bra diskussion i denna friga finns hos
W. Charlton; se hans Aristotle: Physics Books I and II (Oxford: Clarendon Press,
1992/1970), s.129-45. Savitt jag kan se férnekar Aristoteles att ren materia finns
iverkligheten, dvs. aktuellt”, for alle verkligt existerande méste ha en viss form;
se vidare nedan.
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avseende pd sin mojlighet ate tillfriskna). Och forsavitt den form mot
vilken processen av forindring ror sig utgor en aspeke av det foranderliga
foremalet, dr Aven formen sjilv forstddd i termer av mojlighet, dvs. i den
mén formen ir vad féremalet ir till sin mojlighet. Detta dr kanske dn mer
uppenbart nir vi har att gora med avsaknaden av form, vilken, som vi
har sett, ocksa kan utgéra slutpunkten och dindamdlet for en process, och
ingen (inte ens Platon) skulle betrakta t.ex. avsaknaden av hilsa som ett
sjilvstindigt existerande féremal eller som en egen ”idé”.

Denna syn pa saken tycks ocksé vara i enlighet med Aristoteles egen
uppfattning om fysiken, sidan som den kommer till uttryck i Mezafy-
siken, dir Aristoteles skiljer fysiken fran den forsta filosofin genom att
hinvisa till det faktum att dven om fysiken ir en teoretisk eller betrak-
tande vetenskap (den ir hedrériké), si ror den dock ”sddant varande som
har mojligheten att underga rorelse, och substansen i begreppsligt hin-
seende i de flesta fall och inte bara som nigot som existerar dtskilt” (Mez.
1025b26-28). Principerna eller grunderna for rorelse, och dirmed for
naturen som sidan, dr onekligen en del av verkligheten sjilv, men de
existerar bara sdsom grunder f6r naturforemalen. Det ir sd vi miste forstd
Aristoteles pistdende att naturféremalen har en inre grund for rorelse.
Naturens principer ir, ontologiskt betraktat, ingenting bortom de kon-
kreta foremdlen i naturen, och det dr ocksa dirfér som Aristoteles kan
insistera pa att rorelse, kinésis, inte dr ndgonting taget for sig, utan bara
finns sdsom foremadls rorelser (Phys. 200b32-201a3).

Mot denna bakgrund kan vi siga att Fysikens ambition ér att forklara
hur naturen fungerar pd basis av en undersokning av hur naturféremalen
ir beskaffade. Den forsoker alltsé inte reducera naturen och dess féremal
till faktorer eller entiteter som skulle finnas ”bakom” naturféremalen,
utan nojer sig med att beskriva den naturliga virlden sisom den fram-
trider for oss. Pa sé sitt ir Fysiken i hogsta grad en filosofi som utgér fran
den ”"manifesta” eller ”direkta” bilden av virlden.?

5. DEN TELEOLOGISKA TOLKNINGEN AV KUNSKAP, OCH DISTINK-
TIONEN MELLAN DET ALLMANNA OCH DET ENSKILDA

Men hur hinger allt detta ihop med Aristoteles idé att de forsta princi-
perna skall vara sikra och uppenbara? Det vill siga, vad for slags kunskap
kan vi hoppas uppnd om naturen, givet att naturen och dess principer
visentligen genomsyras av mojlighet? For att svara pa denna friga méste

*Tag tinker hir pa Sellars uttryck ”the manifest image” (vilket dock i forsta
hand syftar pA minniskans forstielse av sig sjilv och sin plats i viirlden); se ”Phi-
losophy and the Scientific Image of Man”, Science, Perception and Reality (London:
Routledge & Kegan Paul, 1963), s. 1—40.
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vi vinda oss till Metafysiken (Bok XII1.9), dir Aristoteles diskuterar kun-
skap i teleologiska termer. En vilkind aspekt av substansproblematiken
i Metafysiken ror ju férhillandet mellan det enskilda och det allminna:
om substansen och visendet ir allminna, som Platon sade, hur kan de
bidra till vir kunskap om konkreta, enskilda foremal? Detta problem ir
iven relevant for Fysiken, eftersom detta verk uppenbarligen gor ansprak
paatt ge oss kunskap om konkreta, enskilda naturféremal, samtidigt som
de naturens grunder vilka skall gora dessa féremal begripliga sjilva ir
allminna.

I Metafysiken hivdar Aristoteles (mot Platon) att: ”visendet hos ett
enskilt foremal och detta foremal sjilvt dr en och samma sak, och inte av
en tillfillighet, bl.a. dirfor att det att ha kunskap om ett enskilt foremal dr
att ha kunskap om dess visen” (1031b19-21). Mer precist ir ett foremal
betraktat som sddant eller i begreppsligt hinseende identiskt med sitt
visen, diremot ir naturligtvis inte ett konkret, enskilt foremal identiskt
med sitt visen i ontologiskt hinseende (det vore att behandla visendet
sjilvt som ett slags ting). Foljaktligen, fortsitter Aristoteles, dr det ge-
nom vért tinkande och var sinnliga erfarenhet, och inte via allminna
definitioner, som vi har tillgang till enskildheter just med avseende pa de-
ras partikularitet. Likvil ir vi hinvisade till att tala om dessa enskildheter
i universella termer, och vid nirmare paseende star det klart att vi dven
blir fortrogna med dem i kraft av sdidana termer (Mer. 1036a5-8). Det ser
alltsd ut som om Aristoteles menar att inte ens var sinnliga erfarenhet
av de enskilda naturféremalen kan vara direkt eller omedelbar, vilket i
s fall innebir att klargérandet av var vardagliga férstielse av den natur-
liga virlden, dvs. vir kinnedom om verkligheten forsdvitt den rér sig pa
nivéin av vad som ir "begripligt fér oss”, inte klarar sig utan ett begrepp
om universellt vara. Men som Aristoteles anstringer sig for att visa i Bok
VII i Metafysiken (inte minst i kap. 13, vilket ir dgnat det allmidnna), si
gar beroendet dven i den andra riktningen: vi skulle inte kunna ha nagon
kunskap om allminna entiteter om det inte vore for vir varseblivning av
individuella objekt till vilka allminna bestimningar kan fogas.

Hur denna situation skall redogéras for i teleologiska termer antyds i
Bok XII1.9: var kunskap om det universella ir i sig sjilv obestimd och har
mojlighetskaraktir. Det dr endast sisom forverkligad, dvs. nir den riktar
sig mot ett visst foremal, som den erhaller sin specifika bestimning. I Me-
tafysiken kopplas det allmidnna till den logiska, till skillnad frin den meta-
fysiska reflektionsnivan, med foljden att var kunskap om tingens former
framstdr som allmin, och dirmed dven som blott mojlig eller potentiell,
sd linge som den utarbetas inom ramarna for det logiska perspektivet.
Ty var kunskap erhaller sin fulla mening eller ”verklighet” endast di
den fullgors i riktning mot ett enskilt foremal vilket uppfattas som nigot
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som har en viss form. Och detta steg ges just av den metafysiska reflek-
tionen, vilken i Metafysiken pd det hela taget tar sig uttryck i en diskus-
sion av formen sisom en del av naturlig tillblivelse (se Bok VII.7-9). I
Metafysikens ontologiska betraktelser fungerar siledes naturen som en
sfiar av distinkt, individuellt vara, vilken kan ”fylla” eller konkretisera
vad som pd en niva kan ses som verklighetens allmdnna och si att siga
tomma logiska strukturer. Men som just antytts dr det forverkligande av
var kunskap som ges av den metafysiska betraktelsen 6ver naturen i sin
tur beroende av det mojliga, nimligen i den min den innebir ett reak-
tiverande av mojlig, allmén kunskap, utan vilken de enskilda féremélen
skulle vara obegripliga for oss.”

Om vi atervinder till Fysiken, si far vifoljande scenario: naturens prin-
ciper, archai, ir mojliga inte bara i ontologiskt hinseende, dvs. forsdvitt
de utgor den mojlighet som hor till naturforemélen att underga rorelse
och forindring, utan dven i epistemiskt hinseende, nimligen i och med
attde dr allminna ting eller universalier. Naturforemélen, diremot, vilka
tidigare sades vara priglade av sin moéjlighetskaraktir, framstir nu sna-
rare som det som ir verkligt eller aktuellt, ty de dr konkreta, enskilda
foremal som existerar hir och nu, av vilka de universella principerna ir
aspekter, och vilka de dirmed 4r beroende av. Detta ir, synes det mig,
precis vad Aristoteles ir ute efter nir han definierar kizésis som det moj-
ligas entelecheia eller fullindning. Rorelse dr vad som forst och frimst ir
verkligt i naturen, 4tminstone pa nivin av vad som ir begripligt for oss,
ty rorelse dr det som dr uppenbart nir vi betraktar naturen, och det ir
ocksé dir som vi maste borja var undersokning av den, enligt Aristoteles.
Men for att kunna foérvirva vetenskaplig kunskap om naturen sd méaste
vi rikta var uppmirksamhet mot dess universella aspekter, dvs. mot dess
grunder, eftersom vetenskap generellt sett har att gora med det som ir
allmint och som inte kan vara annorlunda beskaffat in vad det faktiskt
ir. S& nir Fysiken soker utarbeta naturens archai, ir detta ett forsok att
begreppsliggora naturen pi en allmin, logisk niva, men i medvetenhet
om att naturen existerar eller férverkligas enbart i form av enskilda fo-
reméls rorelser och forindringsprocesser, vilka inbegriper vissa grunder
eller principer.

Jag har diskuterat detta mer utforligt i ”The Relation between Logic and
Ontology in the Metaphysics”, Review of Metaphysics 60 (2007), nr 3: 507-541. Om
Aristoteles menar att mojlighet och verklighet 6msesidigt betingar varandra,
som alltsa foreslds ovan, finns det skil ate ifrigasitta den ganska spridda uppfatt-
ningen att han skulle betrakta verklighet eller ”aktualitet” som en mer egentlig
form av vara in mojlighet. For en tolkning som gir langt i den riktningen, se Z.
Bechler, Aristorle’s Theory of Actuality (Albany, NY: State University of New York

Press, 1995).
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P4 sa sitt tycks Fysiken faktiskt uppfylla den idé om vetenskap och
metafysik som utvecklas i Metafysiken pa ett bittre sitt in vad Mezafysiken
sjilv gor. I Fysiken betraktas virlden som ett samspel av mojlighet och
verklighet (vilket naturligtvis 4ven Metafysiken erkinner, i och med att
den avslutar sin undersékning av substansen med en teleologisk tolkning
av formen), och mot denna bakgrund visar den att metafysisk kunskap
om denna virld fordrar att vi utgar frin det site pa vilket den dr given i sin
verklighet, dvs. sdsom entelecheia, vilket ocksd ir vad som primirt dr givet
for oss i var erfarenhet. Dirifran kan vi g vidare pa sd sitt att vi pekar
ut vad som ir implicit i denna partikulira, verkliga virld, nimligen dess
moijligheter, inklusive dess grundliggande principer, vilka 4r vad som
kan artikuleras pa en strikt universell, dvs. vetenskaplig niva.

Betraktat pd detta sitt ir inte det mojliga ndgot hot mot méjligheten
av vetenskaplig kunskap om virlden, utan tvirtom det som kan uppfylla
vetenskapens idé. Diarmed har ocksa uppgorelsen med Parmenides natt
sitt slut: virlden behover inte vara en, oférinderlig och homogen for
att kvalificera som féremél for vetenskaplig forskning, utan tvirtom ir
det dess mojlighetskaraktir som gor den begriplig, dven om det dr en
begriplighet som framtrider f6r oss endast forsavite den forverkligar sig
sjilv i en virld av forindring.



Linus Andersson Vigar till Nietzsches
syn pa kunskap

Ett problem som sysselsitter Nietzscheforskningen ir Nietzsches syn pa
subjekter och dess relation till verkligheten. Nietzsche kan te sig tvetydig
angdende detta problem. Nir man undersoker vad han siger om subjekret
och verkligheten finner man nog s ofta motsigelser. I en undersékning
av Nietzsches syn pd kunskap utgor detta ett problem eftersom dessa tva
begrepp kan sigas vara de tvd huvudfaktorerna i begreppet kunskap. Hos
Nietzsche blir detklart att de ocksa ir de tva huvudfaktorernaibegreppet
minsklig tillvaro. En undersékning av Nietzsches syn pa kunskap blir
dirfor ocksa en undersdkning av hans syn pd den minskliga tillvaron.

For att ndrma mig problemet har jag tagit hjilp av ett kapitel ur Arne
Melbergs bok Firsok att lidsa Nietzsche (2001), i vilket Melberg under-
soker Nietzsches syn pa subjektet och dess relation till verkligheten. Till
skillnad fran Melberg, som anvinder sig av hela Nietzsches produktion,
undersoker jag endast ett av Nietzsches senare verk, Avgudaskymning.

Jag borjar min undersékning med en sammanfattning av Melbergs
kapitel, och later det fungera som en inledande definition av de olika
komponenterna i kunskapsbegreppet hos Nietzsche. Sedan kommer jag
att utforma en metod utifrin denna definition som dmnar kunna fort-
sitta analysen dir Melberg slutat.!

1. NIETZSCHES SYN PA KUNSKAP

Subjekret och dess relation till verkligheten.? Melberg skriver att Nietzsche
har ett lekfullt och experimenterande forhallande till jaget. Detta dr na-
got han menar Nietzsche inspirerats av frin sina tvd grekiska férebilder
Dionysos och Herakleitos. Fran dem har han ocksa lirt sig att se till-

"Denna artikel skrevs ursprungligen som en uppsats i idé- och lirdomshistoria
vid Uppsala universitet. Jag vill tacka min handledare Thomas Brobjer, vars st6d
gjorde denna text mojlig.

*Melberg anvinder begreppen jager och subjekrer synonymt. I min texe skiljer
jag emellertid pa begreppen. Sjilvmedvetandet kallar jag subjekt. Och den kropp
och tankeférmaga som utgor ramen for sjilvmedvetandet kallar jag jaget.
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varon som konflikt. Konflikten kunde ta sig uttryck i Nietzsches syn pi
forhallandet ”mellan kropp och tanke eller mellan sprik och identitet”.?
Konflikten mellan kropp och tanke bestér i att tanken inte dterspeglar
kroppens forhéllande till virlden. Melberg skriver att subjektet uppstar
d4 man later tankens forhdllande till virlden dominera 6ver kroppens;
tankens forhallande till virlden dr subjektets forhéllande till virlden.*
Han menar att Nietzsche ser subjektet som en spriklig konstruktion.’
Minniskan skapar subjektet genom sina tankar och tankar férmedlas
med sprik. Nietzsche kritiserar subjektet nir vi felaktigt tror pa subjektet
som orsak, i stillet for orsakat; nér vi tror att subjektet skapar tanken,
medan det i sjilva verket dr tanken som skapar subjektet.® Melberg me-
nar att Nietzsche uppfattar det konstruerade subjektet pa tva sitt, dels
som hypotes och dels som misstag. Hypotes i det att det finns en poten-
tiell lekkraft i subjektet, vilket antytts ovan. Vi kan leka med var tillvaro
genom olika identifikationer, olika férhéllningssite till virlden; livet blir
ett skidespel. Misstag i det att virt férhéillande till virlden blir begrin-
sat av vart subjekt; vart forhillande till virlden blir bara ett subjektets
forhallande till virlden.” Melberg menar att dessa tva synsitt gestaltar
en férindring i Nietzsches tinkande. Nietzsche gir fran att se subjektet
som en hypotes, till att se det som ett misstag. Melberg papekar ocksa att
bada synsitten ibland finns med parallellt. Det ir subjektet som misstag
Melbergs undersokning gar nirmare in pa.

Melberg sitter sedan subjektet i férhallande till verkligheten och tingen,
for att pa s sitt behandla Nietzsches kunskapskritik. Utifrin ett citat frin
en anteckning av Nietzsche, som siger att det inte finns nagra fakta utan
bara tolkningar, skriver Melberg att Nietzsche uppfattade verkligheten
som subjektiv, att verkligheten bara kan forstas som subjektets interpreta-
tion.® Melberg menar att Nietzsche dirfor dven sag tinger som en konstruk-
tion, att tinget liksom subjektet dr "6msesidigt beroende av den aktivitet,
som Nietzsche kallar ’tolkning’, ’interpretation’.” Konstruktionen av
subjektet och tinget ir ett sitt for oss att fi ordning pa ”férnimmelsernas

*Melberg 2001, s.115f.

*Ibid. s.116.

STbid. s.117.

*Detta forekommer i olika former p3 ett flertal stillen i kapitlet, men forst pa
s.117,och med en direkt forklaring pa s.118 dir Melberg beskriver Nietzsches syn
pa subjektet sdsom “en predikativ konsekvens av sin egen aktivitet”.

"Melberg nimner de tvd begreppen i inledningen, s.113, och exemplifierar
dem s.114-118. I sammanfattningen gir han nirmare in pi deras olika innebér-
der.s.131-134

8Melberg 2001, s.119.

’Ibid. s.121.
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Sensationenwirrwary”. Men Melberg undviker att ge ndgon forklaring till
varfor och hur minniskan tolkar sin omvirld.

Nietzsche kritiserar subjektet, och han kritiserar tinget, och framférallt
kritiserar han férhillandet mellan subjektet och tinget. Men som Heraklei-
tos efterfoljare vill han inte bara riva ner utan ocksa bygga upp. Nietzsche
stiller sig foljande uppgift: Yatt se tingen, som de ar!”*® Melberg skriver
att "kunskapen om verkligheten betingas av subjektets aktivitet”, och att
denna betingelse dr en begrinsning, ”som emellertid kan motverkas av
subjektets mangfald.”*! Beroende pé vad vi gér med subjektet kan vi alltsd
komma olika nira “tingen, som de dr”. Melberg citerar Nietzsche: "De
opersonliga saknar 6gon for de verkliga fenomenen och de starka natu-
rerna ser bara och miter allt efter sig sjilva. — Nya visen méste bildas.”?
Melberg menar att detta nya visen ir vad Nietzsche senare kom att kalla
»$verminniskan”. ”Overminniskan”, skriver Melberg, ”ir den som for-
mir se verklighetens ting ’som de 4r’ genom att g utdver sina egna be-
grinsningar; dels genom att gora forhallandet till verkligheten personligt
och dels genom att 6verskrida och mangfaldiga sin egen personlighet.”®
Verkligheten tycks da i sig vara nigonting ickeobjektivt. Men sedan finner
Melberg trots detta en definition av den objektiva verkligheten: det ir ett
stindigt fléde av férindring, och mianniskans kunskaper ér bara ett till-
falligt ingripande, ”en andningspaus”, i detta flode.*

Diskussion och bakgrundtill en ny metod. For att komma fram till slutsatsen
ovan miste han utgd frin den traditionella definitionen av kunskap, en
kunskap som bestér i jagets koherenta uppfattning av den objektiva verk-
ligheten. Jag menar att Melberg bortser frin nigonting ytterst visentligt,
nimligen att Nietzsche fran borjan till slut var en existensfilosof. Den ob-
jektiva verkligheten spelar ingen roll annat 4n i minniskans forhallande
till den. Den objektiva verkligheten som kunskapsobjekt spelar ingen roll
annat in i det fallet att minniskans natur ir en del av den. Nir Melberg
talar om "att lira sig se tingen som de dr” beskriver han det som ett egen-
virde. Han skriver att "6verminniskan dr den som férmér se verklighetens
ting ’som de dr’”. Jag frigar Nietzsche: vad innebir det for minniskan, och
vad finns det for virde i, att se ”verklighetens ting >som de 4r’”? Tidigare
skriver Melberg att de starka naturerna ser och miter allt effer sig sjilva. Jag
frigar Nietzsche: vad dr det de utgér frin nir de utgér fran sig sjilva, och
varfor skiljer de sig frin de ”opersonliga”, de svaga, naturerna?

"Melberg 2001, s.125.

H1bid. s.125.

21bid. s.125. Melberg refererar till anteckning (9:466) I1 = M II1 I, nr 65. Efter
den beteckning som aterfinns i Kritische Studienausgabe.

BIbid. s.125-126.

Ibid. s.130.
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Melberg beskriver sivil subjektet som verkligheten/tinget som kon-
struerade. Tingets konstruktion hirleder han ur subjektets konstruk-
tion, och subjektets konstruktion menar han ér ett sitt for oss att han-
tera den verkliga verklighetens flode och férinderlighet. Han skriver att
Nietzsche bade kritiserade subjektet, och sdg det som oundvikligt i vért
forhallande till virlden. Subjektets begrinsning kan dvervinnas genom
subjektets utvidgning. Jag liter mig inte 6vertygas av bilden han tecknar
av Nietzsches mdnniskosyn. Vad jag saknar ir en mer mingbottnad min-
niska. Melberg behandlar inte mianniskan bakom begreppen. Jag frigar
Nietzsche: hur ¢r minniskan som har behov av subjektets ordnande in-
stans, och varfor har hon detta behov? Och jag fragar: hur ¢r minniskan
som har férmégan att dverskrida subjektet?

Med de frigor jag stéllt vill jag undersoka de grunder frin vilka Nietz-
sche skapar sin syn pa kunskap.

En alternativ metod. For att svara pa frigorna ovan vill jag nirma mig
problemen jagets forhéllande till virlden och mojligheten till kunskap,
pé ett annat sitt dn vad Melberg gjort. Tidigt i kapitlet nimner Mel-
berg tvé nivder hos minniskan, kroppens och tankens niva. Han skriver
att Nietzsche ser en konflikt mellan dem. Men jag menar att det finns
mycket mer dn bara konflikt i denna relation. De begrepp som disku-
terats ovan kan alla ses som varianter av antingen kroppen, eller tanken,
eller relationen dem emellan. Nir Melberg behandlat subjektet si har
han gjort det som tanke, men de oklarheter som uppstatt beror pa att han
sett tanken som subjekt. Vidare har han behandlat det riktiga seendet
som ett subjektslost, och dirmed tankelost, forhallande till virlden, ett
kroppens forhillande till virlden. Men nir han drar slutsatser om detta
riktiga seende som forutsitening for kunskap gar han pa grund eftersom
han inte ser till kroppens nyttjande av tanken, den sida av tanken som
inte dr subjekt. Genom att undersoka relationen mellan kropp och tanke
i Nietzsches tinkande, begrinsat till Avgudaskymning, vill jag na storre
klarhet i Nietzsches syn pa kunskap dn det Melberg redogjort for.

For att fortydliga relationen mellan de bida nivierna kallar jag krop-
pen for den tinkande, och tanken for det tinkta. Den tinkande dr det
omedvetna och det tinktas upphov. Det tinkta dr det medvetna och de
reflekterande tankar som den tinkande gett upphov till.

2. RELATIONEN MELLAN DEN TANKANDE OCH DET TANKTA

Instinkterna. Instinkt dr ett centralt begrepp hos Nietzsche. Begreppet
kan fungera som en sammanfattande beskrivning av Nietzsches syn pa
forhéllandet till livet. Som sddant dr det mangtydigt och innehallsrike.
I de senare avsnitten kommer begreppet att spela en viktig roll. Dirfér
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viljer jag att boérja med en undersokning av vad Nietzsche siger om det,
och hur det forhaller sig till relationen mellan den tinkande och det
tinkta. Jag later detta avsnitt dven fungera som en inledande beskrivning
av denna relation.

Instinkterna kan sigas utgoéra en minniskas grundliggande forhal-
lande till virlden och livet. I stycket ovan definierade jag den tinkande
som kroppen, det omedvetna, det tinktas upphov. Instinkterna utgér
fran den tinkande. Instinkterna utgor den tinkandes direkta forhallande
till virlden, men dirtill kommer det tinkta som gor forhillandet mellan
den tinkande och virlden mer indirekt.

Det tinkta ir ett uttryck for instinkterna. Det tinkta formas utifrin
de ramar instinkterna ger. Nietzsche ger instinkterna en grundliggande
betydelse f6r minniskans visen. Han forklarar minniskans upptridande
med hennes instinkter. Instinkterna dr grunden till hennes beteende,
och instinkterna ir tillsynes givna. Det gor att hennes upptridande och
hennes forhéllande till virlden ocksa ir tillsynes givet. Men det tinkta
paverkar forhallandet vilket gor det mojlige att paverka ens situation,
dven om det tinkta ir uttryck for instinkterna.

Nietzsche talar om uppatgaende och neditgaende liv, och han siger att
”sa lange livet stiger uppét ir lycka lika med instinkt”.* Nir livet stiger
nedét diremort, foljer inte lyckan av instinkterna. D& maste lyckan upp-
nds pa andra vigar. Det ir instinkten som ir uppit- eller neditgiende.
Instinkten ir alltsd inte ett konstant gott férhallande till virlden. Ned-
atgaende liv behover alltsd inte bero pa fjirmandet fran instinkterna.
Fjirmandet frin instinkterna ir snarare ett symptom pa nedatgiende liv;
det ir sjilvbevarelsedrift, man soker andra medel for att uppna lyckan
och det gér man genom det tidnkta. Det tinkta kan da bade bli uttryck
for fjirmandet fran instinkterna, och for nirheten till instinkterna, for
neditgiende och f6r uppatgiende instinkter. V7

Vad menar da Nietzsche med uppitgiende och neditgiende instink-
ter? Vilka egenskaper ligger han diri? Nietzsche lyfter fram den uppat-
gdende instinkten som ja-sigande, bejakande, och den nedatgiende som
nej-sigande, fordomande. Vad de siger ja och nej till 4r den minskliga
naturen och den naturliga verkligheten. Den ja-sigande godtar och be-
jakar den minskliga naturen, med drifter och begir som den ir, och
den nej-sigande vill forindra henne. Man kan gi ett steg lingre och

P Nietzsche, Friedrich: Avgudaskymning, kap. "Problemet Sokrates”. Jag bygger
mina resonemang utifrdn lingre stycken, ofta hela kapitel. Pa de stillen dir jag
utgér fran ett mindre stycke, ett avsnitt, skriver jag avsnittsnumret ocksd. Om det
stycket jag refererar till ir tolkat pa ett sirskilt vis skriver jag detta.

16»Problemet Sokrates”, 11.

Detta stycke ir i huvudsak grundat pi "Problemet Sokrates”.
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siga att den ja-sigande faktiskt 4r den minskliga naturen, emedan den
nej-sigande inte dr det och att de bada agerar utifrin sina instinkters
tillstdind. DA handlar det inte om instillningen utan om deras faktiska
tillstdind. En sidan tolkning férutsitter att Nietzsche ser ett fast virde i
den minskliga naturen, och det skulle i sidana fall g emot den utbredda
postmoderna tolkningen av Nietzsche som jagrelativist.!®

En god egenskap for den ja-sigande behover inte bara betraktas som en
forkastlig egenskap av den nej-sidgande, den kan ocksa bli forkastlig. In-
stillningen till egenskapen avgor dess biarkraft. Den ja-sigande utgér frin
sin egen kraft och natur. Hon ér inte si och si dérfor att, utan ir bara. Den
nej-sigande litar inte pa sin kraft, sin natur. Med ritta menar Nietzsche,
eftersom hennes natur dr nedatgiende. Hon miste gora sig sin och sin for
att hilla sig uppe. Hennes egenskaper dr antagna for ate hélla henne uppe
och den ja-sigandes egenskaper skulle filla henne. Med det tinkta skapar
den nej-sigande en nédvindig distans till sin egen natur.?”

Fornuftet. Nietzsche borjar med att behandla férnuftet i férhallande ill
livet. Han gér detta genom att behandla alla senare férnuftsideologiers
killa: Sokrates. Nietzsche anvinder Sokrates som exempel och forkla-
ring. Ett exempel pd en forfallen natur som tar det tinktas hjilp mot
de neditgiende instinkterna, och en forklaring till senare ideologiers
dyrkande av fornuftet.

Nir en minniska tar till fdrnuftet ir det pa grund av att hon inte lingre
kan lita pa instinkterna. Férnuftet fungerar som det tinktas hjilp mot de
neditgiende instinkterna. Den nedatgiende minniskan ir nej-sigande,
hon kan inte leva i enlighet med det naturliga, hon fé6rdémer det natur-
liga. Instinkterna, som dr minniskans vig till att leva i enlighet med det
naturliga, skulle i hennes fall filla henne. Hon bryter sig ur verkligheten,
det naturliga, och skapar sig en ny verklighet, en ny naturlighet, anpas-
sad efter hennes situation. I stillet for att uppfatta verkligheten som den
ir later férnuftet anpassa verkligheten efter idéer. Det gor att ett glapp
bildas mellan jaget och virlden, kontakten blir inte direkt och forhal-
landet till vérlden priglas av diskrepans. Den uppitgiende minniskan
ir direkt verklighet, emedan den nedatgiende mianniskan distanserar det
tinkande frin verkligheten, genom det tinkta.?

Nir Nietzsche kritiserar fornuftets tendens att forvringa véra sinnes-
intryck, sd gor han det utifrin sin kritik av kristendomen. Att férnuftet
har en tendens att forvringa vara sinnesintryck, det konstaterar han.

¥Detta grundar jag pa "Problemet Sokrates”. D& uppit- och neddtgiende
instinkter ir varandras motsatser kan Nietzsche definiera den ena utifran det
motsatta av vad han siger om den andra.

YKap. ”Moralen som motnatur”, 6, samt ”Problemet Sokrates”.

2”Problemet Sokrates”.
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Men han kritiserar kristendomens formaga att géra denna tendens till
en allmin instillning. Fornuftet ir den neditgiende minniskans medel
till ate halla sig uppe, men kristendomen pitvingar dven uppétgiende
minniskor detta medel. Kristendomen tar bort fornuftets funktion som
medel, och det dr detta Nietzsche kritiserar. Nir férnuftet inte lingre har
funktionen som medel blir det inte bara ett ustryck f6r de neditgiende
instinkterna, det blir dessutom neddrgirande.?*

De som sitter sin tilltro till férnuftet i stillet for sinnena reducerar
verkligheten, och dirmed ocksa ménniskans utrymme i virlden. Si linge
minniskan tolkar virlden genom sitt intellekt blir verkligheten redu-
cerad till hennes forestillningsférmdga. I stillet f6r en tolkande instans
vill Nietzsche ha en férmedlande instans. Nir férnuftet liter verklig-
heten anpassas till idéer blir den enda verkligheten férpassad till det for-
stelnade. Fornuftet later verkligheten tappa sin enorma rikedom och dir-
med gir méinniskan miste om den. Hon mister dirmed ocksa sin chans
att vara en del av denna rikedom, sjilv gestalta denna rikedom.?

Nietzsche menade att Sokrates gjorde de neditgiende egenskaperna
socialt gdngbara hos atenarna. Fére honom holl de dem for forkastliga.
Nietzsche forsoker finna orsaken till fenomenet Sokrates. Han skriver att
han "férsoker forsta ur vilken idiosynkrasi det sokratiska liksidttandet av
fornuft = dygd = lycka hirstammar: detta mest bisarra liksdttande som
existerar och som i synnerhet har alla de dldsta hellenernas instinkter
mot sig”.?* Han menar att fornuftsdyrkan hos Sokrates har sin grund i
en idiosynkrasi. Han ger tva forklaringar. Den ena dr Sokrates’ ressenti-
ment 6ver sin egen fulhet, den andra ir hans dekadenta samtid som satt
instinkterna ur kurs.?*

Det andliga. Med en undersokning av Nietzsches syn pa det andliga
vill jag belysa det tinkta ur ett annat perspektiv. Nietzsche talar om det
andliga i tvé dtskilda bemirkelser. Antingen som ett visen: en del av gud.
Eller som nigonting rorande det sjilsliga och det intellektuella. Det dr
det senare jag ska behandla.

Nietzsche talar om ett férandligande. Han menar att begir och pas-
sioner kan utvecklas i steg, de har olika skeden. ”Alla passioner har en tid
da de endast dr olycksbringande, dd de drar ned sitt offer med dumhetens
tyngd - och en senare, vildigt mycket senare, dd den férenar sig med
andligheten, ’férandligas’.”* Nietzsche kritiserar kristendomen for att
forsoka stoppa passionerna pa det tidigare stadiet, och ddrmed uppehilla

”Moralen som motnatur”.
2Kap. ”’Fornuftet’ i filosofin”.
27Problemet Sokrates”, 4.
247Problemet Sokrates”.
”Moralen som motnatur”, 1.
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dem dir. Framforallt kritiserar han kristendomen for de medel den an-
vinder for att stoppa passionerna, och motiven bakom. Kristendomen ir
ettuttryck for ”degeneration”. Dérfor ir dess forhillande till passionerna
inte lingre 6verensstimmande med livets instinkter. Kristendomen ser
passionerna som ett hot, emedan ett forandligande av passionerna inne-
bir att se dess potentialitet och dess livsbejakande sidor. Det andliga ir
en insikt om det naturligas oslagbara storhet. Det andliga fungerar hos
Nietzsche som den férmedlande instans han saknade hos fornuftet. Det
andliga dr formagan att se den potentiella storheten i méinniskans for-
héllande till virlden. 2

I kapitlet ”Vad tyskarna saknar” beklagar Nietzsche sig 6ver tyskarnas
forlorade andlighet. Hir definierar han ocksd nirmare vad han menar
med andlighet. Vad tyskarna saknar 4r nimligen andlighet, riktig och
riklig andlighet. Nietzsche siger att de tyska universiteten dr orsaken till
’fortvinande| t] av andens instinkter”.?” Nir han talar om anden som in-
stinkt tar anden formen av ett forhallande till virlden. Jag skrev tidigare
att andligheten fungerar som en férmedlande instans hos Nietzsche. D4
instinkt dr ett kraftrelaterat begrepp blir dven andligheten kraftrelaterad.
Som férmedlande instans skulle man kunna tinka sig att det bara hand-
lade om att dterge verkligheten s tydligt som mojligt. Men di instinkten
kopplas till denna formedlande instans paverkas forhallandet till virlden
av minniskan. Forhallandet till virlden paverkas dd inte bara av den
slutna mojligheten till korrekt samlevnad med verkligheten, férhillan-
det till virlden blir inte lingre begrinsat till 6verensstimmelsen, utan
kan utvecklas och vixa utifrin minniskan. En stark andlighet stirker
mainniskans forhallande ¢ill virlden, och livet.?®

Hur ser den starka andligheten ut? Jag vill genom denna friga nirmare
undersoka hur den férmedlande instansen kan fungera som ett verktyg
for jagets utvidgande i virlden. Framféralle dr den starka andligheten
inte 4mnad for alla. Nietzsche definierar den starka andligheten som
den starkare andligheten. Den férutsitter alltsd en hierarki. Andligheten
ska inte bara stirka den enskilda minniskan, den ska ocksa stirka den
enskilda minniskan i hennes férhallande till andra. Nietzsche ser demo-
kratiseringen av tillgdngen till hogre andlig spis som ett hot mot den
”f6rnima kulturen”, med de starka andarna. Den ”férnima kulturen”
gestaltar just det sirskilda, det som skiljer eliten frAin massorna. Den
starka andligheten ir till for en elit, annars existerar den inte, eftersom
den méste vara hogre 4n andra.””

2”Moralen som motnatur”.
¥’Kap. ”Vad tyskarna saknar”, 3.
287Vad tyskarna saknar”.

#Ibid.
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Nietzsche siger att den starke (i fysiskt avseende, inklusive hilsaibade
psykiskt och fysiskt avseende) inte behover anden: ”Den som har styrka
avstdr frin anden.”*® Med det ger han tva forhallningssite till virlden, ett
det fysiska och ett det andliga. Han definierar ande sdsom forsiktighet,
tdlamod, list, forstillning, den stora sjilvbehirskningen jamte allt som
ir mimicry”.3 Anden ir den svagares (i fysiskt avseende) medel for att
hivda sig. Men f6r att nd anden, eller f6r att 6verhuvudtaget inse virdet
av anden, krivs en frisk natur, en frisk instinkt. Anden r da ett uttryck
for den tinkandes forméga att nd, och anvinda sig av, det tinkta, pa ett
sitt som overensstimmer med hennes natur. Det tinkta blir genom an-
den ett medel for att forstirka instinkterna.?

3. NIETZSCHES SYN PA KUNSKAP, FORTS.
Diskussion. 1 detta avsnitt Amnar jag fortsitta diskussionen om subjektet
och dess relation till verkligheten/tinget, minniskans férméga till kun-
skap. Nu med min undersokning av relationen mellan den tinkande och
det tinkta som kompletterande material. Jag vill, med kap. 2 som grund,
beriktiga och utveckla den tolkning Melberg fick gora i kap 1.
Vihariféregiende kapitel sett hur Nietzsche betonar vikten av nirheten
till instinkterna. Vi har dven sett hur han betraktat instinkterna som jagets
direkta férhallande till virlden. Och vi har sett att man kan tolka detta som
att det instinktiva jaget dr verklighet, ett med verkligheten. Verkligheten
blir, liksom i Melbergs tolkning, ndgonting abstrakt. Men jag menar, till
skillnad frain Melberg, att Nietzsche fann den visentliga verkligheten inom
oss, i form av instinkterna. Denna verklighet kan nirmast beskrivas som
en kraft, en vilja till stort liv. Foljden av detta resonemang blir att det tra-
ditionella kunskapsobjektet hos Nietzsche dven inbegriper jaget eftersom
verkligheten finnsijagetiform av instinkterna. Da kunskapsobjektet finns
i minniskan gir vigen till kunskap ocksa att finna i ménniskan. Kunskaps-
processen tar sig inte form av vigen mellan ett utanfér minniskan och ett
i minniskan, utan i stillet mellan ett i minniskan och ett i minniskan,
men olika plan hos minniskan. Relationen mellan den tinkande och det
tinkta gestaltar vigen mellan de olika planen. Att undersoka relationen
mellan den tinkande och det tinkta blir att undersoka kunskapsprocessen.
Verkligheten ir for Nietzsche, som Melberg skriver, subjektivt betingad.
Men det subjektiva ir inte begrinsat till ett perspektiv pa virlden, som
Melberg latit tolka det, utan det rymmer virlden sjilv. Att verkligheten ar
subjektivt betingad innebir att v7 dr verkligheten.

39Kap. ”En otidsenligs strovtag”, 14.
bid.
21bid.
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Pi fragorna jag stillde i kap. 1 tycks Nietzsche svara: Att se tingen
”som de dr”, att nd kunskap, innebir att komma instinkterna nira. Som
visettikap. 2 sd dr det endast de starka naturerna som har férmagan att
komma sina instinkter nira, de svaga skyddar sig mot dem. Att komma
sina instinkter nira innebir att finnas i virlden utifrdn virldens egna
betingelser, och dessa betingelser rymmer en kraft som minniskan inte
kan nd om hennes tillvaro dr betingad av den begrinsning férnuftet inne-
bir. Att se tingen ”som de dr” innebir saledes att méinniskan far en kraft
som vidgar hennes vara i virlden. Som jag visat i kap. 2 kan det tinkta,
da i form av det andliga, anviindas for att yteerligare vidga hennes vara
i virlden.

Sammanfattning. Den kunskapsteori jag funnit i Avgudaskymning ir
subjektivt betingad. Nietzsche gor kunskapsobjektet minskligt. Detta
g6r han genom att se den minskliga naturen som en del av virlden. Han
ser den minskliga naturen, de uppitgiende instinkterna, som ett med
virlden. Det traditionella kunskapsobjektet gar dirfoér att finna i den
minskliga naturen, och di Nietzsche ir existensfilosof dr det ocksa dir
han finner det. Det vi har kunskap om ir inte virlden, utan instinkternas
forhéllande till virlden, och instinkterna som uttryck for virlden; vilever
kunskapen.®
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David Brax Hedonistisk naturalism

1. HEDONISM OCH NATURALISM — EN MYCKET KORT HISTORIK
Metaetisk naturalism dr uppfattningen att moraliska och/eller virde-
egenskaper ir naturliga egenskaper, dvs. egenskaper av det slag som vi
studerar inom naturvetenskaperna och som vi fir kunskap om via er-
farenhet. Denna uppfattning fick en torn i borjan av 19oo-talet till foljd
av begreppsanalysens definitiva genomslag pa den filosofiska scenen, och
i synnerhet genom G.E. Moores kritik i boken Principia Ethica. Enligt
Moore visar begreppsanalys och annan introspektion att moraliska och
naturliga begrepp ir fundamentalt olika, och dédrfér ocksa att moraliska
och naturliga egenskaper ir distinkta. Moore formulerar tva inflytelse-
rika argument med detta syfte (1) Det naturalistiska felslutet — att forvixla
vad som dr virdefullt, med egenskapen a#t vara virdefull och (2) Den dpp-
nafragans argument — om jag siger att ndgot har den naturliga egenskapen
Nirdeten oppen friga huruvida det som har N ocksa dr virdefullt. Alltsd
kan N och ”virde” inte vara samma egenskap. Naturalismen ignorerades
sedan under de f6ljande 8o aren till stor del pa grund av nonkognitivismens
dominans. Enligt denna uppfattning 4r moraliska pastiendens primira
funktion inte att tillskriva egenskaper, utan snarare att uttrycka kins-
lor eller rekommendationer. Naturalismen gjorde en comeback under
8o-talets senare del nir man menade att begreppsanalys pa basis av in-
trospektion inte ir det enda sittet att identifiera egenskaper. Snarare in
att resonera kring begrepp och deras innehall borjade man se pa virdete-
ori som analogt med vetenskapliga undersokningar, dvs. som ett projekt
med avsikten av avsloja hur virdeegenskaper fungerar och passar in i en
virld av naturliga fakta. Helt oavsett vad man anser om Moores kritik
av naturalismen, si tvingade den till slut fram stérre noggrannhet och
samtida naturalistiska teorier dr bade bittre definierade och mer uppfin-
ningsrika tack vare den.

Relaterat till den hir utvecklingen, eller &tminstone parallellt med den,
rakar hedonismen i vanrykte (se t.ex. Crisp 2005). Hedonismen, uppfatt-
ningen att njutning dr det enda i sig virdefulla, var praktiskt taget stan-
darduppfattningen under det sena 1800-talet, men dvergavs av ett antal
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skil, som vi ska dterkomma till. Naturalistisk hedonism var med andra ord
dubbelt utmanad i borjan av 19oo-talet. Bdde pa grund av sin form och
sitt innehall, sd att siga. Bida Moores argument riktades dessutom mot
hedonismen, inte bara via implikation: hedonismen anvindes som exem-
pel i dessa argument. Den forsvarstaktik som t.ex. Jackson (1998) och
Sturgeon (2003) anvint, att pdpeka att Moore bara dvervigde orimliga
versioner av naturalism, kan med andra ord inte anvindas av hedonisten.
S4 hur kan en naturalistisk version av hedonismen rittfirdigas? Det ér
frigan den hir artikeln forsoker besvara.

2. HEDONISMENS KRIS

Ett av skilen till att hedonismen évergavs var att man misslyckades med
att etablera en metod for att summera njutning och lidande. Eftersom
hedonismen ir en monistisk teori har den fordelen att man enkelt bor-
de kunna rikna ut vilken handling som har de bista konsekvenserna:
addera mingden njutning som produceras, och subtrahera mingden li-
dande. Men nir det sd kallade ”introspektionistiska” programmet - idén
att man kan mita sitt vilbefinnande genom introspektion — misslycka-
des, visade det sig svart att leverera en sidan metod, och férdelen gick
forlorad.

Ettandra slag kom i form av Moores angrepp pé John Stuart Mill. Mills
?bevis” {or att njutning ir virdefullt ir att njutning dr det enda vi begir
for dess egen skull. Denna tes kallas psykologisk hedonism. Moore menade att
dven om denna form ir riktigt, si betyder inte det att etisk hedonism &r
sann. Etiken handlar (bland annat) om vad vi bér begira, inte om vad
vi faktiskt begir. Men Mill erkdnner i sjilva verket att det inte foreligger
nédgot strikt bevis hir. Vad han siger ir att den enda evidens som forelig-
ger for vad som ir begirligt dr existensen av livskraftiga, intrinsikala
begir for saken i friga. Och det ir ett betydligt rimligare, om in teore-
tiskt ”svagare”, argument. (Bl.a. Millgram 2000, har férsvarat den hir
ldsningen av Mill.)

Det tredje motargumentet ir att andra saker 4n njutning dyker upp i
var virderande introspektion. Intuitionister som Ross och Moore mena-
de att de saker vi virderar for deras egen skull inte dr reducerbara till den
njutning de ger. Dvs. dven om vi medger att vira begir ger viss evidens
for vad som dr virdefullt, si har vi informerade, intrinsikala begir som ir
oférenliga med hedonismen. Hedonisten behéver antingen 6verge den
hir psykologiska basen for sin uppfattning, eller hitta en ny.
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3. SEMANTISK OCH METAFYSISK NATURALISM

John Stuart Mill pastod att att sdga att ndgonting ir virdefullt, och att
siga att det ir njutbart ir, i strikt mening, att siga samma sak. Detta dr
vil starke uttrycke, och de flesta hedonister medger att ”njutning” och
Pvirde” inte ir synonymer. Men dels finns det informativa, och riktiga,
analyser av begrepp som inte forefaller uttrycka en synonym. Dels dr
meningsanalys dr inte det enda séttet att etablera att egenskapsidenti-
tet rider. Aposteriori identitetspastdenden (standardexemplet: vatten =
H,0) ir inte pastdenden om mening. Moore skiljer inte alltid tydligt nog
mellan egenskaper och begrepp, och flera naturalister har formulerat sitt
forsvar i termer av denna brist. Aven om virde” ir distinkt frin varje
naturligt begrepp, och virdepistienden har en distinkt mening, kan virde
vara en naturlig egenskap. Naturalister i sdidan metafysisk mening menar
helt enkelt att vi inte behover postulera ndgra virdeegenskaper, efter-
som de naturliga egenskaper vi har tillgingligt ricker for allt vi behéver
forstd angdende virde. Richard Boyd (1988) menar t.ex. att virde dr den
grupp av naturliga egenskaper som ger upphov till och sedan paverkar
var virdediskurs, men tilligger att denna identitet inte ir analyziskt sann.
Frank Jackson (1998, med Philip Pettit 1995) menar att det i sjilva verket
finns analytiskt sanna naturalistiska definitioner som kopplar naturliga
egenskaper till virdetermer. Men dessa dr mycket komplexa, si detir inte
sd konstigt om vi inte omedelbart inser att de dr riktiga. Boyd papekar att
begreppsanalys och metafysik ir olika saker, och att naturalisten i forsta
hand dgnar sig 4t det senare. Jackson, 4 andra sidan, menar att vi inte all-
tid ir medvetna om vira begrepps innehall, och att var kunskap om dem
inte bara bestar i vad vi kan redogéra f6r, utan ocksa i vad vi kan utfora
med vira dem, hur vi anvinder dem, vilka slutledningar vi gor osv.

Metafysisk naturalism ir siledes uppfattningen att virde dr en naturlig
egenskap, och semantisk naturalism ir uppfattningen att virdetermer gar
att analysera i naturliga termer.

"Viirde” — arbetsbegrepper. Det tycks problematiskt att pastd att ”virde”
betyder ndgonting sirskilt specifikt alls, med tanke pa hur mycket teorier
skiljer sig dt. Vad vi har att arbeta med ir en ungefirlig ”folkteori” om
virde, vars innehall fingas av vad Michael Smith (1994) kallar ”platti-
tyder”, Peter Railton (1989) ”truismer” och Frank Jackson och Philip
Pettit (1995) “commonplaces”. Dvs. virdebegreppets innehdll ges av
de saker vi tror om virde, vad vi anvinder ordet till, vilka slutsatser vi
drar frin virdepastienden, relationer till andra termer osv. Truismstatus
uppndr de trosforestillningar och vanor rorande begreppet som min-
niskor (ev. i den relevanta gruppen) dr dgverens om och hdller fast vid. Den
egenskap som lyfts fram bor helst ha de egenskaper vi tror att virde har.
Annars méste det forklaras varfor vi tror pd dem. Detta dr vad vi behover
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gora om det vi erbjuder ska vara en teori om véirde 6verhuvudtaget. Nir
vi sd specificerar teorin och ger begreppet ett innehall maste vi peka ut
vilka av dessa ”truismer” som vi betraktar som centrala, och vi maste
ocksd visa att ingenting saknas, att det inte finns nigon rest att férklara
som inte redan pa ett eller annat sitt férklaras av var teori.

Naturalismens villkor — den vetenskapliga analogin. Naturalisten beho-
ver alltsd utvinna en virderol/ ur folkteorin, och sedan argumentera f6r
att (1) naturliga egenskaper kan spela denna roll och (2) denna roll ut-
tommer virdets betydelse. De identitetspistdenden som naturalismen
innehaller forutsitter en analogi mellan meta-etik och vetenskap. Den-
na innebir att virdeegenskaper kan upptickas och bekriftas pd samma
vis som naturliga egenskaper, nimligen genom deras kausala inverkan.
Analogin har ifrigasatts pd grund av att den kan tyckas forutsitea vad
som ska bevisas, nimligen att virde dr en naturlig egenskap. Detta ir en
rimlig invindning, men analogin inte ir avsedd att vara neutral, utan ir
vald for att illustrera hur virde kaz hanteras som en naturlig egenskap.
Rittfardigandet av denna foérutsittning kan bara goras pa grund av vad
teorin i slutinden lyckas med.

Naturalism och normativiter. Vad innebir det att siga att virde dr en
naturlig egenskap? Det dr inte bara att siiga att alla goda ting ir natur-
liga ting, eller ens att deras virde beror enbart pé deras naturliga egen-
skaper - detta ir ndgonting som ocksa non-naturalister kan g med pa.
Att vara virdefull forstds vanligen som att vara normative signifikant (se
t.ex. McNaughton och Piers-Rawling 2003), dvs. ndgot som ger skdl
for handlingar eller attityder. Och sjélvklars dr naturliga egenskaper
normativt signifikanta, sjélvklart regleras vara virderingar och bete-
enden av erfarenheter och kontakter med den naturliga virlden. Det
skulle ocksd kunna vara sd att nigon naturlig egenskap ir den enda nor-
mativt signifikanta egenskapen. Men det betyder fortfarande inte att
egenskapen i friga dr egenskapen ”normativt signifikant”. Det vore att
begé det naturalistiska felslutet. Naturalister gor klokt i att ifrigasitta
det hir argumentet: varfor behover vi ytterligare en egenskap hir?

Lét siga att normativitet handlar om vad vi bir gora. Normativitet kan
begreppsligt kopplas till virde: det tycks begreppsligt sant att det virde
ndgonting har utgér ett skdl (f6r handling, eller attityd) och vilka skal
vi har ir relevant for vad vi bor gora. Men det enda som krivs ir att
virdeegenskapen méste fungera som skil, och skil utgors, formodligen
undantagslost, av naturliga fakta. Normativitet ir med andra ord inte ett
problem fér en naturalistisk teori om virde.
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4. HEDONISTISK NATURALISM OCH PSYKOLOGINS RELEVANS
Iden hir artikeln presenteras argument for hedonistisk naturalism. Den-
na teori dr semantisk bara i den mening att begreppet ”virde” tilldter oss
att behandla det som ett naturligt begrepp. En stor del av resonemanget
ir baserat pa psykologiska fakta. Medan det ir ett faktum att njutning
inte dr det enda slutgiltiga objektet for vira begir, ir njutning inda, i en
annan kapacitet, kopplat till vira virderingar och vir motivation. Den
fokusering pé pro-attityders objeks som dominerar klassiska teorier om
virde, dven klassisk hedonism, ger f6rmodligen en felaktig bild av hur
motivation fungerar. Den roll som njutning spelar ir inte begrinsad till
dess férekomst som ett dterkommande objekt for pro-attityder, utan som
en grundliggande forutsittning for ate sidana attityder ska uppstd och
underhillas 6verhuvudtaget.

Hedoniska upplevelser ir intentionala, och vi har en tendens att till-
skriva egenskaper till intentionala objeks snarare dn subjektiva tillstand.
Hedonisten kan pipeka att vi attribuerar detta virde pé ett forutsebart
sitt, och att forklaringen hanvisar till hedoniska processer. Man kan siga
att vi systematiskt felattributerar virde. Precis hur denna process gar till ir
inte alltid klart for subjektet och det 4r dessutom ett forskningsfilt dir
minga frigor fortfarande ir obesvarade. Det idr vilkint att vi minniskor
ir duktiga pa atc hitta pa forklaringar utifrin den bristfilliga information
vi har, och vi utvecklar alla mojliga sorters teorier for att rittfirdiga de
uppfattningar vi redan har. Men om vi har en teori som kan forklara fel-
attribution kan vi punktera uppfattningen att vira intuitioner fungerar
som slutpunkter i normativt, och i filosofiskt, rattfirdigande. Vi kan i
stillet fokusera pa de ursprungliga virdefenomenen: virderande upple-
velser och virderande processer och deras mekanismer.

Medan psykologisk hedonism i sin klassiska formulering ir felaktig,
sd dr det likvil pa grund av sin plats i vir psykologi som njutningens
plats inom etiken och meta-etiken rittfirdigas. Oavsett vad man tror om
virdeegenskapers kausala krafter si dr virde uppenbarligen nigot som
kan férekomma i vara 6verviganden, och dtminstone representationen av
virde kan motivera oss till handling. Njutning spelar en sidan kausal roll.
For det andra finns en sidan sak som ”vilbefinnande” ett begrepp som
tycks samtidigt virdeladdat och naturligt, och detta avser dtminstone
delvis hedoniska upplevelser. Om virde idr en naturlig egenskap sa tycks
psykologiska egenskaper som har med virt vilbefinnande att gora vara
de bista kandidaterna. Det dr de som har en tit nog relation till motiva-
tion och normativitet.

Hedoniska processer och virdets roll. Ricker detta for att identifiera njut-
ning med virde? Enligt en naturalistisk teori, som nimndes ovan, riknas
nigot som virde om det uppfyller en viss beskrivning och dessutom spe-
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lar en central roll i hur vi kommer att tro pd denna beskrivning. Detta
pa precis samma sitt som nagot rdknas som vatten om det reglerar virt
anvindande av begreppet och passar vatten”-rollen si som denna ir
definierad av folkteorin om vatten (se t.ex. Jackson 1998). Vissa identifi-
kationer riknas dven om vissa uppfattningar méste 6verges. Vatten, t.ex.
visade siginte vara ett grundimne. Det finns naturligtvis en grins for hur
mycket av vir vardagliga forstielse som kan 6verges innan vi kan sigas ha
bytt amne. Hedonisten som tillimpar denna strategi méste i synnerhet
ifrigasitta icke-hedoniska substantiella plattityder — dvs. de intuitioner vi
har om vad som ir virdefullt. Michael Smith tillskriver dessa exemplar-
status, och menar att de spelar en central roll for hur vi lir oss virdebe-
grepp. Hedonisten behover i sjilva verket inte forneka att icke-hedoniska
entiteter spelar en nyckelroll for hur vi lir oss virdebegrepp, utan bara
hivda att inldrningen inte dr baserad pa deras intrinsikala egenskaper,
utan pi deras hedoniska inverkan.

Det har foreslagits att virderollen sjilv kan skrivas om i egenskapsform
och identifieras med virde. Dvs. virde ir inte det som spelar virderollen,
utan virderollen sjilv. Detta forslag har konsekvensen att i ett scenario
dir nigonting annat spelar den hir rollen, sd foljer virdet med rollen,
inte med den egenskap som rakar spela den i vdst scenario. Detta édr bade
till férdel och till nackdel. Fordel eftersom vi kan siga att virdet alltid
motiverar, att det alltid ger skil for handling och alltid tenderar att upp-
skattas, osv. Nackdel i ett scenario dir ndgonting hogst kontraintuitive,
t.ex. ofortjint svir smirta, spelar virderollen. Boyd (2003) pipekar att
den egenskap som spelar ”vatten”-rollen i sjilva verket inte ir H O, utan
en vildig utspidd kolsyra. Men H,O ir den vetenskapligt sett mer basala
egenskapen, som dessutom tar plats i de enklaste forklaringarna av hur
vatten beter sig. P4 samma sitt, kan vi hivda, forekommer hedoniska
egenskaper i forklaringar av varfor vara virdebegrepp beter sig som de
gor. Detta ger njutning en fordel som den basala naturliga egenskap som
?spéaras” av dessa begrepp.

Den naturalistiska ansatsen foreslar att vi inte bara kan finna ut vilken
egenskap som virde dr genom att f6lja dessa indikationer, vi kan ocksi
uppticka saker om virde, pa ett sitt som vi inte skulle kunna om virde-
teori enbart handlade om att gora begreppet explicit. Folkteorin om en
domiin ir aldrig helt felfri, men den ir heller aldrig helt felaktig. Den ir
ett provisorium som stegvis bor ersittas via en mer noggrann undersok-
ning av de entiteter, processer och relationer som avslojas. Med den hir
metoden finner vi stod for att ”virde” spirar njutning och att, dirfor,
njutning och virde kan sigas vara samma sak.

Virdets dubbla funktion. En teori om virde bor kunna férklara de drag
som vi anser att virde, och virdeomdémen, har. Det kanske storsta
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problemet f6r det projektet dr att virde har bade en deskriptiv och en
preskriptiv sida. Virdeomdomen tycks tillskriva egenskaper (”x dr virde-
fullt”), men de verkar ocksé essentiellt fungera som en slags rekommen-
dationer. Det ir emellertid inte svért att se hur ett deskriptivt pistdende
skulle kunna f4 en preskriptiv funktion och vice versa, givet att det finns
en stark koppling mellan de saker vi anser virdefulla och deras tendens
att engagera vir motivation. Vi kan lira oss ungefir vad som foreligger
nir en person filler ett virdeomdome, vilket gor att vi kan anvinda hans/
hennes virdeomdémen som rent deskriptiv information. Om virdeom-
démen har denna dubbla funktion, behover vi fatta ett teoretiskt beslut
huruvida vi tar den preskriptiva eller den deskriptiva sidan som primiir,
och sedan forsoka redogora for den 6verblivande delen. Detta dr den
utmaning en naturalistisk version av hedonismen har att méta.

5. PETER RAILTON OCH DET REVISIONISTISKA PROJEKTET

Peter Railton menar att hoppet att identifiera en naturlig virdeegenskap
ir beroende av att vi tolererar viss revidering av virdebegreppet. I Natura-
lism and Prescriptivity (1989 ) utvecklar han en sidan revisionistisk teori, och
anvinder hedonismen som testpilot. De flesta virdepistienden, pipekar
Railton, dr av typen "X ir virdefullt” och dessa ér syntetiska, inte ana-
lytiska. Syntetiska pastdenden handlar typiskt om naturliga egenskaper om
vilka vi har erfarenhetskunskap. Men hur passar virdeegenskaper in i en
virld av naturliga fakta, och hur far vi kunskap om dem? Railton ir ute efter
en epistemiskt respektabel forklaring av virdediskursen. Han medger att
virdeomdémen har en dubbelnatur och anger att hans projekt behandlar
deras deskriptiva sida som essentiell och att den preskriptiva funktionen ir
ndgonting som uppstar frin deras substantiella innehall. Railton menar att
hedonistiska naturalister kan gora detta, och att den enda andra naturalism
som har en tillrickligt stark koppling till motivation dr en som hinvisar till
begdr. Njutning (positiva emotioner) och begir dr de naturliga foreteelser
som forefaller naturligt ”virderande”.

Den naturalistiska approachen ir férklarande och experimentell vilket
ger oss visst teoretiskt handlingsutrymme, och gér det mojligt att be-
mota argument baserade pa begreppslig grund. Naturalism som metod
ir baserad pa erfarenhet och hivdar inte att de identiteter den lanserar
ir analytiska eller obestridbara. De kan bl begreppsligt sanna, efter att
tid forflutit och konsensus nitts, men detta har dnnu inte intriffat inom
virdeteorin. En naturalistisk teori kan underminera vissa av vira fore-
stillningar och ir sdledes inte fullstindigt fixerad av anvindarnas inten-
tioner. Men om virdebegreppet revideras méiste vi samtidigt visa att det
ror sig om en tolererbar form av revidering.
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Vi har en situation inom meta-ctiken dir inget alternativ ir 6verty-
gande eller komplett nog for ate gilla som en ren begreppsanalys. Man
kan till och med hivda att i ett sddant tillstind av teoretisk oenighet
har begreppsanalysen inga férutsittningar att ge resultat. Metaetikens
nuvarande tillstdnd krdver en forklarande, experimentell approach. D4
virdenaturalister tror att virde dr en naturlig egenskap som spelar en
kausal roll, kan de forklara var tillging till virdeegenskaper. Detta be-
fister teorin ontologiskt och epistemiskt. Men ”virde” har ocksi en dis-
tinkt roll inom praktiskt 6vervigande och handlande, och vi méste visa
att egenskapen vi reducerar virde till utfor den rollen. For att uppna en
bekrdftande, i kontrast till en eliminerande, reduktion av virde, behover vi
identifiera virde med en egenskap som later oss redogéra for de korre-
lationer och truismer som associeras med ”virde” och samtidigt kan ut-
gora en bas for termens normativa funktion.

Fem steg till en hedonistisk revidering av virdebegrepper. Railton ligger
upp en femstegsplan f6r en hedonistisk teori om virde. Forst: En rim-
lig reduktion. Teorins innehall dr att lyckoupplevelser ("happiness”) ligger
bakom vart tal om virde. Men varfor inte reducera virde till den storre
klassen av véra faktiska intrinsikala och bestdende mal? Problemet ér att
dessa inte uppvisar nigon enhet, och en hedonistisk teori kan foérklara
hur de uppstir. Begir som fir oss att agera pa s sitt att vi upplever lycka,
forstirks. De flesta av dessa begir har andra objeks dn lycka, men det ir
alltsd inte i den riktningen vi bor titta om vi ska hitta en reduktionsduglig
bas for virdebegreppet.

Steg 2 giller egenskapens forklarande roll. For att etablera en egenskaps
verkliga existens, bor den forekomma i nigon relevant kausal forklaring.
Om véra mél forklaras av betingningsprocesser sa spelar lyckoupplevel-
ser en roll i forklaringen av vart virderande och vart beteende.

Steg 3: normativ roll. Kan lyckoupplevelser spela en normativ roll? Det
finns en psykologisk koppling sddan att vi dras mot det som ér associe-
rat med lyckoupplevelser. Kopplingen ér stark, men inte av logisk eller
begreppslig natur.

Steg 4: tolererbar revisionism. Vi maste direkt eller indirekt finga de fles-
ta centrala intuitionerna inom omradet, och forminska betydelsen av
de 6vriga. Hedonisten maste bortforklara en miangd intuitiva omdoémen.
Detta gor vi genom att visa att de icke-hedoniska mal vi har beror pa den
roll de spelar i produktionen av lyckoupplevelser.

Steg 5: bekriftelse efter kritisk reflektion. Vidmakthalls virdebegreppets
deskriptiva och preskriptiva funktioner? Reduktionistiska teorier, menar
Railton, kan avslija virdediskursens natur och bakgrund sa att vi dndrar
var uppfattning om vad den handlar om. De kan 4 oss att ifrigasitta de
virden och fenomen som diskursen tycks referera till, och att 6verviga att
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i stillet [ata de egenskaper som diskursen spdrar (dvs. lyckoupplevelser)
reglera vira normativa beslut. Hedonismen ér baserad pa grundliggande
psykologiska fakta om attraktion och aversion: det ir den kopplingen
som foreligger mellan teorins deskriptiva innehdll och den rekommen-
derande kraft som foljer pd genuint medhall om ett virdeomdome.
Railtons slutsats ir att den revisionistiska hedonistens strategi kan in-
hysa bdde de deskriptiva och preskriptiva sidorna av virdediskursen.

6. LEONARD KATZ EMPIRISKT INFORMERADE HEDONISM

I en utmirkt men bristfilligt uppmirksammad avhandling frin 1986,
Hedonism as the Metaphysics of Mind and Value, utvecklade Leonard Katz
ett ambitiost naturalistiskt projekt. Han pipekar att vira virdebegrepp
ir vaga, och kriver ett vetenskapligt angreppssitt. Han anvinder mare-
ria som sin analogi: vi forstir vad materia 4r via en noggrann empirisk
och teoretisk vetenskaplig undersékning, och vi ir redo att 6verge vissa
forutfattade meningar nir vi stoter pd goda vetenskapliga argument.
Modern partikelfysik kan forefalla obegriplig, men trots att vir ”folk-
uppfattning” om materia har fi beréringspunkter med vetenskapliga
teorier om dmnet hivdar vi inte att materia inte existerar. Materia kan
vara mycket annorlunda frin vad vi trodde; vi nirmar oss vetenskapliga
problem med viss 6dmjukhet. Av praktiska snarare dn teoretiska skil,
menar Katz, tycks vi mer konservativa nir det giller moraliska fragor.
Mojligen har vi praktiska skil for detta nér det géller moralen, men det
borde inte gora oss mer konservativa nir vi sysslar med metaetik.

Viérde och attityder. Det sigs ofta att virdet i en minniskas liv inte lig-
ger i vad hon finner i virlden, utan i hennes attityd till det som sker.
Detta behover inte forstds som relativism. Attityden ir sjdlv ndgonting
enhetligt och kan fungera som bas for ett objektivt virde. De saker vi
typiskt betraktar som virdefulla hér inte samman pd grund av nigon
intrinsikal egenskap de delar, utan pa grund av deras relation till oss och
vara attityder. Detta ir inget nytt: responsberoende ir ett omfattande och
fascinerande kapitel av virdeteorin. Vissa har argumenterat for att virde
tillhor objektet for vira responser, men att de inte skulle ha haft detta
virde om inte responsen foreldg. Andra att det miste finnas en normativ
relation mellan objektet och responsen sddant att objektet pd ndgot sitt
ratfardigar responsen. Ytterligare andra hiavdar att responsen registrerar
en egenskap som tillhor objektet, och att responsen ir som ”perception
avvirde”. Katz foreslar att inte nog med att virdets enhet forklaras av re-
sponsen: virde zillfaller responsen. Virde ir responsberoende i den starka
mening att virde dr en egenskap hos responsen, inte hos objektet som
det responderas mot.
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Detta betyder att virde, emedan det ir relativt i den mening ate vil-
ket objekt som foredras beror pa kontingenta egenskaper hos agenten,
inte sjilvt ir agentrelativt. Virde dr subjektivr i den meningen att det ir
en egenskap hos ett subjektivt tillstind, men virde ir en objektiv egen-
skap hos sidana tillstind (se t.ex. Mendola 1990). Man kan ifragasitta
huruvida responsberoende fortjanar ”truismstatus”, men det forefaller
finnas visst intuitivt stod for uppfattningen att virde, &tminstone virde
for ndgon, beror pa den personens latenta eller manifesta responser. He-
donismen ir hogst limpad att driva detta pistiende — och pipeka att
njutning ir den relevanta responsen.

Hedonistisk naturalism, menar Katz, bor integrera det tinkande vi
gOr om njutning nér vi sysslar med etik med all annan teori om njutning
inom psykologi och metafysik. Vad ir njutning, och vad ir dess platsiden
minskliga naturen? Vilken roll spelar den i handlande, virderande och
i motivation mer generellt? Pastiendet att psykologin ir irrelevant for
etiken, eftersom etiken handlar om vad vi br gora, och psykologin om
vad som dr faller, maste bemotas sd: metaetiken handlar inte om vad vi bor
gora, utan om vad som ir fallet, sd hir kan psykologin vara relevant.

Den centrala poingen for bade etik och psykologi dr att hur ”bra nigon
kinner sig” ir en friga om den personens hedoniska tillstand. Atmin-
stone i denna minimala mening tillh6r virde njutning, inte som en extra
egenskap, utan som del av dess naturliga konstitution. Det faktum att
vi dirigenom har tillging till ett universellt virde i minimal mening gor
det rimligt att pdborja en fundamental teori om virde hir. Njutningens
virde, menar Katz, ges av medvetandets omedelbara, oreflekterade om-
dome. Men vi tycks behova en teori for att aterféra var uppmirksamhet
till detta eftersom vi delvis férlorar fokus genom socialisering, kultive-
ring och genom vir tendens att projicera virde. Vi behéver aterfora virt
tinkande om virde till de omedelbara upplevelser och spontana gillan-
den och ageranden med vilka vart virderande bérjade.

Hur kan en hedonist besvara anklagelsen att hon begar det naturalis-
tiska felslutet? Moore menade att varje naturalistisk redogérelse for virde
maste misslyckas, helt enkelt dirfér ate den behandlar en egenskap som ir
distinkt frin virde som identisk med virde. Men om vi nte gor det sto-
ter vi pa det andra hornet i dilemmat f6r analys, dvs. vi tvingas anvinda
det begrepp vi forsoker analysera. Hedonisten, menar Katz, bor erbjuda
ndgonting annat 4n en sidan analys. Hon bor erbjuda en forklaring och ge
en forklarande explikation av vad vért virderande ytterst sett kan sigas
handla om. En teori om virde behover inte vara en analys av var uppfattning
om virde. Den bor snarare forstas i analogi med vetenskapliga undersok-
ningar generellt: ett f6rsok att uppticka vad bland faktiska saker som bist
svarar mot véra forestillningar. Dessa generella och vaga forestillningar ar
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pa sitt och vis epistemiskt primira: det ir dem som en rimlig teori ytterst
behover svara mot. Men det hindrar inte upptéckter, som t.ex. att det som
svarar mot den generella uppfattningen i sjilva verket ir en enda egenskap.
Det ir just den slutsats vi borde dra om njutning ensamt motsvarar de krav
som var forestillning om virde stiller.

Den naturalistiska hedonisten hivdar att den enhet som féreligger, och
som forklarar varfor vi har ett koherent och gemensamt virdebegrepp
overhuvudtaget, existerar pa upplevelseniva. Detta virde bide foregar
och ir oberoende av véra partikulira preferenser och forestillningar om
virde. ”Virdehedonism” skriver Katz ”ir uppfattningen att njutning och
smirta pd detta sitt ir de minskliga virdena; att de tillsammans uttommer
vad som r slutgiltigt bra och daligt i vira individuella minskliga liv, och
i den minskliga existensen pa det hela” (s. 127, min overs.).

Katz forsoker 6vertala oss genom att pivisa att harda biologiska fakta
angdende njutning si vil stimmer 6verens med de begrepp vi hanterar
inom etiken. Hedonismen, mer 4n nigon annan metaetisk uppfattning,
ir baserad pé och finner stod i den mekanism genom vilken virde enga-
gerar var motivation och visar dirigenom hur virde kan paverka varelser
som oss.

7. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR OM HEDONISMENS ANSPRAK

Richard Joyce (2006) anmirkte nyligen att det finns nigonting nistan
sorgligt 6ver teoretiker som for fram en egenskap och forsoker dvertyga oss
om att den ir tillrickligt nira” for att passa med vart virdebegrepp. Dessa
forslag tas nistan aldrig pa allvar av nigon som inte redan ir 6vertygad av
positionen i friga. Lat sidga att njutning fungerar precis si som vi siger,
att det i ndgon mening ”styr” var virderande diskurs och praktik och att
hedoniska processer kan anvindas for att forutse och redovisa for alla eller
de flesta virdeattributioner som gors. Vi kanske till och med accepterar att
det inte finns ndgot annat férslag som kan halla samman dessa fenomen.
An sen? Varfor acceptera hedonismen pa dessa grunder? Implicerar det
inte snarare att det inte finns nagot virde? Varfor inte bli nonkognitivist
eller misstagsteoretiker i stillet? Dessa invindningar borde inte stora en
naturalistisk hedonist som argumenterar si som foreslagits hir. Teorin ir
oppet revisionistiskt, och dirfor oppen for den hir sortens ifrigasittande.
Man kan till och med medge att givet en szrikz uppfattning om virde, si
finns det ingenting sidant (sa tinkte t.ex. Lewis 1989). Eller, givet att det
foreligger en preskriptiv eller expressiv funktion, att nonkognitivistiska
teorier ligger nirmare sanningen. Det enda den naturalistiska hedonisten
kan gora till svar dr att presentera skilen for identitetspistdendet och sedan
siga att huruvida detta rd@knas eller inte i sjilva verket dr en mindre vik-
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tig friga. Haller kritikerna med om vad teorin lyckas med i 6vrigt, spelar
det ingen roll om de i slutindan vigrar erkdnna etiketten ”virde”. Att pd
grund av dessa fakta om njutning och dess relation till virderande diskurs
och praktik identifiera njutning och (positivt) virde ir inte tinkt som na-
got ytterligare steg i argumentet. Teorin dr en realistisk teori om virde, vilket
innebir att virdepastdenden kan vara sanna eller falska, samtidigt som den
(dn sé linge ofullstindigt) redogor for varfor virdepastdenden fungerar
som de gor. Den svarar saledes mot ett stort antal centrala element av det
vi onskar och kan forvinta oss av en teori om virde och ir, &tminstone i
den utstrickningen, tillfredstillande.
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Ingvar Johansson Bevis for universalias
existens — fran en fallibilist

Jag ska presentera vad jag ser som ett bevis for existensen av universalia;
detta trots att jag ur epistemologisk synpunkt ir fallibilist. Men dven
fallibilister kan tala om bevis. Den tysta férutsittningen ir da bara att
dven ett bevis kan, precis som sannolikhetsresonemang och empiriska
undersokningar, visa sig vara felaktigt. Min fallibilism innebir att jag
tror jag har kunskap, men att min osikerhet i manga enskilda fall dr av-
sevird. Att vara osiker i relation till varje enskilt forsanthallande ér inte
detsamma som att vara osiker i relation till alla férsanthéllanden tagna
tillsammans. En analogi kan forklara detta férhillande: man kan vara
ganska siker pd att ett lotteri har vinstlotter, utan att alls veta vilka lotter
det dr som ir vinstlotter.

Varje enskild persons kunskaper har tre olika killor: varseblivning-
ar (observationsformaga), funderingar (férnuftsférméga) och tillit till
information fran andra (tillitsférmdga). I forhallande till dessa killor
innebir fallibilismen att man aldrig kan vara helt siker pa att en viss
varseblivning dr vad den utger sig for att vara, att en viss slutledning ir
korreke, eller att ndgon man litat pd verkligen gick att lita pd. Men det ir
omojligt att leva utan att for det mesta acceptera vad man varseblir, tro
pa sitt férnuft, och lita pd foregiven information.

Med ovanstiende sagt ska jag nu ligga fram mitt bevis — eller ”bevis-
tinkande” om lisaren sd vill - for att det finns universalia, bdde rela-
tionsuniversalia och egenskapsuniversalia. I forbifarten blir det ocksa ett
bevis for att det finns monadiska troper (egenskapsinstanser uppfattade
som specifika partikulariteter). Den vanliga dsikten att »om man tror pd
existensen av universalia behéver man inte tro pa troper, och om man
tror pa existensen av troper behover man inte tro pa universalia” visar
sig dirfor vara felaktig. Ofta grundar sig denna asike pd en pragmatiske
uppfattad Ockhams rakkniv, men en pragmatisk princip kan aldrig upp-
hiva resultatet av ett bevis.
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0. DEN EXISTENTIELLA PREMISSEN
I sin berémda foreldsning "Bevis for yttervirldens existens” hiller G.E.
Moore upp sina tvd hinder, viftar forst med den ena och siger "Hir ir
en hand”, viftar direfter med den andra och siger ”Hir ir en annan
hand”; varpa han konkluderar dels att det finns dtminstone tvd ting i
en yttre virld, dels att beviset lte [ater sig upprepas for ett otal foremal.
Mitt bevis for existensen av universalia har en liknande karaktir och en
liknande nollpunkt. Jag ber dig lisare titta pa den hir flicken o, och siger
PHir ir en svart, rund flick”. Sedan ber jag dig titta pd den hir flicken o,
och siger ”Hir dr en annan svart, rund flick”. Till sist ber jag dig s titta
pé nista flick, e, och sdger ”Hir ir en tredje svart, rund flick”. Av detta
kan vi efter det reflekterande som snart féljer konkludera att det finns
atminstone tva universalia: varsebliven svarthet och varsebliven rundhez.
For den som likt mig anser att det ocksa kan finnas tre av medvetandet
oberoende existerande runda entiteter, foljer av samma reflektioner att
det ocksa kan finnas ett universale rundher som existerar oberoende av
medvetandet. Beviset later sig — liksom Moores — upprepas for ett otal
entiteter.

Moore anser att hans bevis uppfyller de tre fundamentala krav som
man ritteligen kan stilla pa ett bevis, och jag anser detsamma om mitt.
Kraven ir:

(a) Premisspastdendena dr varken individuellt eller kollektivt iden-
tiska med slutsatsen (konjunktionen av pastdendena "Hir ir en
svart, rund flick”, ”Hir ir en annan svart, rund flick” och "Hir ir
en tredje svart, rund flick” dr inte identiskt med pistiendet "Det
finns dtminstone tva universalia: svarthet och rundher”).

(b) Man vet att det premisserna utsiiger ir fallet (lisaren vet att hir ir
tre svarta, runda flickar: e @ @),

(c) Slutsatsen foljer ur premisserna.

For att uppfylla det tredje och sista kravet miste jag visa att fyra hypo-
tetiska pastidenden kan betraktas som ovedersigligt sanna; jag ska kalla
dem ’om-sd-sanningar’. Kombineras den existentiella premissen till den
férsta om-sd-sanningen kan man hirleda ett nytt sant existenspéstiende.
Detta (eller vad som trivialt féljer av det) kan sedan adderas till den andra
om-si-sanningen, varigenom ett tredje sant existenspistdende kan hir-
ledas; och sa vidare tills med hjilp av den fjirde om-sd-sanningen den
sokta slutsatsen att det finns egenskapsuniversalia 4r nadd.
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1. DEN FORSTA OM-SA-SANNINGEN
Det forsta ovedersigligt sanna hypotetiska péstiendet lyder som foljer:

(1) Nodvindigtvis, om det finns dtskilda, indliga och rumsligt lokali-
serade partikulariteter, si finns det ocksd rumsliga grinser.

Att det faktiskt finns partikulariteter (individer) med grinser ér en tru-
ism; dtminstone vad giller varseblivningar. Anta nu kontrafaktiske, att
det inte finns nigra naturlige givna grinser; vare sig hos nigot i rummet
eller hos nigot som ir en del av rummet sjilvt. Eftersom en grins ér en
diskontinuitet, innebir detta antagande att rummet som helhet och allt
som det rymmer antingen ir helt homogent eller ir ett kontinuum av
nigot slag. I ingetdera fallet finns det ndgra atskilda, dndliga, rumsligt
lokaliserade partikulariteter. Alltsd forutsitter existensen av atskilda,
indliga, rumsligt lokaliserade partikulariteter existensen av rumsliga
granser.
Vi kan nu gora foljande hirledning:

premiss A:  Hir finns tre dtskilda, dndliga, rumsligt lokaliserade,
svarta, runda flickar: e e e.

premiss B:  Pastdende (1)

slutsats: Hir finns dtminstone tre rumsliga grinser: @ o o,

2. DEN ANDRA OM-SA-SANNINGEN

(2) Nodvindigtvis, om det finns en rumslig grins, si finns det ocksa
dtminstone tva troper som inte ir exakt lika.

Fem pipekanden behovs for att visa denna sanning. For det forsta, rums-
liga grinser kan omdjligen konstitueras exbart av ett tomt eller pa annat
sitt homogent rum. Rummet dr kontinuerligt (mellan tva punkter i rum-
met finns alltid en tredje), och om rummet vore i sig sjilvt individuerande,
sd skulle i ett homogent rum varje punkt vara lika individuerande. Men
om detta vore fallet, sa skulle varje utstricke partikularitet i sjilva verket
inte vara ndgot annat in en kollektion av ett odndligt antal punkt-parti-
kulariteter.

For det andra, en rumslig grins mellan tva rumsligt utstrickta par-
tikulariteter méste sjilv vara en partikularitet. En sddan partikularitet
mdste vara antingen (a) en partikulir yta eller (b) en partikulir linje.

Det ir, for det tredje, sd att: (a) en grinsyzz dr antingen infinitesimalt
tunn eller en mycket tunn tredimensionell kropp, och (b) en grinslinje ir
antingen infinitesimalt tunn eller en mycket tunn yta. Detta giller vare
sig den infinitesimala grinsentiteten for sin existens dr beroende av det
den avgrinsar eller inte.
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For det fjirde, om en grins dr en tunn kropp eller en tunn yta, si
ateruppstar problemet ”tunn eller infinitesimalt tunn?”. Varfor? Svar:
dirfor att dd miste det ocksd finnas grinser mellan den ursprungliga
grinsen och de partikulariteter som denna avgrinsar. Exempel: 1t den
ursprungliga grinsen vara den tunna svarta linje som i O skiljer den vita
ytan inuti frin den vita ytan utanfor. Den grins som skiljer denna svarta
linje frin den inre ytan miste — om inte en oindlig regress av grinser
tilldts - vara infinitesimalt tunn. Med andra ord, finns det rumsliga grin-
ser 6verhuvudtaget, si finns det ocksd infinitesimalt tunna grinser.

For det femte, om en infinitesimalt tunn grins avgrinsar tva troper
som ir exakt lika, sd kan den inte sjilv vara exakt lik dessa troper. Vore
den det, s skulle det inte finnas nigon grins, utan bara nigot fullstin-
digt homogent. Hir méste alltsd finnas tva troper som inte ir exakt lika:
grinsen och de exakt lika troper som grinsen skiljer 4t. Om, 4 andra si-
dan, grinsen dtskiljer troper som inte ir exake lika, s dr det trivialt sant
att dir finns tva troper som inte ir exake lika (och grinsen kan tillhéra
endera av dem eller vara av ett tredje slag). I exemplet med O finns det
bade en svart trop, dvs. firgtropen hos den svarta linjen, och en vit trop,
firgtropen hos den yta som linjen omsluter. Om denna yta ocksd vore
svart, sd skulle det inte finnas nigon grins mellan den och linjen. Och,
omvint, om linjen vore vit, sa skulle det inte finnas nigon verklig grins
(bara en tinkt sddan) mellan linjen och den vita ytan innanfér. Varje ut-
striacke, dndlig egenskapsbirare maste ha en avgrinsande formtrop, men
en formtrop behover for sin existens ocksa tva andra men olika troper,
en pa varje sida om formen.

Om-si-sanningarna (1) och (2) bildar tillsammans ett verkligt argu-
ment for att i ontologi, som vanligt dr (med Gustav Bergmann undanta-
gen), forkasta s.k. ”bare particulars”.

Vi kan nu gora hirledningar av f6ljande slag:

premiss A: Hir finns en rumslig grins: e.
premiss B: Pistiende (2)
slutsats: Hir finns dtminstone tva troper: e.

3. DEN TREDJE OM-SA-SANNINGEN

(3) Nodvindigtvis, om det finns tre troper som ir exakt lika, si finns
det ocksi ett relationsuniversale, exaks likhet.

Den onda oidndliga regress jag nu kommer att anvinda mig av pekades
forst utav Edmund Husserl i Logiska undersikningar (1901) och av Bertrand
Russell i Filosofins problem (1912); den har i vissa detaljresonemang senare
yteerligare klargjorts av David Armstrong i Universals & Scientific Realism
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(1978) och av Herbert Hochberg i uppsatsen ”"Russell’s Proof of Realism
Reproved” (1981).

Anta, att det finns #re exake lika troper, a, b och ¢; t.ex. de tre cirku-
lira formtroperna (inte flickarna) ® @ e. Med bara tva troper kan enligt
min mening argumentet ifrigasittas. Anta vidare, att det inze finns na-
got gemensamt egenskapsuniversale (t.ex. rundher) som kan forklara den
exakta likheten. Hur ska likheten di forklaras? Det forsta svaret ger sig
sjilvt: med likhetstroper. I detalj ser detta svar ut s hir:

mellan @ och b finns likhetstropen 1 (4, b)
mellan @ och ¢ finns likhetstropen 1 (a,c)
mellan 4 och ¢ finns likhetstropen 1,(5,¢).

Svaret ovan méste nogsamt skiljas frin det f6ljande:

mellan @ och b finns universalet exakt likhet
mellan @ och ¢ finns universalet exakt likhet
mellan b och ¢ finns universalet exakt likhet.

Men for att verkligen fa ihop @, b och ¢ till att vara exake lika ricker
inte svaret med likhetstroper. Eftersom uttrycken 1 («,5)’, ’1,(a,¢)’ och
L, (b,c)’ namnger tre partikulariteter som per definition ir helt disparata,
sd uppstér inte den enhet av exakt likhet som krivs (och som ett univer-
sale forklarar). For att inse detta faktum kan man tinka sig att forst ex-
isterar enbart «, b och den exakta likheten mellan dem, och sedan skapas
¢; och frigan blir hur di samma likhet som redan finns mellan @ och &
ocksa kan uppstd mellan @ och ¢ och mellan b och ¢. Den som vill und-
vika universalia kan férséka anvinda en andra ordningens likhetstroper,
L(x,y), och hivda att:

mellan likhetstropen 1, (4, 5) och likhetstropen 1, (4, ¢) finns likhets-
tropen L[1 (4,5),1,(a,¢)]

mellan likhetstropen 1,(a, ) och likhetstropen 1,(,¢) finns likhets-
tropen L[1 (a,b),1,(b,¢)]

mellan likhetstropen 1, (4, ¢) och likhetstropen 1,(4,¢) finns likhets-
tropen L[1 (4,¢),1(b,¢)].

Men nu upptrider det gamla enhetsproblemet pd nytt. Vad férenar hir
de tre helt disparata likhetstroperna L(w,y)? Aterigen krivs zre nya lik-
hetstroper, 1(4,y), och detta antal kommer att krivas pd vilken nivi i
regressen man in befinner sig. Ingen konvergens upptrider. Den exakta
likhet hos @, b och ¢ som ska forklaras ir beroende av den exakta likheten
hosdetrel (x,y), vilkenisin tur ir beroende av den exakta likheten hos de
tre 1(w,y), osv. i all odndlighet; dvs. den forsta trippeln av exake likhet ar
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for sin existens beroende av existensen av alla de oindligt minga nivier
av likhetstroper som regressen ger upphov till.

Det sagda innebir att regressen i friga ir en ond odndlig regress.
Den definition och enhet man soker forskjuts stindigt ett steg bort.
Men om man godtar existensen av universalet exakz likhet uppstir inte
denna regress; och nigot annat alternativ tycks inte st till buds. Den
som accepterar existensen av tre exakt lika troper maste av logiska skil
ocksé acceptera existensen av relationsuniversalet exaks likhet. Och den
som accepterar mdjligheten av tre exakt lika troper méiste av logiska skil
ocksa acceptera majligheten av relationsuniversalet exaks likher. (Jag an-
ser att inte bara monadiska troper utan ocksa likhetstroper finns, men
notera att jag hir inte gor ansprak pd att ha bevisat deras existens; de
inférdes bara som ett tinkbart substitut till universalet exakrs likhez.)

Vi kan nu gora foljande hirledning (bdde med avseende pé formtro-
perna och firgtroperna):

premiss A:  Hir finns tre exakt lika troper: @ o o.
premiss B:  Pdstdende (3)
slutsats: Det finns ett universale: exakt likhet.

De som stannar hir gir idag ibland under det missvisande namnet "lik-
hetsnominalister”; missvisande darfor att de postulerar inte bara parti-
kulidra troper utan ocksa ett universale, om 4n bara ett relationsuniver-
sale. De hivdar att egenskaper inte dr ndgot annat 4n likhetsklasser av
troper. Men det finns ytterligare ett sant hypotetiskt pastdende att ta i
beaktande.

4. DEN FJARDE OM-SA-SANNINGEN

(4) Nodvindigtvis, om det finns ett relationsuniversale exaks likhet,
sd finns det ocksé ett egenskapsuniversale.

Om detta ir sant, s foljer:

premiss A: I trippeln @ e e finns instanser av universalet exakz likher.
premiss B:  Pistdende (4)
slutsatser:  Det finns tva egenskapsuniversalia: rundhet och svarther.

For enkelhets skull kommer jag att genomféra beviset for (4) direkt med
hjilp av exemplet rundhet.

Anta, att vi har ett universum som till sin natur ir sddant att det i
princip kan vara tomt (sddant ir t.ex. det rum Newton postulerade). Men
anta vidare, att det faktiskt innehaller tvd (men endast tvd) runda skivor.
Detricker for resonemanget att en sddan tvi-tingsvirld ir logiskt mojlig.
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LAt oss fokusera pa formtroperna, relationsuniversalet exaks likher (med
avseende pa form), och det eventuella egenskapsuniversalet rundhet. En-
ligt likhetsnominalisten kan predikatet ’ir rund’ appliceras pa de bida
formtroperna dérfor ate dessa tillhor samma likhetsklass.

Om en virld med endast tvd runda skivor ir logiskt mojlig, s 4r rim-
ligtvis ocksé en virld med endast en rund skiva logiskt méjlig. Lit oss
darfor i vart tankeexperiment ta bort den ena skivan. I denna nya virld
finns bara en formtrop, och virlden innehaller inte relationsuniversalet
exakt likhet (vad giller form). Frigan ir om existensen av egenskapsuni-
versalet rundhet méste postuleras. Ett reductio ad absurdum visar att sa ir
fallet; det ser ut som foljer.

Anta, att det i den beskrivna ett-tingsvérlden inte finns nigot univer-
sale rundhet, utan endast den runda formtropen. Eftersom inte heller
universalet exakt likhet ir instantierat, si kan inte nigon nominalistisk
rundhet-likhetsklass konstrueras. Detta innebir att den ensamma skivan
inte kan beskrivas som varande en rund skiva. Denna slutsats ir absurd.
Alltsd miste utgingsantagandet forkastas; hir miste finnas ett instantie-
rat egenskapsuniversale rundher. Tva runda ting ir inte runda dirfor att
de liknar varandra, utan de liknar varandra dirfor att de dr runda.

Allmint uterycke: om egenskaper forutsitter och konstitueras av lik-
hetsklasser, si kan det i en en-tropsvirld inte finnas nagra egenskaper.
Det nominalistiska predikatet *4r en rund formtrop’ ir lika omoijligt att
applicera i en en-tropsvirld som predikatet ’har ett syskon’ ir i en en-
personsvirld.

Naturligtvis kan man siga att dven en absolut ensam formtrop har en
likhetsrelation i s& matto att den ir exake lik sig sjilv, men att introducera
relationer till sig sjilv dr att trolla bort korten. De likhetsklasser som for
likhetsnominalisterna fungerar som substitut for egenskaper ska vara a
posteriori givna, men det dr en tom a priori-sanning att varje entitet ir
identisk med, och darfor exake lik, sig sjilv.

Slutsatsen dr nu nddd: det finns egenskapsuniversalia. Men det finns
ocksa, som visats, bide troper och relationsuniversalia.

5. AVSLUTANDE TILLAGG

Strukturen i mitt bevis kan forkortat dskadliggoras pa foljande site: (o)
det finns partikulariteter (1) det finns rumsliga grinser (2)- det finns
troper (3)-> det finns ett relationsuniversale (4)-> det finns egenskapsu-
niversalia. Som synes féljer inte existensen av universalia frin férmenta
egenskaper eller egenheter hos spriket. Blotta existensen av allminna
termer bevisar inte att dessa maste referera till universalia. Distinktio-
nen mellan teckentyp och teckenindivid dr for 6vrigt bara distinktionen
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mellan universalia och partikulariteter tillimpad pé sprikliga tecken. Jag
startade med varseblivningen av tre svarta runda flickar, men kunde ha
startat med varseblivningen av tre teckenindivider. Existensen av uni-
versalia kan bevisas 4ven om man (enligt min mening felaktigt) anser att
allt dr sprik. Sjilv ir jag overtygad om att universalia finns ocksa i spra-
ket, bide som begrepp och som propositioner, men mitt bevis i denna
artikel giller existensen av utomsprikliga universalia.

I beviset talar jag enbart om rummet och aldrig om tiden, men det ir
endast av pedagogiska skil. Beviset kan upprepas med ”itskilda, ind-
liga, rumsligt lokaliserade partikulariteter” utbytta mot ”atskilda, dnd-
liga, rumtidsligr lokaliserade partikulariteter”. Ett bevis for universalias
existens later sig genomforas dven pé basis av tidsfilosofisk s.k. ”four-
dimensionalism” och ”eternalism”.

Jag har avsiktligt undvikit att diskutera motsittningen mellan imma-
nent och transcendent (platonsk) universalierealism. Det dr dirfor som
det i den avslutande hirledningen i avsnitt 3 sker en 6verging fran ut-
trycket ”hdr finns” i premiss A till uttrycket ”dez finns” i slutsatsen. Jag
ir emellertid immanent realist, och anser att det finns argument - om 4n
svagare dn de i beviset ovan — som visar att uttrycket “hir finns” skulle
kunna behéllas hela vigen.

REFERENSER

Uppsatsen gér tillbaka pd avsnitt 5 av uppsatsen ”Proof of the Existence of Uni-
versals — and Roman Ingarden’s Ontology”, Metaphysica: International Journal for
Ontology & Metaphysics 10 (2009), s. 65—-87. Den finns linkad till sektion 1 pi min
hemsida: http://hem.passagen.se/ijohansson/index.html. Jag hanvisar dit for fler
och mer exakta litteraturreferenser och en miangd tack. For hjilp med detaljerna
i den hir svenska versionen vill jag tacka Jan Alming och Christer Svennerlind.
Forsta gidngen jag presenterade beviset var pa Filosofidagarna i Uppsala 2005.



Lars-Goran Johansson Mer om tidens gﬁng

1. BERGSTROMS INVANDINGAR

I sin uppsats ”Tidens verkliga gdng” (2010) tar Lars Bergstrom upp fra-
gan om tidens ging. Han har dér tvd invindningar emot saker jag hivdat
i uppsatsen "Tidens ging — en illusion?” (2009).

Den forsta ror frigan om man skall tinka sig fysiska kroppar i ett tre-
dimensionellt rum eller i den fyrdimensionella rumtiden. Jag hivdade att
man skulle betrakta fysiska kroppar som foremal i det tredimensionella
rummet som dndrar egenskaper med tiden. Bergstroms kommentar var
att det gir lika bra att siiga att fysiska kroppar dr foremal i den fyrdimen-
sionella rumtiden. Jag har inga invindningar emot denna slutsats i och
for sig, men i ett sidant fyrdimensionellt perspektiv har man inget ut-
rymme for ate siga att det sker forandringar, férstact som att vissa foremal
forindras, och inte blott att vira subjektiva upplevelser av dem dndras.
Ty ett fyrdimensionellt objekt utstrickt i tiden ir ett ting som inte dndrar
sig; att siga att delar (tidsdelar) av ett objekt har olika egenskaper ger inte
utrymme for att tala om att nigot foremadl i objektiv mening férindras;
forindring blir en subjektiv forindring som uppstar nir vi flytear fokus
fran en tidsskiva till en annan.

Men mitt syfte med artikeln var att ge en beskrivning av yttervirlden
sddan ate vi kan tala om objektiva férindringar utan att hamna i mot-
sigelser som McTaggart, eller att bli tvingade att siga att inget egentligen
sker, som i blocktids-perspektivet. S& Bergstroms alternativa formulering
ir inte anvindbar, givet syftet med mitt argument.

Bergstroms andra invindning ir att jag har fel nér jag hivdar att Mc-
Taggart har ritt i att nir vi tinker tiden som hindelser ordnade i A-
serien, dvs. med hjilp av de temporala predikaten #u, i framtiden och i
datiden, si leder detrta till motsigelser. Bergstrom invinder att det inte dr
nigon motsigelse att siga bade att en viss hindelse h nu ér i framtiden
och att den senare ir i ditiden. Till vardags siiger vi ju sd och finner inget
direkt sjalvmotsigande i det. Men McTaggarts argument var ett reductio,
med syftet att visa att tidens ging inte var nigot objeksivt fenomen. S
antagandet i McTaggarts argument var att tidens ging inte ir enbart
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en subjektiv upplevelse, utan att tiden gir oavsett vira upplevelser och
att det férekommer verkliga, av vira varseblivningar oberoende, forind-
ringar over tid, nimligen att hindelser dndrar tempora. Det innebir att
Nu, Framtid och Ddtid i argumentet antogs vara objektiva egenskaper.
McTaggarts argument var att desta leder till motsigelser; han anség att
det ir en motsigelse att siga om en hindelse att den ir Nu och i Fram-
tiden, och vidare samma sak om vi itererar tempuspredikaten, t.ex. siger
att den i framtiden ir i nutiden. Det var detta argument som jag god-
kinde som giltigt och uppenbarligen var jag inte tillrickligt tydlig, utan
man kunde missuppfatta mig.

Bergstrom skriver vidare att om man argumenterar emot McTaggart
och siger att detinte ir en motsigelse att hindelser kan ha olika tempora
vid olika tidpunkter, s har man implicit antagit den s.k. B-tiden, dvs.
att hindelser ordnas enligt relationerna tidigare, senare, samtidig. Det ir
riktigt. D4 f6ljer, menar Bergstrom, att vi inte kan siga att tiden gar, for
dessa relationer ir oférinderliga. Jag instimmer.

Bergstroms uppfattning ir vidare att tidens ging ir ett subjektivt
fenomen, men ingen illusion. Om han menar att tidens ging enbart ir ett
subjektivt fenomen ir jag oenig. Forvisso upplever vi att tiden gir, men
jag tror inte att den enbart kan vara ett subjektivt fenomen. Det kanske
inte Bergstrom heller menar, vilket ju indikeras av att sdger att det inte dr
en illusion att tiden gar. I vart fall anser jag att tiden gar och att detta kan
man siga dven utifran ett objektivt perspektiv. Mitt argument bygger pa
att tidens ging skall forstds som att tingen dndrar sig, alldeles oavsett om
vi upplever det eller inte.

Begreppet forindring har alltsedan antiken vickt férundran: hur kan
ett ting dndra sig och fortfarande vara samma ting? Eller uttrycke pa
annat sitt, hur kan vi forsta férindring utan att komma i konflikt med
principen att om @ = b s giller att allt som 4r sant om « ir sant om &
(Leibniz lag); om en paprika dr gron idag och réd nista vecka, hur kan
den di vara samma paprika? Ja, vi har ju inga problem med att forsta vad
som menas med ett foremals identitet trots att det indras med tiden, men
hur formulera denna stindpunkt utan att kollidera med Leibniz lag?

Min idéi”Tidens ging - en illusion?” var att formulera tanken om f61-
indring och tidens gdng som att man om ett och samma objekt kan siga
att vid en tidpunkt dir det F, och vid annan tidpunkt ir det inte F och att hela
uttrycket vid tidpunkten t ir ... F” utgor predikatet; dirigenom har
man inte sagt om samma objekt att det bide satisfierar och inte satisfierar
samma predikat nir det genomgatt férindringar.

Bergstrom fragar sig di vilken tid man skall vilja, olika betraktare
har ju olika tider enligt relativitetsteorin. Mitt enkla svar dr att nigot
val inte behovs; alla betraktare kommer att siga att tingen dndrar sig,
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dvs. att tiden gér, och varje iakttagare viljer sina tidskoordinater for att
precisera sina predikat. Den ende iakttagare som skulle siga att tiden inte
gar ir den som ror sig med ljushastigheten, ty denne skulle uppfatta alla
hindelser som samtidiga, dvs. denne skulle uppfatta den fysiska omgiv-
ningen sisom icke utstrickt lings tidsdimensionen. Men nigon sidan
betraktare kan inte finnas enligt relativitetsteorin.

2. TIDENS GANG OCH IRREVERSIBILITET

Foremils forflyteningar lings rumsdimensioner har aldrig vickt nigon
filosofisk undran pé det sitt som forflyteningar lings tidsaxeln gjort och
fortfarande gor. Denna skillnad har att gora med, tror jag, att tidens ging
ir intimt férknippat med irreversibilitet. En forflyttning lings en rums-
dimension kan goras ogjord, men en forflyttning lings tidsdimensionen
ir odterkallelig. Det finns ménga tillstindsindringar som ir irreversibla
(livsprocesserna t.ex.), s tidsdimensionen skiljer sig frin rumsdimensio-
nerna i det att den ir riktad. Varfor dr det sa?

Aven om det i stort sett rader enighet om att tidspilens riktning ir
knuten till irreversibla tillstAndsférindringar, si rider det ingen som
helst enighet om vad som ir grunden till irreversibla tillstindsférind-
ringar, eller vilka som ér de grundliggande. For egen del har jag i annat
sammanhang argumenterat for att vissa kvantmekaniska tillstdndsfor-
indringar ir stringt irreversibla oavsett vira observationer av dem. Om
detta dr riktigt har man ett antal objektivt irreversibla tillstindindring-
ar med vars hjilp man kan definiera den asymmetriska relationen senare
dn.(Det finns de som menar attirreversibiliteten i kvantteorin inte ir ett
strikt objektivt fenomen, utan att det har att géra med observationer;
men detta ir inte platsen att ga in i denna diskussion.) S& min tro ir att
tidens ging ir ett objektivt faktum, nimligen det faktum att minga
fysiska foremal irreversibelt dndrar sig, alldeles oavsett véra subjektiva
upplevelser. Uttrycket "tidens ging” ér alltsd en metafor.

Man kunde kanske invinda att jag bytt dmne, i stillet for att tala om
tiden talar jag om fysiska féremal. Men det ir enligt min mening inte att
byta imne; jag ansluter mig, grovt sett, till Leibniz relationism, dvs. att
rum och tid ir relationer mellan de fysiska tingen. (Det krivs en upp-
datering av formuleringen i ljuset av allmin relativitetsteori, men Leib-
niz negativa tes, att tiden - eller rumtiden - inte skall forstds som nagot
sjilvstindigt existerande, star kvar.)

Ett annat argument for att tidens gang skall ses som en metafor for
att de fysiska foremélen genomgar férindringar fir man genom att utgd
fran Einsteins svar pa frigan ”Vad ir tid?” Einstein lir ha svarat ”det som
mits med klockor.” Jag tycker det ir precis det ritta svaret. Lite mer ut-
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tommande kan man siga att #d dr ett kvantitativt ateribut till processer
och hindelser och man miter dessa kvantiteter med klockor. S tidens
gang dr det faktum att bl.a. klockor gir. (Och till klockor riknas hir inte
bara av minniskor tillverkade apparater, utan naturliga klockor som jor-
dens rorelse runt solen eller sonderfallet av C-14-atomer.) Och det torde
vara uppenbart att dessa klockor, tillverkade eller naturliga, genomléper
férandringar, dvs. tidens gng dr samma sak som att de fysiska féremalen
genomgar forindringar.

Det ér i detta perspektiv som man bist kan férstd min position. Om
vi bortser frin de fysiska féremalen och talar om tiden i sig sjilv, som en
abstraktion, s har man inte mojlighet att tala om tidens ging. Och av
rent logiska skil sd kan vi inte heller uttrycka tanken om objektiv forind-
ring om vi utgdr frin en ontologi av hiindelser med vildefinierade platser
i rumtiden; detta visade, enligt min mening 6vertygande, McTaggart.
Men om vi i stillet utgar frin en ontologi av fysiska tredimensionella
objekt, av vilka ménga dndrar sig irreversibelt, s har vi mojlighet att
siga att tiden ging ir ett objektivt faktum; nimligen just detta faktum
att dessa tredimensionella fysiska ting dndrar sig irreversibelt.

3. SUBJEKTIVT TIDSFLODE

Bergstrom hivdar, i linje med Weyl och Gédel, att det inte finns ndgot
objektivt tidsflode. Det var precis samma slutsats som McTaggart kom
fram till, ehuru med andra argument. Om det inte finns ndgot objektivt
tidsflode, foljer att inga ting dndrar sig irreversibelt, givet den relatio-
nistiska utgingspunkten att tider och avstind inte ir nigot annat in
relationer mellan de fysiska tingen. For egen del méiste jag siga att om ett
argument leder till slutsatsen att fysiska foremél inte genomgar nigra ob-
jektiva férindringar annat in sisom observerade si kan jag inte tro annat
in att det dr nagot fel i premisserna eller resonemanget. Ty jag ansluter
mig till den s.k. supervenienstesen, dvs. tesen att en forindring av ett
medvetandetillstind implicerar en férindring av fysiska tillstind i den
kropp dir medvetandet finns. (Den i mitt tycke stora poingen med denna
tes dr att man inte har tagit stillning till exake vilket slags samband som
foreligger mellan kropp och medvetande, eftersom manga olika teorier
om kroppens relation till medvetandet ir férenliga med superveniens.)
S4 om tiden gér i mitt medvetande, dvs. att mina medvetandetillstind
indras, sd indras min kropps tillstdnd. Och di har det skett en objektiv
férandring, dvs. ”tiden har gitt”. Och detta ir vil precis vad vi ligger in i
uttrycket tidens gang” i vardagslag: man ser hur andras barn, som man
inte triffat pd en tid, plotsligt blivit s& mycket storre och utbrister: ”Sa
stor du dr, vad tiden har gitt!”
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Bergstrom citerar ett argument av Godel for att tidens ging ir ett
subjektivt fenomen. Centralt i det argumentet ir att ett objektivt tids-
fléde innebir, eller dr ekvivalent med, att verkligheten bestir av en
oindlighet av "nu”-skikt som successivt forverkligas. Men eftersom
samtidighet ir relativt betraktaren enligt relativitetsteorin, si finns
ingen saddan objektiv uppdelning av ”nu”-skikt och alltsa finns ingen
objektivt tidsflode (s. 12).

Jag anser att Godel och Bergstrom har fel hir; frin pastiendet att tiden
objektivt sett gér, foljer inte att det miste finnas ett betraktaroberoende
tidsfldde med ett for alla gemensamt “nu”. Att tiden gir objektivt sett,
betyder, dn en ging, att tingen genomgir forindringar oavsett om vi
observerar dem eller tinker pd dem. Orden ”nu” och ”hir” dr indexikala
och kan forstis inte ges objektiva, betraktaroberoende innebérder.

Vid vilken tidpunkt genomgar ett visst foremal en viss forindring? Ja
det beror forstas pa vilken tidsaxel och vilken nollpunkt man har valt,
pa samma sitt som frigan om var ett féremal befinner sig endast kan
besvaras med hjilp av nigot konventionellt valt koordinatsystem. Tiden
sjilv dringet foremal som gor nagot, ”gir”. Attolika betrakreare tillskriver
olika tidpunkter till en viss férindring, eller olika tidsintervall for en viss
férandring, strider inte emot tesen att de fysiska tingen férindras, lika
lite som tesen att ett foremal har en viss utstrickning i rummet kommer
i konflikt med det faktum att olika betraktare enligt relativitetsteorin
tillskriver samma féremal olika utstrickning. Men alla betraktare skulle
siga att foremélet har zdgon utstrickning, och alla betraktare skulle siga
om ett visst objekt att det genomloper forindringar, iven om man miter
tiden for férindringen eller forindringens hastighet olika.

Inget av detta strider mot relativitetsteorin, eller mot tesen att virlden
bestar av hindelser som ligger pa bestimda platser i rumtiden. Att be-
skriva virlden med hjilp av begreppen héndelser och hindelsers relationer
i rumtiden mojliggdr vissa utsagor, medan andra inte ir mojliga och om-
vint, att beskriva virlden sidsom bestdende av fysiska kroppar som finns
idet tredimensionella rummet och som genomléper tillstindsindringar,
mojliggdr andra utsagor som inte var méjliga inom hindelseontologin.
Och i inget av dessa begreppssystem finns det nigon plats for att tala
om de subjektiva upplevelserna, vilket kriver indexikala ord som ?jag”,
”hir” och "nu”.

4. SAMMANFATTNING

Eftersom jag uppfattar uttrycket “tidens gdng” metaforiskt, sdsom ett
uttryck for pastiendet att fysiska foremal i allménhet genomgar irrever-
sibla férandringar, s foljer att eftersom det inte enbart ir ett subjektivt
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fenomen att tingen genomgér forindringar, sd dr det heller inte enbart
ett subjektivt fenomen att tiden gér.

Kant hivdade att man inte kan siga nigot om "tinget i sig”. Jag vill
hivda att inte heller kan man siga nigot om “tiden i sig”, lika lite som
man tala om rummet i sig, lingden i sig, massan i sig. Man kan inte ens
tala om ett foremals lingd i sig, eller massa i sig; tid, lingd, massa, osv.
ir kvantitativa attribut till féremal, processer och tillstind. Och om man
inte kan tala om tiden i sig, kan man naturligtvis inte siga att tiden i
sig gar. Den forvirrande diskussionen om hur fort tiden gir bestyrker
detta.

Det ir talande att man i det internationella systemet for fysikaliska
storheter och enheter, SI-systemet, inte definierar de fysikaliska stor-
heterna, utan endast dessa storheters enheter. Si t.ex. finns ingen defini-
tion av tid, enbart en definition av fidsenheten 1 sekund. Lite eftertanke
siger oss att det ar tillrickligt, ty tid ir det som mits i sekunder, och mer
behover inte sigas om vad tid ir for att gora objektiva tidmitningar. Det
foljer ate tidens ging innebir att alla klockor genomgar férindringar, ate
sekunderna, minuterna, ren, tickar fram. Vem skulle invinda, eller friga
sig om detta verkligen ir ett objektivt faktum?

LITTERATUR
Bergstrom, Lars. 2010. ”Tidens verkliga gang”. Filosofisk tidskrift, nr 1.
Johansson, Lars-Géran. 2009. Tidens ging - en illusion? Filosofisk tidskrift, nr 4.
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Nietzsche: Kropp, konst, kunskap
Fredrika Spindler
Glinta Produktion 2010. 182 5. ISBN 978-91-86133-02-3

Nietzsche: Kropp, konst, kunskap ir andra delen av tre i en serie dir Fredrika
Spindler skirskddar givna sporsmal hos visterlindska tinkare. Tidigare
har en liknande bok om Spinoza kommit ut, och inom kort ir det tinkt
att trilogin ska fullbordas med ett urval av Gilles Deleuzes budskap.

Filosofiska skrifter md generellt karakteriseras som smal litteratur,
men Fredrika Spindlers bocker torde ha alla utsikter att gd hem dven ett
stycke utanfor de akademiska institutionerna. Sjilv dr hon pa samma
gang ligmild, lateillginglig och djupborrande och med avseende pa det
foreliggande arbetet en ritt sympatisk representant féor moderna, huma-
nistiska forskningsprojekt. Hennes forne handledare Deleuze dr sedan
ett par decennier — och i samma mén efter sin déd - nigot av modefilosof.
Och Spinoza? Joda, hans idéer verkar ha dtminstone nigot av sin drag-
ningskraft i behéll in i 2000-talet. Kanske ter han sig lagom exotisk och
mystisk i sin linsslipartillvaro, avsides belidgen frin de nationer som av
tradition hyst de stora filosoferna.

Till de stora filosoferna méste ocksa Nietzsche riknas. Han var en av
de sista i en ling rad namnkunniga tyska systembyggare. Sirskilt den
tyska skolan tycktes vurma for ett dunkelt sprakbruk. Annars holl man
askddningarnas bestandsdelar, som metafysik, kunskapsteori och etik,
nagotsdnir samman.

Det nya med Nietzsche var att han uttryckee sig fyndigt och elegant
och dirtill ocksa fullkomligt glasklart sete till enskilda, korta stycken. T ett
storre sammanhang, inte minst fran skrift till skrift, bytte han perspektiv
och vixlade temperament och blev svirare att f grepp om. Den kombi-
nationen ir inte alltid s lyckad for eftermilet, och Nietzsches spirituella
vindningar har mihinda varit allefor tacksamma att citera, 16sryckt och
osammanhingande.

Ibland kan man uppfatta honom farligt férenklad: emotionellt anti-
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intellektuell, direkt bildningsfientlig. Klart dr att han fortsitter att
fingsla generation efter generation och dyker stindigt upp i de mest
osannolika sammanhang. Hans idéer, 4ven om makt, har overlevt sa-
vil nazismens hirjningar som dess férédmjukande slut, liksom en tid
av rostritesreformer och koloniernas befrielser. En tid som eliminerat
ovirdiga maktstrukturer, detta i namn av demokratisk utveckling.

Ja, visst finns det tvivelaktiga drag hos Nietzsche, det skadar inte att
omnimnas, och dessa drag ir sillan helt frinvarande i hans texter. A
andra sidan dr det pa sin plats att acceptera en grinsdragning runt de om-
rdden som Fredrika Spindler valt att hilla sig till. Man kan jaimforelsevis
inte girna klandra den som skrivit en bok om antiken for att boken inte
handlar om medeltiden.

Vad Spinoza och Nietzsche har gemensamt ir i forstone inte alldeles
givet. Hos Spinoza ir hela tillvaron besjilad. Nietzsche skulle vil knap-
past betrakta sjilen som ndgot annat in ett kuriost uttryck for tankefor-
migan eller karaktiren hos en minsklig individ, det vill siga ett slags
effekt av kroppens géranden och litanden. Spinoza var en utpriglad de-
terminist, medan Nietzsche, som den existentialismens foregingare han
var, hyllade viljans frihet och ”plikten” hos individen att forma sitt jag.

Nu pekar Fredrika Spindler emellertid pd en gemensam faktor. Den
affinitets- och typologibaserade identitet som Spinoza har beskrivit i
Etiken ligger till grund for det genealogiska perspektiv som Nietzsche
talar om i Ecce Homo och som innefattar normativa teorier om till- och
samhorighet som visentlig substans i jaget.

Det som Nietzsche, och Fredrika Spindler med honom, kallar livet”
ir ett slags process for sjilvforverkligande av den enskilda minniskan,
men ibland, som i inledningen om den otidsenliga filosofin, tycks det
omirkligt kunna utvidgas till atc omfatta samhillet eller virlden. P4
andra stillen i boken heter det att virlden inte i4r mer stabil in den kropp
som ir en del av den, och att kunskapen har att beakta en mangfaldig,
oiandligt forinderlig virld.

Nir Nietzsche foresprakar en otidsenlig hallning for filosofer och
historiker, utgdr han delvis frin sin samtids bildningsideal och dess
bristande vilja och férmaga att via kulturen och vetenskapen utnyttja
ett frukebart tinkande. Samtidigt 4r det en maning till oss alla att vara
otidsenliga i vilken tid vi 4n rakar leva. Vi far inte stelna till fingar i
var samtid.

I Ecce Homo dgnar sig Nietzsche dt introspektion. Han utsitter sig sjilv
for kritisk granskning, blickar framédt och bakét och hivdar att illusioner
och livslogner med nédvindighet méste spriangas i bitar. Sa séllar vi ut
det visentliga ur det forflutna for att dteranvinda det i framtiden. P4 s3
sdtt alstras ny tid, nytt liv, mer liv...



58  Sten Hjalmarsson

Liknande férvandlingsnummer kan hittas lite varstans, bade fore och
efter Nietzsche. Kanske inte lika miktigt uttryckta men inte heller lika
overspint. Hegel. Rousseau. Freud. Listan kan goras lang. Naturligtvis
patagligt inom alla de riktningar som latit sig inspireras av Nietzsche.
Existentialismen, dir ”programforklaringen” sdger att existensen fore-
gar essensen, dr ett monstergillt exempel. Frigan dr om inte den tyske
filosofen och sociologen Georg Simmel har uttryckt det bist med hjilp
av sina former. En enskild minniska av kott och blod ir stindigt pa vig
att limna och att springa grinsen for sin biografiska identitet. Livet dr
storre dn formerna, siger Simmel. Sedan finns 6verindividuella former,
?Gebilde”, med begrepp som ”skattemyndigheten”, ”brandkiren” eller
?tandlikaren”, vilka motsvaras av en ganska [ast férestillning och ér stel-
nade eller ytterst lingsamt férinderliga, trots att de utgors av minniskor,
lat vara utbytbara i den funktionen.

Nir man genomfor en genealogisk analys som ifragasitter och utvir-
derar vad som ir virt att driva vidare, blottar man en oindlig mangfald,
ett kaos, av identiteter och for all del iven av morka instinkter. Det idr sa
man ”blir vad man ar”.

Vi méste ocksd vaga folja denna vig framat, vart det dn bir. Vi ar skyl-
diga att g vara 6den till motes. Hir forefaller Nietzsche att inda inte ha
full kontroll 6ver jagets tillblivelse. Gommer det sig inte ett determinis-
tiske, eller rentav fatalistiskt, spoke i den dikesrenen?

Den kroppsliga funktionen sitter villkoren f6r den tankemissiga. In-
stinkter, kinslor och erfarenheter sorterar under kroppen och ir tillsam-
mans lingt miktigare dn tankeformagan.

Inom ramen for den genealogiska analysen méste vi viga folja vira
innersta instinkters morka stigar. Det bleka, bedrigliga dagsljus vi kallar
’fornuft” visar oss inte vilka vi ir.

Genom kroppen héller vi ssmman vir mingfald i en fysisk och histo-
risk existens. Ju storre kroppslig intensitet, desto stérre narvaroi virlden.
Fredrika Spindler aterger Nietzsches fascination av nisan, "om vilken
ingen filosof hittills talat med tillricklig respekt och tacksamhet” (sic!)
och finner det konsekvent att denna hogst prosaiska kroppsdel tillignas
lovsanger i flera nietzscheanska verk.

Vidare far vi veta att kroppen ir selektiv och uppfattar blott det som
ir till nytea f6r den, vilket dr tecken pa hilsa. Hir motsiger Nietzsche sig
sjalv, om vi erinrar oss inledningen i boken, dir Spindler later honom
beklaga sig 6ver att filosofin tjinar den ridande ekonomismen och att
bildningen har “arbetsmarknad, utbud, nyttiggérande” som ledord.

Med kroppen som redskap kan vi vinna kunskap, och dirmed star klart
att kunskap i varje fall inte dr férnuft. Nietzsches kunskapsbegrepp utgar
frin en skapande dimension, och allt skapande virt namnet dr 6verflod,
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ndgot som i sin tur ir ett kvalitativt - inte kvantitativt — begrepp. Over-
flod dr kunskap.

Och kunskap ir utvirdering, tolkning, skapande - en kroppslig aktivi-
tet knuten till nyttotinkande och en verksamhet som gor oss och virlden
till ndgot intressant. Enligt Spindler vill Nietzsche anvinda kunskapen
till ate avsloja motiv och grundlidgga fria andar. Den leder till en forestill-
ning om virlden som befrimjar egen 6verlevnad och fungerar som ”det
oupphorliga skapandet av vér egen tillhorighet i virlden”.

Kunskap som skapande aktivitet sammanfaller stundom med Niet-
zsches definition av konst. Konstnirligt skapande borde ske ur intet,
men eftersom minniskan ir ofullkomlig, méste konsten dndd komma
ur det som redan dr skapat. Konstniren inspireras av naturens skapande
kraft, och aterigen leder detta till 6verflod. ”Virlden ér ett konstverk
som foder sig sjilv”, siger Nietzsche. Hans tolkning av konst ir pro-
duktion i vidaste mening och summan av alla estetiskt livsgenererande
aktiviteter.

Nietzsche nirmar sig dessa resonemang om konst och kunskap med
gott humér, hogstimt och vordnadsfullt, och Fredrika Spindler dr hin-
ford. Hon finner honom passionerad ”som ingen annan i den vister-
lindska filosofin”. Nija, nog kan dven Schopenhauer, Rousseau och
Kierkegaard formedla starka kinslor.

Den som gjort motsigelsen till en dygd m4 dtnjuta viss immunitet mot
kritiska harklyverier. Nietzsche forefaller hur som helst inte alltid konse-
kvent nir han diskuterar konst och konstnirligt skapande och vilka vir-
den som kommer ut dirav. Utsagor som liknar sentenser luktar en aning
besvirjelse. Nar han foresprakar att man ska se konsten med livets optik,
kan man undra om han egentligen inte menar det omvinda, emedan
han tycker att vi bor gora vart liv till ett konstverk. Hér dr dven Fredrika
Spindler for en gings skull undrande, eftersom han i andra sammanhang
har velat ricefirdiga virlden enbart som estetiskt fenomen.

Vad menas med att det i konsten ir sjilva livet som andas? Konsten
alstrar kunskap men intresserar sig inte fér sanningen. Ar det inte s3 att
Nietzsche, och kanhinda dven vi andra, ytterst anvinder konsten f6r att
uthirda tillvaron?

Till sist kan man tycka att det vore lovvirt att se konst och vetenskap
i fredlig symbios. Vilka frukter skulle inte kunna skordas dir! Fredrika
Spindler tycker sig se att antinomin mellan konst och vetenskap ir pa vig
att elimineras. Vilket rart 6nsketinkande! Var hittar hon en konstnirlig
vetenskap? Konstens och vetenskapens foretridare kanske inte nodvin-
digtvis ser féraktfullt pa varandra, men obotligt oférstiende.

STEN HJALMARSSON
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NYA BOCKER

Thure Stenstrém, som dr professor emeritusilitteraturvetenskap i Upp-
sala, har utgivit en bok om Ingemar Hedenius asikter om musik, skon-
litteratur och konst. Den heter Ingemar Hedenius heliga rum: Sofokles—
Kierkegaard—-Mozart, Atlantis 2011.

Ebba Gullberg har doktorerat vid Umed universitet pa en matematik-
filosofisk avhandling med titeln Objects and Objectivity: Alternatives to
Mathematical Realism, Umed 2011.

P4 forlaget Fri tanke har foljande bocker nyligen (2011) utgivits: Kort
om globalisering, av Manfed B. Steger; Kort om ménskliga rittigheter, av An-
drew Clapham; Korz om yttrandefrihet, av Nigel Warburton.

Camilla Koskinen har doktorerat pa en avhandling med titeln Lyss-
nande: En vardvetenskaplig betraktelse, Abo Akademi Forlag 2011.

ROTT OCH GRONT
Ett vanligt exempel pa nigot man kan veta a priori - alltsd oberoende av
sinneserfarenhet och introspektion - ir att inget foremal kan vara bide
rott och gront samtidigt over hela sin yta. Mot detta har Gilbert Harman
invintatt ett foremal mycket vil kan se alldeles rott ut ur en synvinkel och
samtidigt alldeles gront ur en annan. Eller det kan se rott ut for vinster
6ga och gront for hoger 6ga. Vad ska man siga om detta?

Man kunde siga att Harmans exempel visar att man inte kan vera
a priori att ett féremal inte kan vara bade helt rott och helt gront
- eftersom detta faktiskt 4r mojligt. Diaremot kan man vara a priori
berdttigad att tro att det ir omojligt, och det visar da i sin tur att man
kan vara a priori berittigad att tro nigot som ir falskt. Det ér inte s
orimligt, ty man kan ju vara berittigad att tro mycket annat som ir
falskt. Att man ir berittigad att tro ndgot medfoér inte automatiske att
detta ndgot ir sant.

Eller ska man siga att det att ett foremal samtidigt kan se bade rott och
gront ut - ur olika synvinklar - inte visar att det 4r bide rott och gront?
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Kanske ir det varken helt och héllet rott eller helt och héllet gront, dven
om det ser s ut?

Men vore det inte underligt om ett féremal inte skulle vara rott, trots
att det ser helt och hillet rott ut? Man kan forstés tinka sig undantag, om
man tittar pd féremélet under speciell belysning eller med firgade glaso-
gon, men hir ir det ju friga om vanligt normalt seende under normala
ljusforhéllanden. Kan féremaélet da se rdir uz, trots att det inte dr rote? Ja,
Immanuel Kant skulle nog tycka det, men hur 4r det med oss andra?

Vi skulle kanske siiga att foremalet sjilvt inte har ndgon firg alls, efter-
som det bara bestar av firglésa molekyler och tomrum, men att det har
en férmaga att orsaka en upplevelse av rodhet hos minskliga betraktare.
Och att det ir just detta som det innebir att vara rott. Men ett foremal
av den typ Harman tinker sig dr i s fall bade rott och gront — och det dr
samtidigt bade rote och gront 6ver hela sin yta. Eller hur?

SUND EMPIRISM?

Enligt en broschyr som delades ut pa gatorna i Stockholm i slutet av mars
skulle virldens underging intriffa den 21 maj 2011. S3 hir i efterhand
kan man vil siiga att denna forutsigelse var ritt misslyckad. Den 6ver-
tygade inte heller en viss filosof i Stockholm, som inledningsvis pdpekade
att det knappast kunde stimma, eftersom 21 inte ens ir ett primtal. Men
framfoér allt hinvisade han till den tappre soldaten Svejk, som nir han
genomgick en sinnesundersokning land annat fick frigan om han trodde
pé virldens undergang. Svejk svarade: "Inte forrin jag ser den med mina
egna 6gon.” Den stockholmske filosofen gillade tydligen detta svar, som
han ansag var ett tecken pa ”sund empirism”. Men ka7 man verkligen fa
se virldens undergang? Under vissa omstindigheter kan man kanske se
att den ir pa god vig, men man kan ju inte vara siker pa att den ir kom-
plett och odterkallelig innan den ir helt genomford — bland annat till den
grad att man sjilv dr kaputt — och d& dr det vil for sent att se den. Svejks
empirism ir alltsd, om inte direkt osund, s& dock klart otillricklig.

MER OM FILOSOFISK TIDSKRIFT

kan man lisa tidskriftens hemsida, som man kan ni genom att googla
eller direkt pd http://www.bokforlagetthales.se/filosofisktidskrift/index.
htm. Hir finns t.ex. en innehéllsforteckning éver alla artiklar i tidskriften
fran och med forsta numret ar 1980. Plus en del annat.
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MORALFILOSOFISK ARGUMENTATION

En filosofistudent, som tagit starka intryck av Immanuel Kant, berit-
tade nyligen foljande ldrorika historia: ”Nir jag hiromdagen flanerade
pa Kungsgatan hittade jag en plinbok med 1000 kronor i. Jag tinkte forst
behélla den, men sedan frigade jag inda mig sjilv vad jag skulle tycka om
det hade varit jag som tappat 1000 kronor och nigon annan hade hittat
dem. Efter moget dvervigande kom jag pé att jag i sa fall skulle ha velat
fa ldra mig en lixa for min slarvighet.”

KURIOSA
Allt firre svenskar har stort fortroende for forskare vid universitet och
hogskolor. Ar 2010 hade siffran sjunkit till 63 procent; 2009 var den
75 procent. Detta kan man lisa i Forskning och Framsteg 2/2011. Ar da 63
procent mycket eller lite? Ar det bra eller diligt - eller helt ointressant -
att siffran har sjunkit? Ja, det 4r verkligen inte ldtt att sidga!

1 Forskning och Framsteg 3/2011 rapporteras vidare att en rikstickande
analys av alla sjadlvmord i USA under 1979-98 visar att bostadsortens hojd
over havet verkar vara en viktig faktor for att forklara antalet sjalvmord.
Men hur ser sjilva forklaringen ut? Ar en av orsakerna till att folk tar livet
av sig det att de bor f6r hogt upp? Vad ir i sa fall forklaringen till det?

SOKRATISK DIALOG
Den kanadensiske Oxfordfilosofen G. A. Cohen, som dog 2009 och bland
annat var en kind foretridare for den sa kallade ”analytiska marxismen”,
har komponerat foljande dialog i platonsk stil:

Socrates. So you agree that the whole is greater than any of its parts.

Awnswer. Most assuredly, Socrates.

Socrates. But you will recall that earlier we showed that the part is
greater than the whole.

Answer. Nothing could be clearer.

Socrates. Then philosophers must rule the state.

Answer. There can be no other conclusion.

SPOKEN

De flesta av oss tror inte pd spoken. Spoken existerar antagligen inte.
Men lat oss da infora foljande definition: med ett ”realspoke” menas ett
spoke som existerar. Maste man da inte gi med pd att realspoken existe-
rar? Och finns det realspoken, s finns det forstds spoken — det féljer ju
av definitionen.
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Ar det ndgot fuffens hir? Var och en maste ju ha ritt att inféra en sti-
pulativ definition, speciellt av ett helt nyskapat ord som inte finns i nigon
allmin ordlista. S3 lingt kan det inte vara nigot fel. Men varfér méste
man gi med pa att realspoken existerar? Ja, det foljer ju av definitionen.
Ungefir som det foljer av definitionen av ”ungkarl” som ogift man” att
ungkarlar ir ogifta.

Gorman sig skyldig till en logisk motsigelse om man fornekar att real-
spoken existerar? Ja, det gor man vil, ty det betyder ju att man hivdar att
spoken som existerar inte existerar. Detta maste vil vara en motsigelse.

Men var ska detta sluta??

RATTEN ATT PROVOCERA

Torbjoérn Tannsjé har i DN den 31 juli borjat tveka om vad han bor siga
offentligt. Tidigare har han tyckt att "ritten att provocera ir sjilvklar”.
Men efter terrorddden i Norge har han insett att det han och andra siger
alldeles oavsiktligt kan "uppmuntra” och ge ”ideologisk niring” at extre-
mister som Anders Behring Breivik. Bér man di idka sjilvcensur?

Med tanke pa att Tinnsjo ir anhingare av utilitarismen ir det egen-
domligt att han tidigare har tyckt att man har ritc att provocera. Enligt
utilitarismen finns det ju inga sidana rittigheter, allt hinger i stillet
pa vilka konsekvenserna blir i det enskilda fallet. I fallet med Jyllands-
postens Muhammed-karikatyrer kan man t.ex. fundera over vilka goda
konsekvenser som kan uppnas och hur mycket mordhot och 6kade mot-
sittningar de ir virda.

Naturligtvis kan det finnas fall dir provokationer ir motiverade.
Tinnsjo siager att ”provokationen ér en del i ett lingsiktigt upplysnings-
projekt”. Kanske det. Men hans exempel - Giordano Bruno och Galileo
Galilei - 4r vil inte i forsta hand nigra provokatérer; snarare var de vil
forskare pa jakt efter sanningen. Det ir inte riktigt detsamma som att rita
karikatyrer av Muhammed.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Linus Andersson ir stu-
derande vid Uppsala universitet, David Brax ir fil. dr i praktisk filosofi i
Lund, Sten Hjalmarsson ir ir fil. kand. verksam som frilansjournalist och
kulturskribent, Ingvar Johansson ir professor emeritus i teoretisk filosofi i
Umed, Lars-Garan _Johansson ir professor i teoretisk filosofi i Uppsala och
Charlotta Weigelt ir fil.dr i teoretisk filosofi, lektor och dmnesansvarig
for filosofiimnet vid Sodertérns hogskola samt forskare vid Stockholms
universitet.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



