Ingvar Johansson Bevis for universalias
existens — fran en fallibilist

Jag ska presentera vad jag ser som ett bevis for existensen av universalia;
detta trots att jag ur epistemologisk synpunkt ir fallibilist. Men dven
fallibilister kan tala om bevis. Den tysta férutsittningen ir da bara att
dven ett bevis kan, precis som sannolikhetsresonemang och empiriska
undersokningar, visa sig vara felaktigt. Min fallibilism innebir att jag
tror jag har kunskap, men att min osikerhet i manga enskilda fall dr av-
sevird. Att vara osiker i relation till varje enskilt forsanthallande ér inte
detsamma som att vara osiker i relation till alla férsanthéllanden tagna
tillsammans. En analogi kan forklara detta férhillande: man kan vara
ganska siker pd att ett lotteri har vinstlotter, utan att alls veta vilka lotter
det dr som ir vinstlotter.

Varje enskild persons kunskaper har tre olika killor: varseblivning-
ar (observationsformaga), funderingar (férnuftsférméga) och tillit till
information fran andra (tillitsférmdga). I forhallande till dessa killor
innebir fallibilismen att man aldrig kan vara helt siker pa att en viss
varseblivning dr vad den utger sig for att vara, att en viss slutledning ir
korreke, eller att ndgon man litat pd verkligen gick att lita pd. Men det ir
omojligt att leva utan att for det mesta acceptera vad man varseblir, tro
pa sitt férnuft, och lita pd foregiven information.

Med ovanstiende sagt ska jag nu ligga fram mitt bevis — eller ”bevis-
tinkande” om lisaren sd vill - for att det finns universalia, bdde rela-
tionsuniversalia och egenskapsuniversalia. I forbifarten blir det ocksa ett
bevis for att det finns monadiska troper (egenskapsinstanser uppfattade
som specifika partikulariteter). Den vanliga dsikten att »om man tror pd
existensen av universalia behéver man inte tro pa troper, och om man
tror pa existensen av troper behover man inte tro pa universalia” visar
sig dirfor vara felaktig. Ofta grundar sig denna asike pd en pragmatiske
uppfattad Ockhams rakkniv, men en pragmatisk princip kan aldrig upp-
hiva resultatet av ett bevis.
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0. DEN EXISTENTIELLA PREMISSEN
I sin berémda foreldsning "Bevis for yttervirldens existens” hiller G.E.
Moore upp sina tvd hinder, viftar forst med den ena och siger "Hir ir
en hand”, viftar direfter med den andra och siger ”Hir ir en annan
hand”; varpa han konkluderar dels att det finns dtminstone tvd ting i
en yttre virld, dels att beviset lte [ater sig upprepas for ett otal foremal.
Mitt bevis for existensen av universalia har en liknande karaktir och en
liknande nollpunkt. Jag ber dig lisare titta pa den hir flicken o, och siger
PHir ir en svart, rund flick”. Sedan ber jag dig titta pd den hir flicken o,
och siger ”Hir dr en annan svart, rund flick”. Till sist ber jag dig s titta
pé nista flick, e, och sdger ”Hir ir en tredje svart, rund flick”. Av detta
kan vi efter det reflekterande som snart féljer konkludera att det finns
atminstone tva universalia: varsebliven svarthet och varsebliven rundhez.
For den som likt mig anser att det ocksa kan finnas tre av medvetandet
oberoende existerande runda entiteter, foljer av samma reflektioner att
det ocksa kan finnas ett universale rundher som existerar oberoende av
medvetandet. Beviset later sig — liksom Moores — upprepas for ett otal
entiteter.

Moore anser att hans bevis uppfyller de tre fundamentala krav som
man ritteligen kan stilla pa ett bevis, och jag anser detsamma om mitt.
Kraven ir:

(a) Premisspastdendena dr varken individuellt eller kollektivt iden-
tiska med slutsatsen (konjunktionen av pastdendena "Hir ir en
svart, rund flick”, ”Hir ir en annan svart, rund flick” och "Hir ir
en tredje svart, rund flick” dr inte identiskt med pistiendet "Det
finns dtminstone tva universalia: svarthet och rundher”).

(b) Man vet att det premisserna utsiiger ir fallet (lisaren vet att hir ir
tre svarta, runda flickar: e @ @),

(c) Slutsatsen foljer ur premisserna.

For att uppfylla det tredje och sista kravet miste jag visa att fyra hypo-
tetiska pastidenden kan betraktas som ovedersigligt sanna; jag ska kalla
dem ’om-sd-sanningar’. Kombineras den existentiella premissen till den
férsta om-sd-sanningen kan man hirleda ett nytt sant existenspéstiende.
Detta (eller vad som trivialt féljer av det) kan sedan adderas till den andra
om-si-sanningen, varigenom ett tredje sant existenspistdende kan hir-
ledas; och sa vidare tills med hjilp av den fjirde om-sd-sanningen den
sokta slutsatsen att det finns egenskapsuniversalia 4r nadd.
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1. DEN FORSTA OM-SA-SANNINGEN
Det forsta ovedersigligt sanna hypotetiska péstiendet lyder som foljer:

(1) Nodvindigtvis, om det finns dtskilda, indliga och rumsligt lokali-
serade partikulariteter, si finns det ocksd rumsliga grinser.

Att det faktiskt finns partikulariteter (individer) med grinser ér en tru-
ism; dtminstone vad giller varseblivningar. Anta nu kontrafaktiske, att
det inte finns nigra naturlige givna grinser; vare sig hos nigot i rummet
eller hos nigot som ir en del av rummet sjilvt. Eftersom en grins ér en
diskontinuitet, innebir detta antagande att rummet som helhet och allt
som det rymmer antingen ir helt homogent eller ir ett kontinuum av
nigot slag. I ingetdera fallet finns det ndgra atskilda, dndliga, rumsligt
lokaliserade partikulariteter. Alltsd forutsitter existensen av atskilda,
indliga, rumsligt lokaliserade partikulariteter existensen av rumsliga
granser.
Vi kan nu gora foljande hirledning:

premiss A:  Hir finns tre dtskilda, dndliga, rumsligt lokaliserade,
svarta, runda flickar: e e e.

premiss B:  Pastdende (1)

slutsats: Hir finns dtminstone tre rumsliga grinser: @ o o,

2. DEN ANDRA OM-SA-SANNINGEN

(2) Nodvindigtvis, om det finns en rumslig grins, si finns det ocksa
dtminstone tva troper som inte ir exakt lika.

Fem pipekanden behovs for att visa denna sanning. For det forsta, rums-
liga grinser kan omdjligen konstitueras exbart av ett tomt eller pa annat
sitt homogent rum. Rummet dr kontinuerligt (mellan tva punkter i rum-
met finns alltid en tredje), och om rummet vore i sig sjilvt individuerande,
sd skulle i ett homogent rum varje punkt vara lika individuerande. Men
om detta vore fallet, sa skulle varje utstricke partikularitet i sjilva verket
inte vara ndgot annat in en kollektion av ett odndligt antal punkt-parti-
kulariteter.

For det andra, en rumslig grins mellan tva rumsligt utstrickta par-
tikulariteter méste sjilv vara en partikularitet. En sddan partikularitet
mdste vara antingen (a) en partikulir yta eller (b) en partikulir linje.

Det ir, for det tredje, sd att: (a) en grinsyzz dr antingen infinitesimalt
tunn eller en mycket tunn tredimensionell kropp, och (b) en grinslinje ir
antingen infinitesimalt tunn eller en mycket tunn yta. Detta giller vare
sig den infinitesimala grinsentiteten for sin existens dr beroende av det
den avgrinsar eller inte.
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For det fjirde, om en grins dr en tunn kropp eller en tunn yta, si
ateruppstar problemet ”tunn eller infinitesimalt tunn?”. Varfor? Svar:
dirfor att dd miste det ocksd finnas grinser mellan den ursprungliga
grinsen och de partikulariteter som denna avgrinsar. Exempel: 1t den
ursprungliga grinsen vara den tunna svarta linje som i O skiljer den vita
ytan inuti frin den vita ytan utanfor. Den grins som skiljer denna svarta
linje frin den inre ytan miste — om inte en oindlig regress av grinser
tilldts - vara infinitesimalt tunn. Med andra ord, finns det rumsliga grin-
ser 6verhuvudtaget, si finns det ocksd infinitesimalt tunna grinser.

For det femte, om en infinitesimalt tunn grins avgrinsar tva troper
som ir exakt lika, sd kan den inte sjilv vara exakt lik dessa troper. Vore
den det, s skulle det inte finnas nigon grins, utan bara nigot fullstin-
digt homogent. Hir méste alltsd finnas tva troper som inte ir exakt lika:
grinsen och de exakt lika troper som grinsen skiljer 4t. Om, 4 andra si-
dan, grinsen dtskiljer troper som inte ir exake lika, s dr det trivialt sant
att dir finns tva troper som inte ir exake lika (och grinsen kan tillhéra
endera av dem eller vara av ett tredje slag). I exemplet med O finns det
bade en svart trop, dvs. firgtropen hos den svarta linjen, och en vit trop,
firgtropen hos den yta som linjen omsluter. Om denna yta ocksd vore
svart, sd skulle det inte finnas nigon grins mellan den och linjen. Och,
omvint, om linjen vore vit, sa skulle det inte finnas nigon verklig grins
(bara en tinkt sddan) mellan linjen och den vita ytan innanfér. Varje ut-
striacke, dndlig egenskapsbirare maste ha en avgrinsande formtrop, men
en formtrop behover for sin existens ocksa tva andra men olika troper,
en pa varje sida om formen.

Om-si-sanningarna (1) och (2) bildar tillsammans ett verkligt argu-
ment for att i ontologi, som vanligt dr (med Gustav Bergmann undanta-
gen), forkasta s.k. ”bare particulars”.

Vi kan nu gora hirledningar av f6ljande slag:

premiss A: Hir finns en rumslig grins: e.
premiss B: Pistiende (2)
slutsats: Hir finns dtminstone tva troper: e.

3. DEN TREDJE OM-SA-SANNINGEN

(3) Nodvindigtvis, om det finns tre troper som ir exakt lika, si finns
det ocksi ett relationsuniversale, exaks likhet.

Den onda oidndliga regress jag nu kommer att anvinda mig av pekades
forst utav Edmund Husserl i Logiska undersikningar (1901) och av Bertrand
Russell i Filosofins problem (1912); den har i vissa detaljresonemang senare
yteerligare klargjorts av David Armstrong i Universals & Scientific Realism
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(1978) och av Herbert Hochberg i uppsatsen ”"Russell’s Proof of Realism
Reproved” (1981).

Anta, att det finns #re exake lika troper, a, b och ¢; t.ex. de tre cirku-
lira formtroperna (inte flickarna) ® @ e. Med bara tva troper kan enligt
min mening argumentet ifrigasittas. Anta vidare, att det inze finns na-
got gemensamt egenskapsuniversale (t.ex. rundher) som kan forklara den
exakta likheten. Hur ska likheten di forklaras? Det forsta svaret ger sig
sjilvt: med likhetstroper. I detalj ser detta svar ut s hir:

mellan @ och b finns likhetstropen 1 (4, b)
mellan @ och ¢ finns likhetstropen 1 (a,c)
mellan 4 och ¢ finns likhetstropen 1,(5,¢).

Svaret ovan méste nogsamt skiljas frin det f6ljande:

mellan @ och b finns universalet exakt likhet
mellan @ och ¢ finns universalet exakt likhet
mellan b och ¢ finns universalet exakt likhet.

Men for att verkligen fa ihop @, b och ¢ till att vara exake lika ricker
inte svaret med likhetstroper. Eftersom uttrycken 1 («,5)’, ’1,(a,¢)’ och
L, (b,c)’ namnger tre partikulariteter som per definition ir helt disparata,
sd uppstér inte den enhet av exakt likhet som krivs (och som ett univer-
sale forklarar). For att inse detta faktum kan man tinka sig att forst ex-
isterar enbart «, b och den exakta likheten mellan dem, och sedan skapas
¢; och frigan blir hur di samma likhet som redan finns mellan @ och &
ocksa kan uppstd mellan @ och ¢ och mellan b och ¢. Den som vill und-
vika universalia kan férséka anvinda en andra ordningens likhetstroper,
L(x,y), och hivda att:

mellan likhetstropen 1, (4, 5) och likhetstropen 1, (4, ¢) finns likhets-
tropen L[1 (4,5),1,(a,¢)]

mellan likhetstropen 1,(a, ) och likhetstropen 1,(,¢) finns likhets-
tropen L[1 (a,b),1,(b,¢)]

mellan likhetstropen 1, (4, ¢) och likhetstropen 1,(4,¢) finns likhets-
tropen L[1 (4,¢),1(b,¢)].

Men nu upptrider det gamla enhetsproblemet pd nytt. Vad férenar hir
de tre helt disparata likhetstroperna L(w,y)? Aterigen krivs zre nya lik-
hetstroper, 1(4,y), och detta antal kommer att krivas pd vilken nivi i
regressen man in befinner sig. Ingen konvergens upptrider. Den exakta
likhet hos @, b och ¢ som ska forklaras ir beroende av den exakta likheten
hosdetrel (x,y), vilkenisin tur ir beroende av den exakta likheten hos de
tre 1(w,y), osv. i all odndlighet; dvs. den forsta trippeln av exake likhet ar
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for sin existens beroende av existensen av alla de oindligt minga nivier
av likhetstroper som regressen ger upphov till.

Det sagda innebir att regressen i friga ir en ond odndlig regress.
Den definition och enhet man soker forskjuts stindigt ett steg bort.
Men om man godtar existensen av universalet exakz likhet uppstir inte
denna regress; och nigot annat alternativ tycks inte st till buds. Den
som accepterar existensen av tre exakt lika troper maste av logiska skil
ocksé acceptera existensen av relationsuniversalet exaks likhet. Och den
som accepterar mdjligheten av tre exakt lika troper méiste av logiska skil
ocksa acceptera majligheten av relationsuniversalet exaks likher. (Jag an-
ser att inte bara monadiska troper utan ocksa likhetstroper finns, men
notera att jag hir inte gor ansprak pd att ha bevisat deras existens; de
inférdes bara som ett tinkbart substitut till universalet exakrs likhez.)

Vi kan nu gora foljande hirledning (bdde med avseende pé formtro-
perna och firgtroperna):

premiss A:  Hir finns tre exakt lika troper: @ o o.
premiss B:  Pdstdende (3)
slutsats: Det finns ett universale: exakt likhet.

De som stannar hir gir idag ibland under det missvisande namnet "lik-
hetsnominalister”; missvisande darfor att de postulerar inte bara parti-
kulidra troper utan ocksa ett universale, om 4n bara ett relationsuniver-
sale. De hivdar att egenskaper inte dr ndgot annat 4n likhetsklasser av
troper. Men det finns ytterligare ett sant hypotetiskt pastdende att ta i
beaktande.

4. DEN FJARDE OM-SA-SANNINGEN

(4) Nodvindigtvis, om det finns ett relationsuniversale exaks likhet,
sd finns det ocksé ett egenskapsuniversale.

Om detta ir sant, s foljer:

premiss A: I trippeln @ e e finns instanser av universalet exakz likher.
premiss B:  Pistdende (4)
slutsatser:  Det finns tva egenskapsuniversalia: rundhet och svarther.

For enkelhets skull kommer jag att genomféra beviset for (4) direkt med
hjilp av exemplet rundhet.

Anta, att vi har ett universum som till sin natur ir sddant att det i
princip kan vara tomt (sddant ir t.ex. det rum Newton postulerade). Men
anta vidare, att det faktiskt innehaller tvd (men endast tvd) runda skivor.
Detricker for resonemanget att en sddan tvi-tingsvirld ir logiskt mojlig.
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LAt oss fokusera pa formtroperna, relationsuniversalet exaks likher (med
avseende pa form), och det eventuella egenskapsuniversalet rundhet. En-
ligt likhetsnominalisten kan predikatet ’ir rund’ appliceras pa de bida
formtroperna dérfor ate dessa tillhor samma likhetsklass.

Om en virld med endast tvd runda skivor ir logiskt mojlig, s 4r rim-
ligtvis ocksé en virld med endast en rund skiva logiskt méjlig. Lit oss
darfor i vart tankeexperiment ta bort den ena skivan. I denna nya virld
finns bara en formtrop, och virlden innehaller inte relationsuniversalet
exakt likhet (vad giller form). Frigan ir om existensen av egenskapsuni-
versalet rundhet méste postuleras. Ett reductio ad absurdum visar att sa ir
fallet; det ser ut som foljer.

Anta, att det i den beskrivna ett-tingsvérlden inte finns nigot univer-
sale rundhet, utan endast den runda formtropen. Eftersom inte heller
universalet exakt likhet ir instantierat, si kan inte nigon nominalistisk
rundhet-likhetsklass konstrueras. Detta innebir att den ensamma skivan
inte kan beskrivas som varande en rund skiva. Denna slutsats ir absurd.
Alltsd miste utgingsantagandet forkastas; hir miste finnas ett instantie-
rat egenskapsuniversale rundher. Tva runda ting ir inte runda dirfor att
de liknar varandra, utan de liknar varandra dirfor att de dr runda.

Allmint uterycke: om egenskaper forutsitter och konstitueras av lik-
hetsklasser, si kan det i en en-tropsvirld inte finnas nagra egenskaper.
Det nominalistiska predikatet *4r en rund formtrop’ ir lika omoijligt att
applicera i en en-tropsvirld som predikatet ’har ett syskon’ ir i en en-
personsvirld.

Naturligtvis kan man siga att dven en absolut ensam formtrop har en
likhetsrelation i s& matto att den ir exake lik sig sjilv, men att introducera
relationer till sig sjilv dr att trolla bort korten. De likhetsklasser som for
likhetsnominalisterna fungerar som substitut for egenskaper ska vara a
posteriori givna, men det dr en tom a priori-sanning att varje entitet ir
identisk med, och darfor exake lik, sig sjilv.

Slutsatsen dr nu nddd: det finns egenskapsuniversalia. Men det finns
ocksa, som visats, bide troper och relationsuniversalia.

5. AVSLUTANDE TILLAGG

Strukturen i mitt bevis kan forkortat dskadliggoras pa foljande site: (o)
det finns partikulariteter (1) det finns rumsliga grinser (2)- det finns
troper (3)-> det finns ett relationsuniversale (4)-> det finns egenskapsu-
niversalia. Som synes féljer inte existensen av universalia frin férmenta
egenskaper eller egenheter hos spriket. Blotta existensen av allminna
termer bevisar inte att dessa maste referera till universalia. Distinktio-
nen mellan teckentyp och teckenindivid dr for 6vrigt bara distinktionen
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mellan universalia och partikulariteter tillimpad pé sprikliga tecken. Jag
startade med varseblivningen av tre svarta runda flickar, men kunde ha
startat med varseblivningen av tre teckenindivider. Existensen av uni-
versalia kan bevisas 4ven om man (enligt min mening felaktigt) anser att
allt dr sprik. Sjilv ir jag overtygad om att universalia finns ocksa i spra-
ket, bide som begrepp och som propositioner, men mitt bevis i denna
artikel giller existensen av utomsprikliga universalia.

I beviset talar jag enbart om rummet och aldrig om tiden, men det ir
endast av pedagogiska skil. Beviset kan upprepas med ”itskilda, ind-
liga, rumsligt lokaliserade partikulariteter” utbytta mot ”atskilda, dnd-
liga, rumtidsligr lokaliserade partikulariteter”. Ett bevis for universalias
existens later sig genomforas dven pé basis av tidsfilosofisk s.k. ”four-
dimensionalism” och ”eternalism”.

Jag har avsiktligt undvikit att diskutera motsittningen mellan imma-
nent och transcendent (platonsk) universalierealism. Det dr dirfor som
det i den avslutande hirledningen i avsnitt 3 sker en 6verging fran ut-
trycket ”hdr finns” i premiss A till uttrycket ”dez finns” i slutsatsen. Jag
ir emellertid immanent realist, och anser att det finns argument - om 4n
svagare dn de i beviset ovan — som visar att uttrycket “hir finns” skulle
kunna behéllas hela vigen.
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