David Brax Hedonistisk naturalism

1. HEDONISM OCH NATURALISM — EN MYCKET KORT HISTORIK
Metaetisk naturalism dr uppfattningen att moraliska och/eller virde-
egenskaper ir naturliga egenskaper, dvs. egenskaper av det slag som vi
studerar inom naturvetenskaperna och som vi fir kunskap om via er-
farenhet. Denna uppfattning fick en torn i borjan av 19oo-talet till f6ljd
av begreppsanalysens definitiva genomslag pa den filosofiska scenen, och
i synnerhet genom G.E. Moores kritik i boken Principia Ethica. Enligt
Moore visar begreppsanalys och annan introspektion att moraliska och
naturliga begrepp ir fundamentalt olika, och dédrfér ocksa att moraliska
och naturliga egenskaper ir distinkta. Moore formulerar tva inflytelse-
rika argument med detta syfte (1) Det naturalistiska felslutet — att forvixla
vad som dr virdefullt, med egenskapen a#t vara virdefull och (2) Den dpp-
nafragans argument — om jag siger att ndgot har den naturliga egenskapen
Nirdeten oppen friga huruvida det som har N ocksa dr virdefullt. Alltsd
kan N och ”virde” inte vara samma egenskap. Naturalismen ignorerades
sedan under de f6ljande 8o aren till stor del pa grund av nonkognitivismens
dominans. Enligt denna uppfattning 4r moraliska pastiendens primira
funktion inte att tillskriva egenskaper, utan snarare att uttrycka kins-
lor eller rekommendationer. Naturalismen gjorde en comeback under
8o-talets senare del nir man menade att begreppsanalys pa basis av in-
trospektion inte ir det enda sittet att identifiera egenskaper. Snarare in
att resonera kring begrepp och deras innehall borjade man se pa virdete-
ori som analogt med vetenskapliga undersokningar, dvs. som ett projekt
med avsikten av avsloja hur virdeegenskaper fungerar och passar in i en
virld av naturliga fakta. Helt oavsett vad man anser om Moores kritik
av naturalismen, si tvingade den till slut fram stérre noggrannhet och
samtida naturalistiska teorier dr bade bittre definierade och mer uppfin-
ningsrika tack vare den.

Relaterat till den hir utvecklingen, eller &tminstone parallellt med den,
rakar hedonismen i vanrykte (se t.ex. Crisp 2005). Hedonismen, uppfatt-
ningen att njutning dr det enda i sig virdefulla, var praktiskt taget stan-
darduppfattningen under det sena 1800-talet, men dvergavs av ett antal
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skil, som vi ska dterkomma till. Naturalistisk hedonism var med andra ord
dubbelt utmanad i borjan av 19oo-talet. Bdde pa grund av sin form och
sitt innehall, sd att siga. Bida Moores argument riktades dessutom mot
hedonismen, inte bara via implikation: hedonismen anvindes som exem-
pel i dessa argument. Den forsvarstaktik som t.ex. Jackson (1998) och
Sturgeon (2003) anvint, att pdpeka att Moore bara dvervigde orimliga
versioner av naturalism, kan med andra ord inte anvindas av hedonisten.
S4 hur kan en naturalistisk version av hedonismen rittfirdigas? Det ér
frigan den hir artikeln forsoker besvara.

2. HEDONISMENS KRIS

Ett av skilen till att hedonismen évergavs var att man misslyckades med
att etablera en metod for att summera njutning och lidande. Eftersom
hedonismen ir en monistisk teori har den fordelen att man enkelt bor-
de kunna rikna ut vilken handling som har de bista konsekvenserna:
addera mingden njutning som produceras, och subtrahera mingden li-
dande. Men nir det sd kallade ”introspektionistiska” programmet - idén
att man kan mita sitt vilbefinnande genom introspektion — misslycka-
des, visade det sig svart att leverera en sidan metod, och férdelen gick
forlorad.

Ettandra slag kom i form av Moores angrepp pé John Stuart Mill. Mills
?bevis” {or att njutning ir virdefullt ir att njutning dr det enda vi begir
for dess egen skull. Denna tes kallas psykologisk hedonism. Moore menade att
dven om denna form ir riktigt, si betyder inte det att etisk hedonism &r
sann. Etiken handlar (bland annat) om vad vi bér begira, inte om vad
vi faktiskt begir. Men Mill erkdnner i sjilva verket att det inte foreligger
nédgot strikt bevis hir. Vad han siger ir att den enda evidens som forelig-
ger for vad som ir begirligt dr existensen av livskraftiga, intrinsikala
begir for saken i friga. Och det ir ett betydligt rimligare, om in teore-
tiskt ”svagare”, argument. (Bl.a. Millgram 2000, har férsvarat den hir
ldsningen av Mill.)

Det tredje motargumentet ir att andra saker 4n njutning dyker upp i
var virderande introspektion. Intuitionister som Ross och Moore mena-
de att de saker vi virderar for deras egen skull inte dr reducerbara till den
njutning de ger. Dvs. dven om vi medger att vira begir ger viss evidens
for vad som dr virdefullt, si har vi informerade, intrinsikala begir som ir
oférenliga med hedonismen. Hedonisten behéver antingen 6verge den
hir psykologiska basen for sin uppfattning, eller hitta en ny.
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3. SEMANTISK OCH METAFYSISK NATURALISM

John Stuart Mill pastod att att sdga att ndgonting ir virdefullt, och att
siga att det ir njutbart ir, i strikt mening, att siga samma sak. Detta dr
vil starke uttrycke, och de flesta hedonister medger att ”njutning” och
Pvirde” inte ir synonymer. Men dels finns det informativa, och riktiga,
analyser av begrepp som inte forefaller uttrycka en synonym. Dels dr
meningsanalys dr inte det enda séttet att etablera att egenskapsidenti-
tet rider. Aposteriori identitetspastdenden (standardexemplet: vatten =
H,0) ir inte pastdenden om mening. Moore skiljer inte alltid tydligt nog
mellan egenskaper och begrepp, och flera naturalister har formulerat sitt
forsvar i termer av denna brist. Aven om virde” ir distinkt frin varje
naturligt begrepp, och virdepistienden har en distinkt mening, kan virde
vara en naturlig egenskap. Naturalister i sdidan metafysisk mening menar
helt enkelt att vi inte behover postulera ndgra virdeegenskaper, efter-
som de naturliga egenskaper vi har tillgingligt ricker for allt vi behéver
forstd angdende virde. Richard Boyd (1988) menar t.ex. att virde dr den
grupp av naturliga egenskaper som ger upphov till och sedan paverkar
var virdediskurs, men tilligger att denna identitet inte ir analyziskt sann.
Frank Jackson (1998, med Philip Pettit 1995) menar att det i sjilva verket
finns analytiskt sanna naturalistiska definitioner som kopplar naturliga
egenskaper till virdetermer. Men dessa dr mycket komplexa, si detir inte
sd konstigt om vi inte omedelbart inser att de dr riktiga. Boyd papekar att
begreppsanalys och metafysik ir olika saker, och att naturalisten i forsta
hand dgnar sig 4t det senare. Jackson, 4 andra sidan, menar att vi inte all-
tid ir medvetna om vira begrepps innehall, och att var kunskap om dem
inte bara bestar i vad vi kan redogéra f6r, utan ocksa i vad vi kan utfora
med vira dem, hur vi anvinder dem, vilka slutledningar vi gor osv.

Metafysisk naturalism ir siledes uppfattningen att virde dr en naturlig
egenskap, och semantisk naturalism ir uppfattningen att virdetermer gar
att analysera i naturliga termer.

"Viirde” — arbetsbegrepper. Det tycks problematiskt att pastd att ”virde”
betyder ndgonting sirskilt specifikt alls, med tanke pa hur mycket teorier
skiljer sig dt. Vad vi har att arbeta med ir en ungefirlig ”folkteori” om
virde, vars innehall fingas av vad Michael Smith (1994) kallar ”platti-
tyder”, Peter Railton (1989) ”truismer” och Frank Jackson och Philip
Pettit (1995) “commonplaces”. Dvs. virdebegreppets innehdll ges av
de saker vi tror om virde, vad vi anvinder ordet till, vilka slutsatser vi
drar frin virdepastienden, relationer till andra termer osv. Truismstatus
uppndr de trosforestillningar och vanor rorande begreppet som min-
niskor (ev. i den relevanta gruppen) dr dgverens om och hdller fast vid. Den
egenskap som lyfts fram bor helst ha de egenskaper vi tror att virde har.
Annars méste det forklaras varfor vi tror pd dem. Detta dr vad vi behover
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gora om det vi erbjuder ska vara en teori om véirde 6verhuvudtaget. Nir
vi sd specificerar teorin och ger begreppet ett innehall maste vi peka ut
vilka av dessa ”truismer” som vi betraktar som centrala, och vi maste
ocksd visa att ingenting saknas, att det inte finns nigon rest att férklara
som inte redan pa ett eller annat sitt férklaras av var teori.

Naturalismens villkor — den vetenskapliga analogin. Naturalisten beho-
ver alltsd utvinna en virderol/ ur folkteorin, och sedan argumentera f6r
att (1) naturliga egenskaper kan spela denna roll och (2) denna roll ut-
tommer virdets betydelse. De identitetspistdenden som naturalismen
innehaller forutsitter en analogi mellan meta-etik och vetenskap. Den-
na innebir att virdeegenskaper kan upptickas och bekriftas pd samma
vis som naturliga egenskaper, nimligen genom deras kausala inverkan.
Analogin har ifrigasatts pd grund av att den kan tyckas forutsitea vad
som ska bevisas, nimligen att virde dr en naturlig egenskap. Detta ir en
rimlig invindning, men analogin inte ir avsedd att vara neutral, utan ir
vald for att illustrera hur virde kaz hanteras som en naturlig egenskap.
Rittfardigandet av denna foérutsittning kan bara goras pa grund av vad
teorin i slutinden lyckas med.

Naturalism och normativiter. Vad innebir det att siga att virde dr en
naturlig egenskap? Det dr inte bara att siiga att alla goda ting ir natur-
liga ting, eller ens att deras virde beror enbart pé deras naturliga egen-
skaper - detta ir ndgonting som ocksa non-naturalister kan g med pa.
Att vara virdefull forstds vanligen som att vara normative signifikant (se
t.ex. McNaughton och Piers-Rawling 2003), dvs. ndgot som ger skdl
for handlingar eller attityder. Och sjélvklars dr naturliga egenskaper
normativt signifikanta, sjélvklart regleras vara virderingar och bete-
enden av erfarenheter och kontakter med den naturliga virlden. Det
skulle ocksd kunna vara sd att nigon naturlig egenskap ir den enda nor-
mativt signifikanta egenskapen. Men det betyder fortfarande inte att
egenskapen i friga dr egenskapen ”normativt signifikant”. Det vore att
begé det naturalistiska felslutet. Naturalister gor klokt i att ifrigasitta
det hir argumentet: varfor behover vi ytterligare en egenskap hir?

Lét siga att normativitet handlar om vad vi bir gora. Normativitet kan
begreppsligt kopplas till virde: det tycks begreppsligt sant att det virde
ndgonting har utgér ett skdl (f6r handling, eller attityd) och vilka skal
vi har ir relevant for vad vi bor gora. Men det enda som krivs ir att
virdeegenskapen méste fungera som skil, och skil utgors, formodligen
undantagslost, av naturliga fakta. Normativitet ir med andra ord inte ett
problem fér en naturalistisk teori om virde.
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4. HEDONISTISK NATURALISM OCH PSYKOLOGINS RELEVANS
Iden hir artikeln presenteras argument for hedonistisk naturalism. Den-
na teori dr semantisk bara i den mening att begreppet ”virde” tilldter oss
att behandla det som ett naturligt begrepp. En stor del av resonemanget
ir baserat pa psykologiska fakta. Medan det ir ett faktum att njutning
inte dr det enda slutgiltiga objektet for vira begir, ir njutning inda, i en
annan kapacitet, kopplat till vira virderingar och vir motivation. Den
fokusering pé pro-attityders objeks som dominerar klassiska teorier om
virde, dven klassisk hedonism, ger f6rmodligen en felaktig bild av hur
motivation fungerar. Den roll som njutning spelar ir inte begrinsad till
dess férekomst som ett dterkommande objekt for pro-attityder, utan som
en grundliggande forutsittning for ate sidana attityder ska uppstd och
underhillas 6verhuvudtaget.

Hedoniska upplevelser ir intentionala, och vi har en tendens att till-
skriva egenskaper till intentionala objeks snarare dn subjektiva tillstand.
Hedonisten kan pipeka att vi attribuerar detta virde pé ett forutsebart
sitt, och att forklaringen hanvisar till hedoniska processer. Man kan siga
att vi systematiskt felattributerar virde. Precis hur denna process gar till ir
inte alltid klart for subjektet och det 4r dessutom ett forskningsfilt dir
minga frigor fortfarande ir obesvarade. Det idr vilkint att vi minniskor
ir duktiga pa atc hitta pa forklaringar utifrin den bristfilliga information
vi har, och vi utvecklar alla mojliga sorters teorier for att rittfirdiga de
uppfattningar vi redan har. Men om vi har en teori som kan forklara fel-
attribution kan vi punktera uppfattningen att vira intuitioner fungerar
som slutpunkter i normativt, och i filosofiskt, rattfirdigande. Vi kan i
stillet fokusera pa de ursprungliga virdefenomenen: virderande upple-
velser och virderande processer och deras mekanismer.

Medan psykologisk hedonism i sin klassiska formulering ir felaktig,
sd dr det likvil pa grund av sin plats i vir psykologi som njutningens
plats inom etiken och meta-etiken rittfirdigas. Oavsett vad man tror om
virdeegenskapers kausala krafter si dr virde uppenbarligen nigot som
kan férekomma i vara 6verviganden, och dtminstone representationen av
virde kan motivera oss till handling. Njutning spelar en sidan kausal roll.
For det andra finns en sidan sak som ”vilbefinnande” ett begrepp som
tycks samtidigt virdeladdat och naturligt, och detta avser dtminstone
delvis hedoniska upplevelser. Om virde idr en naturlig egenskap sa tycks
psykologiska egenskaper som har med virt vilbefinnande att gora vara
de bista kandidaterna. Det dr de som har en tit nog relation till motiva-
tion och normativitet.

Hedoniska processer och virdets roll. Ricker detta for att identifiera njut-
ning med virde? Enligt en naturalistisk teori, som nimndes ovan, riknas
nigot som virde om det uppfyller en viss beskrivning och dessutom spe-
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lar en central roll i hur vi kommer att tro pd denna beskrivning. Detta
pa precis samma sitt som nagot rdknas som vatten om det reglerar virt
anvindande av begreppet och passar vatten”-rollen si som denna ir
definierad av folkteorin om vatten (se t.ex. Jackson 1998). Vissa identifi-
kationer riknas dven om vissa uppfattningar méste 6verges. Vatten, t.ex.
visade siginte vara ett grundimne. Det finns naturligtvis en grins for hur
mycket av vir vardagliga forstielse som kan 6verges innan vi kan sigas ha
bytt amne. Hedonisten som tillimpar denna strategi méste i synnerhet
ifrigasitta icke-hedoniska substantiella plattityder — dvs. de intuitioner vi
har om vad som ir virdefullt. Michael Smith tillskriver dessa exemplar-
status, och menar att de spelar en central roll for hur vi lir oss virdebe-
grepp. Hedonisten behover i sjilva verket inte forneka att icke-hedoniska
entiteter spelar en nyckelroll for hur vi lir oss virdebegrepp, utan bara
hivda att inldrningen inte dr baserad pa deras intrinsikala egenskaper,
utan pi deras hedoniska inverkan.

Det har foreslagits att virderollen sjilv kan skrivas om i egenskapsform
och identifieras med virde. Dvs. virde ir inte det som spelar virderollen,
utan virderollen sjilv. Detta forslag har konsekvensen att i ett scenario
dir nigonting annat spelar den hir rollen, sd foljer virdet med rollen,
inte med den egenskap som rakar spela den i vdst scenario. Detta édr bade
till férdel och till nackdel. Fordel eftersom vi kan siga att virdet alltid
motiverar, att det alltid ger skil for handling och alltid tenderar att upp-
skattas, osv. Nackdel i ett scenario dir ndgonting hogst kontraintuitive,
t.ex. ofortjint svir smirta, spelar virderollen. Boyd (2003) pipekar att
den egenskap som spelar ”vatten”-rollen i sjilva verket inte ir H O, utan
en vildig utspidd kolsyra. Men H,O ir den vetenskapligt sett mer basala
egenskapen, som dessutom tar plats i de enklaste forklaringarna av hur
vatten beter sig. P4 samma sitt, kan vi hivda, forekommer hedoniska
egenskaper i forklaringar av varfor vara virdebegrepp beter sig som de
gor. Detta ger njutning en fordel som den basala naturliga egenskap som
?spéaras” av dessa begrepp.

Den naturalistiska ansatsen foreslar att vi inte bara kan finna ut vilken
egenskap som virde dr genom att f6lja dessa indikationer, vi kan ocksi
uppticka saker om virde, pa ett sitt som vi inte skulle kunna om virde-
teori enbart handlade om att gora begreppet explicit. Folkteorin om en
domiin ir aldrig helt felfri, men den ir heller aldrig helt felaktig. Den ir
ett provisorium som stegvis bor ersittas via en mer noggrann undersok-
ning av de entiteter, processer och relationer som avslojas. Med den hir
metoden finner vi stod for att ”virde” spirar njutning och att, dirfor,
njutning och virde kan sigas vara samma sak.

Virdets dubbla funktion. En teori om virde bor kunna férklara de drag
som vi anser att virde, och virdeomdémen, har. Det kanske storsta
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problemet f6r det projektet dr att virde har bade en deskriptiv och en
preskriptiv sida. Virdeomdomen tycks tillskriva egenskaper (”x dr virde-
fullt”), men de verkar ocksé essentiellt fungera som en slags rekommen-
dationer. Det ir emellertid inte svért att se hur ett deskriptivt pistdende
skulle kunna f4 en preskriptiv funktion och vice versa, givet att det finns
en stark koppling mellan de saker vi anser virdefulla och deras tendens
att engagera vir motivation. Vi kan lira oss ungefir vad som foreligger
nir en person filler ett virdeomdome, vilket gor att vi kan anvinda hans/
hennes virdeomdémen som rent deskriptiv information. Om virdeom-
démen har denna dubbla funktion, behover vi fatta ett teoretiskt beslut
huruvida vi tar den preskriptiva eller den deskriptiva sidan som primiir,
och sedan forsoka redogora for den 6verblivande delen. Detta dr den
utmaning en naturalistisk version av hedonismen har att méta.

5. PETER RAILTON OCH DET REVISIONISTISKA PROJEKTET

Peter Railton menar att hoppet att identifiera en naturlig virdeegenskap
ir beroende av att vi tolererar viss revidering av virdebegreppet. I Natura-
lism and Prescriptivity (1989 ) utvecklar han en sidan revisionistisk teori, och
anvinder hedonismen som testpilot. De flesta virdepistienden, pipekar
Railton, dr av typen "X ir virdefullt” och dessa ér syntetiska, inte ana-
lytiska. Syntetiska pastdenden handlar typiskt om naturliga egenskaper om
vilka vi har erfarenhetskunskap. Men hur passar virdeegenskaper in i en
virld av naturliga fakta, och hur far vi kunskap om dem? Railton ir ute efter
en epistemiskt respektabel forklaring av virdediskursen. Han medger att
virdeomdémen har en dubbelnatur och anger att hans projekt behandlar
deras deskriptiva sida som essentiell och att den preskriptiva funktionen ir
ndgonting som uppstar frin deras substantiella innehall. Railton menar att
hedonistiska naturalister kan gora detta, och att den enda andra naturalism
som har en tillrickligt stark koppling till motivation dr en som hinvisar till
begdr. Njutning (positiva emotioner) och begir dr de naturliga foreteelser
som forefaller naturligt ”virderande”.

Den naturalistiska approachen ir férklarande och experimentell vilket
ger oss visst teoretiskt handlingsutrymme, och gér det mojligt att be-
mota argument baserade pa begreppslig grund. Naturalism som metod
ir baserad pa erfarenhet och hivdar inte att de identiteter den lanserar
ir analytiska eller obestridbara. De kan bl begreppsligt sanna, efter att
tid forflutit och konsensus nitts, men detta har dnnu inte intriffat inom
virdeteorin. En naturalistisk teori kan underminera vissa av vira fore-
stillningar och ir sdledes inte fullstindigt fixerad av anvindarnas inten-
tioner. Men om virdebegreppet revideras méiste vi samtidigt visa att det
ror sig om en tolererbar form av revidering.



Hedonistisk naturalism 37

Vi har en situation inom meta-ctiken dir inget alternativ ir 6verty-
gande eller komplett nog for ate gilla som en ren begreppsanalys. Man
kan till och med hivda att i ett sddant tillstind av teoretisk oenighet
har begreppsanalysen inga férutsittningar att ge resultat. Metaetikens
nuvarande tillstdnd krdver en forklarande, experimentell approach. D4
virdenaturalister tror att virde dr en naturlig egenskap som spelar en
kausal roll, kan de forklara var tillging till virdeegenskaper. Detta be-
fister teorin ontologiskt och epistemiskt. Men ”virde” har ocksi en dis-
tinkt roll inom praktiskt 6vervigande och handlande, och vi méste visa
att egenskapen vi reducerar virde till utfor den rollen. For att uppna en
bekrdftande, i kontrast till en eliminerande, reduktion av virde, behover vi
identifiera virde med en egenskap som later oss redogéra for de korre-
lationer och truismer som associeras med ”virde” och samtidigt kan ut-
gora en bas for termens normativa funktion.

Fem steg till en hedonistisk revidering av virdebegrepper. Railton ligger
upp en femstegsplan f6r en hedonistisk teori om virde. Forst: En rim-
lig reduktion. Teorins innehall dr att lyckoupplevelser ("happiness”) ligger
bakom vart tal om virde. Men varfor inte reducera virde till den storre
klassen av véra faktiska intrinsikala och bestdende mal? Problemet ér att
dessa inte uppvisar nigon enhet, och en hedonistisk teori kan foérklara
hur de uppstir. Begir som fir oss att agera pa s sitt att vi upplever lycka,
forstirks. De flesta av dessa begir har andra objeks dn lycka, men det ir
alltsd inte i den riktningen vi bor titta om vi ska hitta en reduktionsduglig
bas for virdebegreppet.

Steg 2 giller egenskapens forklarande roll. For att etablera en egenskaps
verkliga existens, bor den forekomma i nigon relevant kausal forklaring.
Om véra mél forklaras av betingningsprocesser sa spelar lyckoupplevel-
ser en roll i forklaringen av vart virderande och vart beteende.

Steg 3: normativ roll. Kan lyckoupplevelser spela en normativ roll? Det
finns en psykologisk koppling sddan att vi dras mot det som ér associe-
rat med lyckoupplevelser. Kopplingen ér stark, men inte av logisk eller
begreppslig natur.

Steg 4: tolererbar revisionism. Vi maste direkt eller indirekt finga de fles-
ta centrala intuitionerna inom omradet, och forminska betydelsen av
de 6vriga. Hedonisten maste bortforklara en miangd intuitiva omdoémen.
Detta gor vi genom att visa att de icke-hedoniska mal vi har beror pa den
roll de spelar i produktionen av lyckoupplevelser.

Steg 5: bekriftelse efter kritisk reflektion. Vidmakthalls virdebegreppets
deskriptiva och preskriptiva funktioner? Reduktionistiska teorier, menar
Railton, kan avslija virdediskursens natur och bakgrund sa att vi dndrar
var uppfattning om vad den handlar om. De kan 4 oss att ifrigasitta de
virden och fenomen som diskursen tycks referera till, och att 6verviga att
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i stillet [ata de egenskaper som diskursen spdrar (dvs. lyckoupplevelser)
reglera vira normativa beslut. Hedonismen ér baserad pa grundliggande
psykologiska fakta om attraktion och aversion: det ir den kopplingen
som foreligger mellan teorins deskriptiva innehdll och den rekommen-
derande kraft som foljer pd genuint medhall om ett virdeomdome.
Railtons slutsats ir att den revisionistiska hedonistens strategi kan in-
hysa bdde de deskriptiva och preskriptiva sidorna av virdediskursen.

6. LEONARD KATZ EMPIRISKT INFORMERADE HEDONISM

I en utmirkt men bristfilligt uppmirksammad avhandling frin 1986,
Hedonism as the Metaphysics of Mind and Value, utvecklade Leonard Katz
ett ambitiost naturalistiskt projekt. Han pipekar att vira virdebegrepp
ir vaga, och kriver ett vetenskapligt angreppssitt. Han anvinder mare-
ria som sin analogi: vi forstir vad materia 4r via en noggrann empirisk
och teoretisk vetenskaplig undersékning, och vi ir redo att 6verge vissa
forutfattade meningar nir vi stoter pd goda vetenskapliga argument.
Modern partikelfysik kan forefalla obegriplig, men trots att vir ”folk-
uppfattning” om materia har fi beréringspunkter med vetenskapliga
teorier om dmnet hivdar vi inte att materia inte existerar. Materia kan
vara mycket annorlunda frin vad vi trodde; vi nirmar oss vetenskapliga
problem med viss 6dmjukhet. Av praktiska snarare dn teoretiska skil,
menar Katz, tycks vi mer konservativa nir det giller moraliska fragor.
Mojligen har vi praktiska skil for detta nér det géller moralen, men det
borde inte gora oss mer konservativa nir vi sysslar med metaetik.

Viérde och attityder. Det sigs ofta att virdet i en minniskas liv inte lig-
ger i vad hon finner i virlden, utan i hennes attityd till det som sker.
Detta behover inte forstds som relativism. Attityden ir sjdlv ndgonting
enhetligt och kan fungera som bas for ett objektivt virde. De saker vi
typiskt betraktar som virdefulla hér inte samman pd grund av nigon
intrinsikal egenskap de delar, utan pa grund av deras relation till oss och
vara attityder. Detta ir inget nytt: responsberoende ir ett omfattande och
fascinerande kapitel av virdeteorin. Vissa har argumenterat for att virde
tillhor objektet for vira responser, men att de inte skulle ha haft detta
virde om inte responsen foreldg. Andra att det miste finnas en normativ
relation mellan objektet och responsen sddant att objektet pd ndgot sitt
ratfardigar responsen. Ytterligare andra hiavdar att responsen registrerar
en egenskap som tillhor objektet, och att responsen ir som ”perception
avvirde”. Katz foreslar att inte nog med att virdets enhet forklaras av re-
sponsen: virde zillfaller responsen. Virde ir responsberoende i den starka
mening att virde dr en egenskap hos responsen, inte hos objektet som
det responderas mot.
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Detta betyder att virde, emedan det ir relativt i den mening ate vil-
ket objekt som foredras beror pa kontingenta egenskaper hos agenten,
inte sjilvt ir agentrelativt. Virde dr subjektivr i den meningen att det ir
en egenskap hos ett subjektivt tillstind, men virde ir en objektiv egen-
skap hos sidana tillstind (se t.ex. Mendola 1990). Man kan ifragasitta
huruvida responsberoende fortjanar ”truismstatus”, men det forefaller
finnas visst intuitivt stod for uppfattningen att virde, &tminstone virde
for ndgon, beror pa den personens latenta eller manifesta responser. He-
donismen ir hogst limpad att driva detta pistiende — och pipeka att
njutning ir den relevanta responsen.

Hedonistisk naturalism, menar Katz, bor integrera det tinkande vi
gOr om njutning nér vi sysslar med etik med all annan teori om njutning
inom psykologi och metafysik. Vad ir njutning, och vad ir dess platsiden
minskliga naturen? Vilken roll spelar den i handlande, virderande och
i motivation mer generellt? Pastiendet att psykologin ir irrelevant for
etiken, eftersom etiken handlar om vad vi br gora, och psykologin om
vad som dr faller, maste bemotas sd: metaetiken handlar inte om vad vi bor
gora, utan om vad som ir fallet, sd hir kan psykologin vara relevant.

Den centrala poingen for bade etik och psykologi dr att hur ”bra nigon
kinner sig” ir en friga om den personens hedoniska tillstand. Atmin-
stone i denna minimala mening tillh6r virde njutning, inte som en extra
egenskap, utan som del av dess naturliga konstitution. Det faktum att
vi dirigenom har tillging till ett universellt virde i minimal mening gor
det rimligt att pdborja en fundamental teori om virde hir. Njutningens
virde, menar Katz, ges av medvetandets omedelbara, oreflekterade om-
dome. Men vi tycks behova en teori for att aterféra var uppmirksamhet
till detta eftersom vi delvis férlorar fokus genom socialisering, kultive-
ring och genom vir tendens att projicera virde. Vi behéver aterfora virt
tinkande om virde till de omedelbara upplevelser och spontana gillan-
den och ageranden med vilka vart virderande bérjade.

Hur kan en hedonist besvara anklagelsen att hon begar det naturalis-
tiska felslutet? Moore menade att varje naturalistisk redogérelse for virde
maste misslyckas, helt enkelt dirfér ate den behandlar en egenskap som ir
distinkt frin virde som identisk med virde. Men om vi nte gor det sto-
ter vi pa det andra hornet i dilemmat f6r analys, dvs. vi tvingas anvinda
det begrepp vi forsoker analysera. Hedonisten, menar Katz, bor erbjuda
ndgonting annat 4n en sidan analys. Hon bor erbjuda en forklaring och ge
en forklarande explikation av vad vért virderande ytterst sett kan sigas
handla om. En teori om virde behover inte vara en analys av var uppfattning
om virde. Den bor snarare forstas i analogi med vetenskapliga undersok-
ningar generellt: ett f6rsok att uppticka vad bland faktiska saker som bist
svarar mot véra forestillningar. Dessa generella och vaga forestillningar ar
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pa sitt och vis epistemiskt primira: det ir dem som en rimlig teori ytterst
behover svara mot. Men det hindrar inte upptéckter, som t.ex. att det som
svarar mot den generella uppfattningen i sjilva verket ir en enda egenskap.
Det ir just den slutsats vi borde dra om njutning ensamt motsvarar de krav
som var forestillning om virde stiller.

Den naturalistiska hedonisten hivdar att den enhet som féreligger, och
som forklarar varfor vi har ett koherent och gemensamt virdebegrepp
overhuvudtaget, existerar pa upplevelseniva. Detta virde bide foregar
och ir oberoende av véra partikulira preferenser och forestillningar om
virde. ”Virdehedonism” skriver Katz ”ir uppfattningen att njutning och
smirta pd detta sitt ir de minskliga virdena; att de tillsammans uttommer
vad som r slutgiltigt bra och daligt i vira individuella minskliga liv, och
i den minskliga existensen pa det hela” (s. 127, min overs.).

Katz forsoker 6vertala oss genom att pivisa att harda biologiska fakta
angdende njutning si vil stimmer 6verens med de begrepp vi hanterar
inom etiken. Hedonismen, mer 4n nigon annan metaetisk uppfattning,
ir baserad pé och finner stod i den mekanism genom vilken virde enga-
gerar var motivation och visar dirigenom hur virde kan paverka varelser
som oss.

7. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR OM HEDONISMENS ANSPRAK

Richard Joyce (2006) anmirkte nyligen att det finns nigonting nistan
sorgligt 6ver teoretiker som for fram en egenskap och forsoker dvertyga oss
om att den ir tillrickligt nira” for att passa med vart virdebegrepp. Dessa
forslag tas nistan aldrig pa allvar av nigon som inte redan ir 6vertygad av
positionen i friga. Lat sidga att njutning fungerar precis si som vi siger,
att det i ndgon mening ”styr” var virderande diskurs och praktik och att
hedoniska processer kan anvindas for att forutse och redovisa for alla eller
de flesta virdeattributioner som gors. Vi kanske till och med accepterar att
det inte finns ndgot annat férslag som kan halla samman dessa fenomen.
An sen? Varfor acceptera hedonismen pa dessa grunder? Implicerar det
inte snarare att det inte finns nagot virde? Varfor inte bli nonkognitivist
eller misstagsteoretiker i stillet? Dessa invindningar borde inte stora en
naturalistisk hedonist som argumenterar si som foreslagits hir. Teorin ir
oppet revisionistiskt, och dirfor oppen for den hir sortens ifrigasittande.
Man kan till och med medge att givet en szrikz uppfattning om virde, si
finns det ingenting sidant (sa tinkte t.ex. Lewis 1989). Eller, givet att det
foreligger en preskriptiv eller expressiv funktion, att nonkognitivistiska
teorier ligger nirmare sanningen. Det enda den naturalistiska hedonisten
kan gora till svar dr att presentera skilen for identitetspistdendet och sedan
siga att huruvida detta rd@knas eller inte i sjilva verket dr en mindre vik-
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tig friga. Haller kritikerna med om vad teorin lyckas med i 6vrigt, spelar
det ingen roll om de i slutindan vigrar erkdnna etiketten ”virde”. Att pd
grund av dessa fakta om njutning och dess relation till virderande diskurs
och praktik identifiera njutning och (positivt) virde ir inte tinkt som na-
got ytterligare steg i argumentet. Teorin dr en realistisk teori om virde, vilket
innebir att virdepastdenden kan vara sanna eller falska, samtidigt som den
(dn sé linge ofullstindigt) redogor for varfor virdepastdenden fungerar
som de gor. Den svarar saledes mot ett stort antal centrala element av det
vi onskar och kan forvinta oss av en teori om virde och ir, &tminstone i
den utstrickningen, tillfredstillande.
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