Charlotta Weigele  Eitt mojligt ursprung?

Aristoteles om naturens grunder
och vetbarhet i Fysiken

En central idé i Aristoteles filosofi ir att kunskap i egentlig mening giller
tingens ursprung eller grunder: deras archai. Detta synsitt priglar inte
minst den vetenskapsteori som Aristoteles utarbetar i Andra analytiken,
dir det sigs att demonstrativ kunskap (epistémé apodéiktiké) maste utga frin
principer (archai) vilka dr ”sanna, primira, omedelbara, mer begripliga in
och som féregar slutsatsen”.! Dessa principer stakar siledes ut grinsen for
den demonstrativa kunskapen: de utgor den yttersta grunden for varje
bevis, men kan inte sjilva bevisas utan méste etableras pa nigot annat
sitt, och de tre huvudsakliga alternativ som Aristoteles laborerar med ir
dialektik, askadning och induktion. Med termen arché avses emellertid
inte enbart en princip som kan std som premiss i deduktiva slutledningar
rorande olika delar av verkligheten: en arché i Aristoteles mening ar sjilv
en del av den verklighet som den uttalar sig om. Detta begrepp rymmer
alltsd bide en ontologisk och en epistemisk aspekt, vilka dessutom ofta
férekommer sida vid sida. Nir Aristoteles talar om verklighetens archai i
bemirkelsen av dess grundliggande element eller byggstenar verkar han
nimligen inte vara vigledd av ett renodlat ontologiskt intresse, utan hans
undersokning av verklighetens grunder dr uppenbarligen tinkt att sam-
tidigt vara ett sdkande efter det som gor verkligheten begriplig for oss. 1
Metafysikens ”lexikon” (Bok V) urskiljer Aristoteles foljaktligen flera olika
betydelser hos arché, men papekar samtidigt att det finns nigot som for-
enar dem alla:

Gemensamt for alla grunder ir allesd att de utgér det forsta, utifran vilket ndgot
antingen ir, blir till eller férstds. Och vissa grunder ingér i tingen, medan andra
ir nagot yttre i forhallande till dem. Det dr dirfér som naturen ir en grund, precis
som elementet, férstindet, beslutet, substansen, samt det for vars skull saker dr:
i ménga fall ir nimligen det goda och det skona en grund for bade kunskap och
rorelse. (Met. 1013a17-23)

I foreliggande artikel dr det min avsike att diskutera férhillandet mellan

YAn. Post. 71b20-22. Alla éversittningar dr mina.
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den ontologiska och den epistemiska betydelsen hos Aristoteles begrepp
arché, med avseende pa hur detta férhillande forstas och gestaltas i Fysi-
ken. Efter att ha argumenterat for att Aristoteles i Fysiken forstir naturens
archai,dess grunder eller ursprung, i termer av méjlighet (dynamis), kom-
mer jag att férsoka siga nigot om vilka konsekvenser denna uppfattning
har i friga om vad for slags kunskap vi kan uppna pé naturens omrade.

1. VAGEN TILL GRUNDERNA: DIALEKTIK, INDUKTION

OCH ASKADNING

Jag inleder dock med nigra allminna anmirkningar om Aristoteles ar-
ché-begrepp: Som redan antytts tycks det som att en arché i Aristoteles
mening bade kan vara en princip, och dirmed ha formen av en sats eller
en definition (som exempelvis axiomen i euklidisk geometri), ock vara ett
slags entitet, vilket rakar vara fallet just i Fysiken, dir subjekeet eller sub-
stratet (hypokeimenon) sigs utgora en arché eller ett ursprung till forind-
ring.? Nu anser Aristoteles att det for varje vetenskap finns en bestimd
uppsittning principer pd vilken vetenskapen i friga yteerst vilar. Men
dirutover finns det dven sddana principer som méste forutsittas av alla
vetenskaper, som exempelvis motsigelselagen. Att doma av Mezafysiken
sd dr det den forsta filosofins uppgift att formulera dessa sant universella
principer, ty det dr endast den forsta filosofin som ir kapabel till att for-
std inneborden av vetenskap och vetenskapliga forklaringar som sddana,
nimligen i kraft av sin friga om hur verkligheten maste vara beskaffad
for att 6verhuvudraget kunna bli foremal for vetenskaplig undersokning
(se Met. Bok IV.1-2). Det ir med andra ord si jag forstir Metafysikens
friga om det varande sdsom varande: denna friga giller inte enbart verk-
lighetens natur ritt och slitt utan i lika man mojligheten av vetenskaplig
kunskap om denna verklighet.

De forsta principerna och grunderna utgor férvisso en utgangspunkt
for forklaringar, men kommer likvil sist om vi ser till den ordning i
vilken vi faktiskt gor vara upptickter, pa sa sitt att de som kunskaps-
objekt betraktade ir vad som befinner sig "lingst bort” i forhéllande till
vara sinnen, med vilka vi primirt uppfattar den virld vi har omkring
oss i virt dagliga liv. Att nd virldens archai dr dirfor ate gd vigen fran
?det som ir begripligt for oss” till ”det som ir begripligt av naturen”
(t.ex. Phys. 184a16-18). Detta vilkinda aristoteliska motto ger oss dven
vissa antydningar om den metod med vilken vi kan nd grunderna. Att
utgd frin det som dr begripligt for oss kan innebira ett dialektiskt for-
farande, bestdende i en undersokning av allmént accepterade uppfatt-

Jag anvinder mig dirfér av bide ”grund” och "princip”, sivil som “ur-
sprung”, som oversittning av arché.
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ningar med avseende pa deras forutsittningar och konsekvenser, och
overhuvudtaget med avseende pé deras inre samstimmighet.’ Men det
kan ocksd betyda att vi tar avstamp i konkret varseblivning for att se-
dan via induktion né fram till slutsatser om universella principer. Aris-
toteles talar om induktion (epagdgé) pa ett sitt som Overensstimmer
ganska vil med det moderna induktionsbegreppet, nimligen forsavite
induktion i Aristoteles mening dr en vig fran enskilda observationer till
ett universellt pstiende (An. Post. 92a37—38, Top. 105a13-14). Och han
forsvarar anvindandet av induktion i denna mening genom att peka
pa att en sddan procedur ir klarare for oss jimfért med deduktion (Az.
Pr. 68b35-37, Top. 105216-18). I dylika fall ir emellertid det universella
péstiende eller den princip som genereras av induktionen en empirisk
generalisering, medan genuint férsta principer (och definitioner) ir av
logisk eller begreppslig natur. De ror ju sjilva mojligheten av veten-
skap, och forutsitts dirmed av alla empiriska vetenskaper. Darfor kan
de inte girna vinnas pa empirisk vig.*

I den mén dven vigen till de logiska principerna kan sigas vara in-
duktiv, vilket alltsd dr vad Aristoteles sjilv anser, har vi att gora med
en metod som inte ir motsatt dialektiken utan mycket vil kan utgéra
en del av denna: vare sig vi undersoker vira asikter eller var sinnliga
erfarenhet av virlden kommer steget till de forsta principerna inte att
bestd i en generalisering pd basis av en begrinsad mingd exempel, utan
det kommer att ha formen av en insikt i de grundliggande antaganden
och principer som si att siga ligger implicit i vira olika uppfattningar
och upplevelser av virlden, sisom de yttersta forutsitetningarna for all
rationell verklighetskontake.’

Aristoteles talar diven om detta steg i termer av dskddning (nois), och
antyder pa sa sdtt att vi hir har att géra med en férméga som hor till for-
nuftet, men denna fornuftsformaga har dock formen av en reflektion vars
foremal kan utgoras av erfarenheten lika vil som av vara uppfattningar
eller, for den delen, av ”tingen sjilva”. Betraktade pa detta sitt handlar
dialektik, induktion och dskadning i grund och botten om en och samma

*Den frimsta killan till Aristoteles uttalade uppfattning om dialektik dr Topi-
ken; se sirskilt de inledande anmirkningarna i Bok L.1-2.

*Den mest grundliggande principen av alla dr som sagt motsigelselagen (se
Mer. 1005b17-23), och Aristoteles tinker sig uppenbarligen att principerna foér
slutledning generellt hor till denna strikt allminna niva, vilken alltsd utgor den
forsta filosofins omride, se Mez. 1005bs-11.

SAristoteles beskriver epagigé som en vig till insike i begreppsliga samband
bl.a. i Mer. X.3-4, samt 1055a6ff. (dir det handlar om att forsta olika typer av
motsatsférhillanden), och i Phys. 224b28-30, 229b2-3 (dir det giller att inse att
rorelse dger rum mellan olika typer av motsatser).
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sak, nimligen att gora det mojligt for filosofen att se igenom folks dsikter
och erfarenheter och pa si sitt nd det som finns ”bakom” dessa, eller
kanske snarare det som ligger implicit i dem men som normalt inte ir
uppticke eller forstitt som sddant.

Sasom den vetenskapliga kunskapens yttersta, obevisbara forutsitt-
ningar ir de forsta grunderna eller principerna otvivelaktiga: nir du vil
har greppat dem har du ocksa insett deras sanning.® Diarmed inte sagt
att de ir sjilvklara i bemirkelsen enkla att forsta: tvirtom kan vigen till
en teoretisk forstaelse av grunderna mycket vil vara médosam, men nir
man en gang har begripit dem inser man att de ér sjilvklara pa sa sitt
att ingen vetenskap overhuvudtaget ir tinkbar utan dem. Det ir ocksd
dirfor som Aristoteles kan hivda att ”sanning” och ”falskhet” inte har
samma mening nir vi ror oss inom zods sfir som nir vi sitter dem i sam-
band med logos. Ty medan logos alltid fattar sitt féoremal som nigot, eller i
ett visst hinseende, si dr det noetiska fattandet av de forsta principerna
sddant att det antingen lyckas eller ritt och sldtt misslyckas: det r inte
mojligt att missforsta principerna i bemirkelsen av att tillskriva dem fel
slags attribut eller f6rsta dem som nigot de inte ér, vilket beror pa att de
overhuvudtaget inte kan forstds utifrin ndgonting annat in sig sjilva.”
Foljaktligen giller att férsavitt de férsta principerna star som premisser i
en deduktiv slutledning si dr de egentligen inte antagna utan fastslagna
som en utgdngspunkt. Vetenskapliga syllogismer i Aristoteles mening dr
med andra ord inte hypotetiska, de har inte formen ”om ... s4”, utan drar
ut konsekvenserna av etablerade sanningar (se An. Pr.1.1).

Frigan om vad for slags tillgdng vi har till virldens archai ir emellertid
mycket omdebatterad, inte minst pd grund av att Aristoteles begrepp nois
ir timligen gatfullt, och i det foljande kommer jag inte att forsoka gora
rittvisa dt alla aspekter av denna komplexa sak utan mer eller mindre
bara peka pd vad jag anser tala for min egen uppfattning i frigan, namli-
gen att vigen till grunderna ir dialektikens vig, férstddd som utévandet
av logisk reflektion och begreppsanalys (vilken visentligen ir vigledd
av det speciella slags intellektuella ”skddande” som ir #ods kinnetecken,

T Met. (1005b8-11) sigs det vara filosofens uppgift att formulera de mest
sikra eller orubbliga (bebaiotatai) principerna for alla ting, och motsigelselagen
ir den sikraste av alla principer, om vilken det ir omajligt att missta sig, dd den ir
mest begriplig (gnorimotatos) av allt, och siledes inte har formen av ett antagande
(Met. 1005b11-14).

’Se Met. 1051a34-105224, dir Aristoteles diskuterar sanning och falskhet i sam-
band med enkla respektive sammansatta objekt, dir de forra saledes hor hemma
inom #ois, de senare inom Jlogos. Ndmnda avsnitt har dock framforallt ett onto-
logiskt perspektiv, men ett liknande resonemang, fort huvudsakligen i epistemiska
termer, aterfinns i De anima 111.6. Se ocksa diskussionen om nods i Mer. X11.9.
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men detta kommer inte att diskuteras vidare hir).* Jag vinder mig darfor
nu till Fysiken.

2. SOKRANDET EFTER RORELSENS GRUNDER I FYSIKEN: KRITIKEN
AV ELEATERNA OCH DEN LOGISKA ANALYSEN AV RORELSE

Fysiken dr onekligen ett arbete i filosofi, men den gér inte ansprak pa att
ge besked om vare sig vetenskapens mojlighet som sidan eller verklig-
hetens natur i allminhet. I stillet dr dess uppgift att utforska just den
naturliga virldens ursprung eller yttersta principer, och inom ramarna
for detta foretag reser den dven frigan om vad som utmarker och hor till
naturvetenskapen’. Detta innebir, som vi snart skall se, att Fysiken inte
fragar efter det varande sdsom varande (vilket dr Mezafysikens uppgift)
utan efter det varande sdsom firdnderligr.

Fysiken inleder med en piminnelse om att vetenskaplig kunskap i all-
minhet ir kunskap om grunder (archai), vilket banar vigen for slutsatsen
att dven undersokningen av naturen bor ta avstamp i ett forsok att in-
ringa just naturens grunder (184a10-16). Sokandet efter naturens archai
ir emellertid dnda fran bérjan viglett av vad som maste sigas vara Fysikens
huvudsakliga syfte totalt sett, nimligen att utveckla de begrepp som later
oss ge en adekvat beskrivning av rorelse eller forandring (kinésis).”® Enligt
Aristoteles dr nimligen rorelse det mest centrala fenomenet i den natur-
liga virlden, och denna dvertygelse leder honom att helt enkelt identifiera

8Det har idag blivit en allt vanligare uppfattning att Aristoteles egen metod,
inte minst inom naturfilosofin, ir dialektisk snarare dn empirisk, vilket tidi-
gare var den dominerande tolkningen. For en diskussion av detta se R. Bolton,
YAristotle’s Method in Natural Science. Physics 17, Aristotle’s Physics: A Collection
of Essays, red. L. Judson (Oxford: Clarendon, 1991), s. 1-29, som sjilv ansluter sig
till den traditionella uppfattningen. Det tycks mig dock som att striden mellan
dessa tva tolkningar dtminstone delvis beror pa att man blandar samman olika
saker: Aristoteles menar forvisso att naturvetenskapsmannen bor folja empiriska
metoder, men som filosof dgnar sig Aristoteles sjilv framforallt at begreppsliga,
inte empiriska frigor, och de forra hanteras bist med dialektik och logisk analys.

’Den senare frigan behandlas framforallt i Bok IL.2.

"Tag kommer att omvixlande anvinda bide “rorelse” och *forindring” for
kinésis. Standardéversittningen ir dock “rorelse”, medan férindring” vanligen
reserveras for metabolé, vilket aterspeglar en distinktion Aristoteles borjar gora
i Bok III av Fysiken, men som han forklarar forst i Bok V.1, dir merabolé efter-
trider kinésis som den generiska termen for forindring. Likvil omfattar kinésis
alla typer av férindring med undantag for tillblivelse och forintelse (dvs. inte
bara platsbyte utan dven kvalitativ och kvantitativ forindring), si termen har
uppenbarligen ett vidare tillimpningsomrade in virt moderna begrepp om ro-
relse, enligt vilket rorelse i forsta hand forstas som platsbyte.
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naturens principer med principerna for rorelse.! Diarmed utgor Fysiken
Aristoteles fraimsta forsok att utmana arvet frin Parmenides, dvs. upp-
fattningen att forindring, och éverhuvudtaget skillnad eller olikhet, inte
ir nagonting verkligt utan hér till icke-varats sfir: en ontologi som fort-
farande hade Platon i sitt grepp, &ven om han onekligen forsokte gora sig fri
frin den'?. Den moda Aristoteles dgnar it att gora forindringens fenomen
rittvisa maste ses i ljuset av denna historiska bakgrund. Aven om Aristote-
les i hogsta grad ir medveten om att det egna forsoket att ta férandring pa
allvar inte saknar foregdngare, utan har grundlagts av tinkare som Anaxa-
goras, Empedokles och Demokritos, si anser han likvil att traditionen
frin Parmenides och Platon fortfarande erbjuder en allvarlig utmaning
pa denna punkt. Naturfilosofernas olika forsok att gora reda for rorelse
och forindring ma vara aldrig sa lirorika, men de uppvisar inte samma
ambition att finga verkligheten i dess formodat enhetliga och stabila visen
som vi finner hos Parmenides och Platon, vars arbeten ocksa uppvisar en
mer avancerad begreppslighet.”® Den verkliga utmaningen fér Aristote-
les del ligger foljaktligen i att finna ett sitt att forena dessa tva filosofiska
traditioner: att & ena sidan hélla fast vid att rérelse och férindring utgor
irreducibla fenomen i naturen, men 4 andra sidan utan att dirmed behova
ge upp anspriket pa att formulera en enhetlig ontologi fér naturen.
Givet Aristoteles idé att rorelse eller férindring utgor naturens el-
ler mer precist naturféremalens mest framtridande karakeeristika, ir
det knappast forvanande att den teori om verklighetens grunder som
Aristoteles forst tar under 6vervigande, nimligen den som framférts
av Parmenides och Melissos, enligt vilka det bara finns en arché for na-
turen’, avvisas just pd grund av att den innebir att rorelse blir omojligt

T borjan av Fysiken (185a12-14) hiivdar Aristoteles siledes: ”Vi diremot an-
tar for var del att antingen alla eller en del av naturféremalen dr underkastade
rorelse. Det star klart genom induktion”. I den fortsatta diskussionen av naturens
grunder i Bok I vixlar Aristoteles mellan att tala om grunder f6r naturen och
grunder for rorelse.

12Ge framforallt Sofisten, 241dff., dir Sokrates argumenterar (mot Parmenides)
att dven det icke-varande miste sigas vara, eftersom det kan utgéra ett intentio-
nalt objekt, dvs. kan tinkas och omtalas.

BDenna uppfattning ir sirskile tydlig nir det giller Aristoteles instillning
till Herakleitos, som ju brukar anses vara den antike tinkare som mer in ni-
gon annan formar bejaka rorelse som en visentlig aspekt av verkligheten. Men
i Herakleitos ser Aristoteles framférallt nigon som liter rorelse upphiva verk-
lighetens ordning helt och hallet, och han kritiseras dirfor skarpt i avsnittet om
motsigelselagen i Metafysiken, dir han fir utgora exempel pa den typ av minniska
som tror sig kunna férneka denna den mest fundamentala av alla principer.

M“Stringt taget ir detta hur Aristoteles forstar deras tes om varats enhet och
oférinderlighet.
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(Fys. 1.2=3). Mer precist kan de eleatiska filosoferna inte ens tala om en
princip for naturen (eller for rérelse), dd ju detta implicerar en skillnad
mellan principen sjilv och det for vilket den ir en princip, och det
strider mot deras idé att varandet endast har en mening (Phys. 185a3-
5). Aristoteles drar dirfor slutsatsen att eleaterna egentligen inte kan
sigas tala om naturen 6verhuvudtaget (de ir oféormogna att erkinna
dess mest grundliggande kinnetecken), men tilligger sedan att deras
teori likvil dr vird att ta i beaktande (Phys. 185a17-20)."° Anledningen
dardill dr att konfrontationen med den eleatiska tesen om varats en-
het later Aristoteles presentera och utveckla sin egen ontologi, sirskilt
dess grundliggande distinktion mellan varandena 4 ena sidan och de-
ras olika sdtt att vara 4 andra sidan: en distinktion som star i centrum
for Fysikens undersokning av naturen.' Uppgorelsen med eleaterna idr
allesd allt annat dn ett sidospér i forhdllande till Fysikens tema, ty det dr
genom sin kritik av den eleatiska tesen om varats enhet som Aristoteles
kan visa att uppgiften att géra naturen rittvisa forutsitter en ontologi
som féormar bryta med arvet frin Parmenides, vilket alltsd dven hade
varit den stora utmaningen fér Platon.

Den eleatiska tesen dr emellertid att betrakta som en extrem tes vilken
strider mot det uppenbara: att naturen utgdr en sfir av férindring. Mot
filosofiska teorier av detta slag stiller Aristoteles giirna mindre avancerade,
och ibland helt vardagliga uppfattningar, vilka far representera det som ir
?begripligt fér oss”. Detta tillvigagingssitt dr siledes i enlighet med den
dialektiska metoden sisom den férstis och utdvas av Aristoteles, nim-
ligen som en reflektion vilken inte ir inskrinkt till en undersokning av
forutsiteningarna for och konsekvenserna av folks dsikter, utan som ocksi
later dessa dsikter utgora en utgingspunkt i sdkandet efter sanningen i
sakfrigan. I den min de representerar ett slags vardaglig kunskapsnivé

Eleaterna kan dirfor inte vederliggas med argument som hér hemma inom
naturforskningen sjilv (Phys. 185a1-3), dd ju denna utgir fran att naturen, for-
stddd som en sfir av férindring, faktiskt finns; jfr. not 11 ovan. I stillet miste de
bemotas med dialektiska argument, vilka visar pi motsiigelsernai eleaternas eget
resonemang: ”De utgdr nimligen frin en felaktig uppfattning och dr dessutom
ologiska i sitt sitt att resonera.” (Phys. 185a910)

18Overhuvudtaget dr Aristoteles virldsbild centrerad i distinktionen mellan
konkreta foremal 4 ena sidan och dessa féreméals mojliga attribut eller kvaliteter &
andra sidan. Nir Kuhn drar sig till minnes hur hans idé om vetenskapliga revolu-
tioner forst utvecklades, ir det just det egna motet med Fysiken han hinvisar till,
och hur det utmynnade i upptickten av hur Aristoteles fokus pa kvalitet (snarare
in pa materia) i samband med rorelse och forindring gor att fysik i hans mening
ir ndgot helt annat jimfért med hur vi forstar fysik idag; se "What are Scientific
Revolutions?”, i The Road Since Structure (Chicago: University of Chicago Press,
2000),8.15-20.
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innehéller vira vanliga uppfattningar onekligen dtminstone ett korn av
sanning (de ir trots allt baserade pa ndgon form av erfarenhet av verklighe-
ten sjilv), och dirfor kan de tilldtas utgora grunden for vart sdkande efter
”det som ir begripligt av naturen” (se Met. IL.1, I1L1).

Det ir just i denna anda som Aristoteles fortsitter sin undersokning av
naturens grunder. Och nir han gor det tycker han sig uppticka att natur-
filosoferna i jimforelse med eleaterna har kommit nirmare sanningen i
frigan, ty de ser naturens grund i motsatser, som kirlek och strid, varmt
och kallt, stort och litet, och s vidare, s3 att rorelse kan forstds som over-
gangen fran ett tillstdnd till ett annat. Emellertid var naturfilosoferna inte
medvetna om skillnaden mellan kontrir och kontradiktorisk motsats,
utan alla deras motsatser dr kontrira motsatser (de kontrasterar varmt
och kallt, inte varmt och icke-varmt). Aristoteles dr férvisso beredd att
tillita ett sidant uttryckssitt, och han gor dven bruk av det sjilv (fram-
foralle i samband med kvalitativ f6rindring), eftersom det ir i enlighet
med vardagligt sprakbruk: vi siger exempelvis att mannen som var sjuk
aterfick sin hilsa, diremot inte att mannen som var sjuk blev icke-sjuk.
Likvil aterspeglar detta uttryckssitt (dvs. att mannen som var sjuk dterfick
sin hilsa) inte helt och fullt forindringens egen logik, enligt vilken en sak
kan forindras fran ett tillstind till ett annat endast forsdvitt det senare
tillstdndet 4r en negation av eller kontradiktion till det férra (om du har
aterfatt din hilsa miste detta innebira att du inte hade hilsan tidigare).
Fordelen med den kontrira motsatsen dr dock att den later oss formulera
bade borjan och slutet av en forindringsprocess i positiva termer.”

Intressant nog inleds den passage dir Aristoteles borjar utveckla sina
egna idéer om forindring som en overgang mellan motsatser med an-
mirkningen att ”vi maste ocksd underséka vad som f6ljer av logiska dver-
viganden” (Phys. 188a30-31). Och den forsta ”logiska” iakttagelsen ir
att "For det forsta maste man utga frin att inget av alla varanden till sin
natur ir sddant att det frambringar eller undergir vad som helst genom
inverkan av vad som helst, och inte heller kan vad som helst uppsté ur
vad som helst, forutom di man fattar foremalet i ett av dess tillfilliga
attribut” (Phys. 188a32-34). Han fortsitter: ”Ty hur skulle vit kunna
uppsté ur bildad, med mindre 4n att bildning vore ett attribut som kunde

YForstiBok V preciserar Aristoteles forhallandet mellan kontrir och kontra-
diktorisk motsats: den forra sigs dd utmirka rorelse, den senare forindring.
Forindring ir en 6verging fran vara till icke-vara (eller tvirtom), medan rorel-
se forutsitter att subjektet som sddant ir intakt. Emellertid ir rorelse en form
av forindring (som alltsa dr den generiska termen), och dess 6vergang frin ett
tillstdnd till dettas kontrira motsats (t.ex. fran vitt till svart) kan saledes ocksa
formuleras som en 6verging frin ett tillstind till dettas kontradiktoriska motsats
(fran vite cill icke-vite).
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tillkomma det icke-vita eller det svarta? Men vit uppstar ur icke-vit, det
vill siga inte ur allt mojligt som inte ir vitt utan ur svart eller ur nigon
av de nyanser som finns diremellan” (188a36-b1)."® Rorelsens mojlig-
het fordrar alltsd ett motsatspar, generellt sett form och avsaknad (eidos
och stéresis). Dessa utgor foljaktligen tva av forindringens principer eller
archai, och de uppniddes genom en logisk reflektion vilken utgick fran
vart vardagliga site att tala om férindring. Detta dr i min mening ett
bra exempel pa hur Aristoteles dialektik fungerar: den dr onekligen mer
inriktad pa begreppsliga snarare in pd empiriska frigor, men det betyder
inte att den s att sdga isolerar den begreppsliga sfiren, utan reflekterar
6ver den med ett 6ga pa hur fenomenen, i detta fall férindring, ir oss
givna i erfarenheten.

Naturens grunder miste vara sidana att de inte i sin tur genereras
ur ndgot: annars skulle de inte vara f6rst i egentlig mening. Men sam-
tidigt tycks inte motsatserna kunna frambringa naturens virld i kraft
av nagot slags interaktion: om de skulle kunna paverkas av varandra,
sd skulle denna egenskap beréva dem deras status som grunder. ”Dess-
utom”, tilligger Aristoteles

torde man ocksé fa problem om man inte uppstiller nigon ytterligare natur som
grund fér motsatserna, ty vi ser ju inte att motsatserna utgdr substans for ndgot
varande. Och grunden fir inte vara sidan att den utsiigs om ett subjekt. Ty i sa
fall kommer grunden i sin tur att ha en grund, da ju subjektet utgér en grund och
tycks forega det som utsigs om det. (189a27-32)

For att kunna redogora for rorelse och férindring behéver vi allesd be-
greppet hypokeimenon, subjekt eller substrat, vilket refererar till det som
péverkasien given process av forindring. Mer precist forblir subjektet som
sddant, eller med avseende pa sin substantialitet, oférindrat under proces-
sens lopp, dvs. férutsatt att vi inte talar om tillblivelse eller férintelse, men
det férandras med avseende pd nigon av sina bestimningar: det vergar
t.ex. frin ett tillstind av kyla till ett tillstdnd av virme (eller frin kyla till
icke-kyla). Siledes maste naturens grunder, vilka som vi har sett dven ir

Hir ser man hur den kontrira motsatsen fungerar som en precisering av den
kontradiktoriska, dvs. for att betona att motsatsens bida led méste héra hemma
inom ett och samma slikte, i detta fall firg, si att inte ”icke-vit” forstis som t.ex.
?bildad” (i s fall upphivs ju motsigelselagen). Detta verkar dock inte alla kom-
mentatorer ha uppmirksammat: Bolton (op. cit., s.24) menar att den kontra-
diktoriska motsatsen just innebir en godtycklig relation mellan borjan och slutet
pé en forindring (sa att en rorelse formulerad som dvergingen fran ”icke-vit” till
?vit” skulle kunna férstis som den accidentella rérelsen frin t.ex. ”bildad” till
?vit”, dvs. for att “icke-vit” ir ett obestimt uttryck). Samma uppfattning fore-
trids av T. Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Clarendon, 1988), s.71.
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forandringens grunder, sigas vara antingen tva (substrat plus motsatspar)
eller tre (om vi riknar motsatserna som tva skilda principer).”

Det dr intressant att notera att Aristoteles inte i nigon hogre grad
analyserar rorelse och férindring i kausala termer. Férvisso kommer han
senare i Fysiken (Bok I1.3) att presentera sin teori om de fyra orsakerna,
men den teorin férutsitter att rorelsens fenomen redan har blivit ordent-
ligt forstite och begreppsliggjorts pé et tillfredsstillande sitt. Sd dven om
Aristoteles férvisso motiverar begreppet hypokeimenon genom att peka pa
nodvindigheten av att ndgot kan bli pdverkat i processen av forindring,
sd dr grunden for detta argument en idé om den logiska nédvindigheten
av ett subjekt som underligger motsatta attribut mellan vilka férindring
dger rum. Och etablerandet av motsatsparet som en princip for férind-
ring var ett resultat av logisk reflektion.

Dirmed inte sagt att Aristoteles skulle néja sig med att artikulera den
logiska och begreppsliga strukturen hos kiznésis. Uppgiften kvarstar fort-
farande att ge en ontologisk tolkning av rorelse, dvs. att redogora for
rorelsens “vara”, och pa sa sitt sld fast dess ontologiska status. Detta
ir ju sd mycket viktigare som bade eleaterna och Platon var ovilliga att
erkdnna foérandring just som ett sitt att vara eller som en form av verk-
lighet i sin egen ritt. I stillet identifierade de forindring antingen ritt
och slitt med icke-vara eller med skillnad och olikhet (Phys. 201b20-21).
Men att ge en ontologisk tolkning av kinésis, vilket dr uppgiften fér Bok
111 i Fysiken, dr for Aristoteles samma sak som att utveckla en teleologisk
redogorelse for detta fenomen.

3. DEN TELEOLOGISKA TOLKNINGEN AV RORELSE

Betraktad utifrin ett teleologiskt perspektiv framstar rorelse som for-
verkligandet (entelecheia) av det mojliga som sadant, dvs. just sisom moj-
ligt (Phys. 201a10—-11). En kvalitativ forindring, till exempel, ir saledes
forverkligandet av det som har mojligheten att underga just en sddan typ
av forindring. Emellertid avser entelecheia inte vanligtvis sjilva proces-
sen av forverkligande utan snarare resultatet av en sddan process: sjilva
verkligheten eller fullindningen. Och om man jimfor Aristoteles diskus-
sion av mojlighet och verklighet i Metafysiken med den framstillning han
ger av detta i Fysiken, si ser man att han i det forra verket dr mycket mer

”Subjektets roll som en grund {ér rorelse och forindring ir emellertid mer
komplicerad dn vad jag gér in pa hir, sirskilt om man forsoker éverfora Aristo-
teles redogorelse pa tillblivelse och férintelse (dvs. nir subjektet sjilve undergér
férindring). For en bra diskussion av detta, se D. Bostock, “Aristotle on the Prin-
ciples of Change in Physics 17, Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristorle’s
Physics (Oxford: Oxford University Press, 2006), s.1-18.
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noggrann med att skilja entelecheia som verklighet eller fullindning? fran
energeia, vilken utgdr processen av férverkligande. Men i Fysiken vixlar
Aristoteles mellan entelecheia och energeia nir han utarbetar sin defini-
tion av kinésis, vilket har fitt vissa kommentatorer att dra slutsatsen att
dessa tvd termer dr synonyma i detta sammanhang.?! Fér min del tror
jag dock att det finns en poing med Aristoteles alternering mellan dessa
tva olika definitioner, och den ir att rérelse, kinésis, inte bara utgor pro-
cessen av forverkligande (energeia) av en mojlighet; utan just sisom ett
sddant forverkligande ar rorelsen ocksa det sitt att vara (enselecheia) som
utmirker naturliga, férinderliga féremal. Med andra ord, den naturliga
virlden ir verklig och fullindas genom att vara i rorelse, eller omvint:
verkligheten for naturféremalen ligger i deras rorelse. Det dr i denna
mening som den teleologiska redogorelsen for kinésis i lika man ir en
ontologisk tolkning av naturens virld: den visar att naturens sitt att vara
ir forindring. Aristoteles dr, inte minst i sina egna 6gon, den forsta som
ir formogen att till fullo forstd och foérklara denna omstindighet, dvs.
att forindring ir en form av verklighet i sin egen ritt och alltsd inte att
likstilla med icke-vara eller sken. Detta dr emellertid en svarsmilt insikt,
for forindringen dr domd att framstd som undanglidande:

Orsaken till att rorelse tycks vara nigot obestdmt ir att den inte utan vidare kan
hinforas vare sig till varandenas mojlighet eller till deras verklighet. Ty varken en
mdjlig eller en verklig kvantitet mdste nodvindigtvis roéras, samtidigt som rorelse
tycks vara ett slags forverkligande, om idn ett ofullindat sddant. Orsaken hirtill ir
att det mojliga, vars férverkligande utgors av rorelse, ir ofullindat. Och detta dr
ocksa anledningen till att det dr svért att forstd vad rorelse dr: det dr nodvindigt
att hinfora den till antingen avsaknad, mojlighet eller verklighet i oinskrinkt
mening, men inget av detta framstir som genomforbart. (Phys. 201b27-35)

Rorelse dr en form av forverkligande, sdvil som ett slags verklighet, men
en ofullkomlig eller ofullindad sddan: den ér arelés. Ty forsdvitt natur-
féremalen dr indragna i en process av tillblivelse och férintelse, utgors
deras existens av ett forverkligande av méjligheter vilka aldrig kan ut-
téommas (att inte ha nigra mojligheter kvar 4r detsamma som att inte
lingre finnas till 6verhuvudtaget). Detta innebir att ett naturféremal i
varje givet 6gonblick inte bara ir nigonting bestimt (har en viss form)
utan ocksé dnnu saknar en viss bestimning, i och med att det ir pd vig
motjust denna bestimning. Detta samspel av mojlighet och verklighet dr
vad som utgér naturféremalens enhet i ontologiskt hinseende.

Bokstavligen betyder termen ungefir 7att befinna sig vid indamalet/slutet”
eller mojligen Yatt ha dndamalet i sig”: en-tel-echeia.

Det hivdar bl.a. Ross i sin kommentar till Fysiken, Aristorle: Physics (Oxford:
Clarendon Press, 1936/1998), 5.537.
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Men Parmenides lirde att endast det som ir oférinderligt (det som
ir ren verklighet, med Aristoteles terminologi), och som inte uppvisar
nédgra skillnader 6verhuvudrtaget, dr ett kunskapsobjekt i egentlig me-
ning. Platon forsokte bevara denna insikt med sin idélira, och Aristo-
teles redogorelse for formen i Metafysiken aterspeglar dnnu i grund och
botten samma slags syn pa kunskap,? dven om han ir 6vertygad om att
det méste finnas ett sitt att bevara det kunskapsideal som stammar fran
Parmenides utan att dirmed behova degradera den naturliga virlden till
status av icke-vara. Och utforskandet av ousia, substansen, i Metafysiken
ir hans forsok att ta sig an denna utmaning och visa att det finns en
bestimd ordning i den naturliga virlden, si att den faktiskt kvalificerar
som féremal for vetenskaplig forskning.? Detta projekt har sedan vida-
reutvecklats i Fysiken, som mer uttryckligen dgnar sig it uppgiften att
visa pd mojligheten av vetenskaplig kunskap om just naturen.* Men vad
for slags kunskap kan man ha om det som 4r underkastat forindring och
rorelse, eller om det vars sitt att vara visentligen priglas av mojlighet?
Det ir till denna friga jag nu vinder mig, men jag borjar med nigra an-
mirkningar om forhdllandet mellan mojlighet och verklighet inom den
naturliga vérlden.

4. MOJLIGA OCH VERKLIGA GRUNDER

Om vi atervinder till de archai som hor till kinésis, dvs. motsatsparet och
subjektet, sa ir det ganska sjilvklart det senare, hypokeimenon, som allra
tydligast priglas av mojlighet. Nir det giller kinésis, dvs. alla former av
rorelse eller forindring med undantag for tillblivelse och forintelse, dr
hypokeimenon ett konkret féremal, t.ex. en minniska, vars mojlighet till
vetenskap forverkligas nir hon 6vergér frin ett tillstdnd av okunskap till
ett tillstdnd av kunskap. Vad betriffar tillblivelse och férintelse, diremot,
vilka inbegriper en 6verging frin icke-vara till vara respektive fran vara
till icke-vara, undergér subjektet sjilvt forindring, och vad som dterstér,
hypokeimenon i egentlig mening, tycks vara materien, vilken siledes borde
utgora en grundprincip eller arché for forindring. Men i Aristoteles 6gon
fingar man inte den typ av méjlighet som vi hir har att gora med nir man
sdger att materien ir ett substrat f6r forindring, for

2Dessutom anser Aristoteles att vetenskaplig kunskap, epistémé, per definition
ror det ”som inte kan f6érhélla sig annorlunda”, t.ex. An. Post. 71bg-12.

2 Aven om Aristoteles i Metafysiken stiller frigan om vad det innebir att vara
ndgot 6verhuvudtaget, sd ir hans exempel som bekant ofta himtade frin natu-
rens sfir.

#Historiskt sett foregicks formodligen Mezafysiken av det mesta som ir utfére
i Fysiken
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Bronset ir forvisso till sin méjlighet en staty, men likvil dr det inte fullindningen
av bronset sdsom brons som ir rorelse. Ty det dr inte samma sak att vara brons
och att vara ndgot i méjlighet, eftersom, om det vore detsamma bade i oinskriankt
och i begreppslig mening, si skulle fullindningen av bronset sdsom brons vara
rorelse. Men nu ir det inte samma sak, vilket redan har sagts. (Phys. 201a29-34)

Mojligheten méste nimligen bestimmas med hinsyn till det for vilket
det ir en mojlighet, dvs. med hinsyn till en viss form.?

Att en av naturens archai, nimligen substratet, forstds i termer av moj-
lighet, dr alltsa klart. Och, kan man tilligga, det ir p& grund av att natur-
foremalen priglas av mojlighet till forindring som man kan siga att det
som karaktiriserar dem och skiljer dem fran konstféremalen ir att de har
en inre princip for rorelse och forindring, s att de senare fenomenen ir
naturliga for dem (Phys. 192b13-19).

Men vad skall man siga om motsatsparet: vilket dr dess sitt att vara?
Fran Metafysiken vet vi att den typ av vara som hor till tingens former ir
verklighet, medan materien bara existerar sisom mojlighet (dvs. betrak-
tad som ren och ”formlos” materia). P4 sa sitt tycks det vara formerna
som forser naturens virld med ordning och begriplighet, dvs. i och med
att de inte dr utsatta for tillblivelse och forintelse (det drabbar bara kon-
kreta foremal) utan si att siga alltid forblir vad de ir. I enlighet med
Aristoteles anti-platonistiska syn pd formerna betraktar han dem emel-
lertid inte som sjilvstindigt existerande foremal utan som aspekter av de
ting som har vissa former, 4ven om han inte fornekar att formerna kan
betraktas och begreppsliggoras atskilda. Ett foremal i férindring har nu
en viss form (det dr exempelvis en minniska), och det 4r pa vig mot att
erhilla en viss form i en annan mening (minniskan dr pa vig ate bli frisk).
Men i sé fall ir det foremal som ar utsate for férindring inte ren mojlighet
utan snarare en enhet av mojlighet och verklighet, det dr bara det att det
ar aspekten av mojlighet som ir intressant nir vi beskriver férindring,
eftersom den senare forstds just som ett forverkligande av mojligheter
(en minniska som blir frisk forverkligas inte sdsom minniska utan med

BForvisso forutsitter tillblivelse ett ”rent” materiellt substrat (se vidare om
den idén i Fysik I.9), men dven om en viss materia till sin mojlighet ir en min-
niska, sa ir det férverkligandet av minniskoformen (i materien) som utgér till-
blivelsen av en minniska. Det har forsiggatt en debatt om huruvida Aristoteles
overhuvudtaget medger nigot sdidant som ren materia, vilken skulle utgora det
yttersta substratet for all forindring. En bra diskussion i denna friga finns hos
W. Charlton; se hans Aristotle: Physics Books I and II (Oxford: Clarendon Press,
1992/1970), s.129-45. Savitt jag kan se férnekar Aristoteles att ren materia finns
iverkligheten, dvs. aktuellt”, for alle verkligt existerande méste ha en viss form;
se vidare nedan.
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avseende pd sin mojlighet ate tillfriskna). Och forsavitt den form mot
vilken processen av forindring ror sig utgor en aspeke av det foranderliga
foremalet, dr Aven formen sjilv forstddd i termer av mojlighet, dvs. i den
mén formen ir vad féremalet ir till sin mojlighet. Detta dr kanske dn mer
uppenbart nir vi har att gora med avsaknaden av form, vilken, som vi
har sett, ocksa kan utgéra slutpunkten och dindamdlet for en process, och
ingen (inte ens Platon) skulle betrakta t.ex. avsaknaden av hilsa som ett
sjilvstindigt existerande féremal eller som en egen ”idé”.

Denna syn pa saken tycks ocksé vara i enlighet med Aristoteles egen
uppfattning om fysiken, sidan som den kommer till uttryck i Mezafy-
siken, dir Aristoteles skiljer fysiken fran den forsta filosofin genom att
hinvisa till det faktum att dven om fysiken ir en teoretisk eller betrak-
tande vetenskap (den ir hedrériké), si ror den dock ”sddant varande som
har mojligheten att underga rorelse, och substansen i begreppsligt hin-
seende i de flesta fall och inte bara som nigot som existerar dtskilt” (Mez.
1025b26-28). Principerna eller grunderna for rorelse, och dirmed for
naturen som sidan, dr onekligen en del av verkligheten sjilv, men de
existerar bara sdsom grunder f6r naturforemalen. Det ir sd vi miste forstd
Aristoteles pistdende att naturféremalen har en inre grund for rorelse.
Naturens principer ir, ontologiskt betraktat, ingenting bortom de kon-
kreta foremdlen i naturen, och det dr ocksa dirfér som Aristoteles kan
insistera pa att rorelse, kinésis, inte dr ndgonting taget for sig, utan bara
finns sdsom foremadls rorelser (Phys. 200b32-201a3).

Mot denna bakgrund kan vi siga att Fysikens ambition ér att forklara
hur naturen fungerar pd basis av en undersokning av hur naturféremalen
ir beskaffade. Den forsoker alltsé inte reducera naturen och dess féremal
till faktorer eller entiteter som skulle finnas ”bakom” naturféremalen,
utan nojer sig med att beskriva den naturliga virlden sisom den fram-
trider for oss. Pa sé sitt ir Fysiken i hogsta grad en filosofi som utgér fran
den ”"manifesta” eller ”direkta” bilden av virlden.?

5. DEN TELEOLOGISKA TOLKNINGEN AV KUNSKAP, OCH DISTINK-
TIONEN MELLAN DET ALLMANNA OCH DET ENSKILDA

Men hur hinger allt detta ihop med Aristoteles idé att de forsta princi-
perna skall vara sikra och uppenbara? Det vill siga, vad for slags kunskap
kan vi hoppas uppnd om naturen, givet att naturen och dess principer
visentligen genomsyras av mojlighet? For att svara pa denna friga méste

*Tag tinker hir pa Sellars uttryck ”the manifest image” (vilket dock i forsta
hand syftar pA minniskans forstielse av sig sjilv och sin plats i viirlden); se ”Phi-
losophy and the Scientific Image of Man”, Science, Perception and Reality (London:
Routledge & Kegan Paul, 1963), s. 1—40.
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vi vinda oss till Metafysiken (Bok XII1.9), dir Aristoteles diskuterar kun-
skap i teleologiska termer. En vilkind aspekt av substansproblematiken
i Metafysiken ror ju férhillandet mellan det enskilda och det allminna:
om substansen och visendet ir allminna, som Platon sade, hur kan de
bidra till vir kunskap om konkreta, enskilda foremal? Detta problem ir
iven relevant for Fysiken, eftersom detta verk uppenbarligen gor ansprak
paatt ge oss kunskap om konkreta, enskilda naturféremal, samtidigt som
de naturens grunder vilka skall gora dessa féremal begripliga sjilva ir
allminna.

I Metafysiken hivdar Aristoteles (mot Platon) att: ”visendet hos ett
enskilt foremal och detta foremal sjilvt dr en och samma sak, och inte av
en tillfillighet, bl.a. dirfor att det att ha kunskap om ett enskilt foremal dr
att ha kunskap om dess visen” (1031b19-21). Mer precist ir ett foremal
betraktat som sddant eller i begreppsligt hinseende identiskt med sitt
visen, diremot ir naturligtvis inte ett konkret, enskilt foremal identiskt
med sitt visen i ontologiskt hinseende (det vore att behandla visendet
sjilvt som ett slags ting). Foljaktligen, fortsitter Aristoteles, dr det ge-
nom vért tinkande och var sinnliga erfarenhet, och inte via allminna
definitioner, som vi har tillgang till enskildheter just med avseende pa de-
ras partikularitet. Likvil ir vi hinvisade till att tala om dessa enskildheter
i universella termer, och vid nirmare paseende star det klart att vi dven
blir fortrogna med dem i kraft av sdidana termer (Mer. 1036a5-8). Det ser
alltsd ut som om Aristoteles menar att inte ens var sinnliga erfarenhet
av de enskilda naturféremalen kan vara direkt eller omedelbar, vilket i
s fall innebir att klargérandet av var vardagliga férstielse av den natur-
liga virlden, dvs. vir kinnedom om verkligheten forsdvitt den rér sig pa
nivéin av vad som ir "begripligt fér oss”, inte klarar sig utan ett begrepp
om universellt vara. Men som Aristoteles anstringer sig for att visa i Bok
VII i Metafysiken (inte minst i kap. 13, vilket ir dgnat det allmidnna), si
gar beroendet dven i den andra riktningen: vi skulle inte kunna ha nagon
kunskap om allminna entiteter om det inte vore for vir varseblivning av
individuella objekt till vilka allminna bestimningar kan fogas.

Hur denna situation skall redogéras for i teleologiska termer antyds i
Bok XII1.9: var kunskap om det universella ir i sig sjilv obestimd och har
mojlighetskaraktir. Det dr endast sisom forverkligad, dvs. nir den riktar
sig mot ett visst foremal, som den erhaller sin specifika bestimning. I Me-
tafysiken kopplas det allmidnna till den logiska, till skillnad frin den meta-
fysiska reflektionsnivan, med foljden att var kunskap om tingens former
framstdr som allmin, och dirmed dven som blott mojlig eller potentiell,
sd linge som den utarbetas inom ramarna for det logiska perspektivet.
Ty var kunskap erhaller sin fulla mening eller ”verklighet” endast di
den fullgors i riktning mot ett enskilt foremal vilket uppfattas som nigot
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som har en viss form. Och detta steg ges just av den metafysiska reflek-
tionen, vilken i Metafysiken pd det hela taget tar sig uttryck i en diskus-
sion av formen sisom en del av naturlig tillblivelse (se Bok VII.7-9). I
Metafysikens ontologiska betraktelser fungerar siledes naturen som en
sfiar av distinkt, individuellt vara, vilken kan ”fylla” eller konkretisera
vad som pd en niva kan ses som verklighetens allmdnna och si att siga
tomma logiska strukturer. Men som just antytts dr det forverkligande av
var kunskap som ges av den metafysiska betraktelsen 6ver naturen i sin
tur beroende av det mojliga, nimligen i den min den innebir ett reak-
tiverande av mojlig, allmén kunskap, utan vilken de enskilda féremélen
skulle vara obegripliga for oss.”

Om vi atervinder till Fysiken, si far vifoljande scenario: naturens prin-
ciper, archai, ir mojliga inte bara i ontologiskt hinseende, dvs. forsdvitt
de utgor den mojlighet som hor till naturforemélen att underga rorelse
och forindring, utan dven i epistemiskt hinseende, nimligen i och med
attde dr allminna ting eller universalier. Naturforemélen, diremot, vilka
tidigare sades vara priglade av sin moéjlighetskaraktir, framstir nu sna-
rare som det som ir verkligt eller aktuellt, ty de dr konkreta, enskilda
foremal som existerar hir och nu, av vilka de universella principerna ir
aspekter, och vilka de dirmed 4r beroende av. Detta ir, synes det mig,
precis vad Aristoteles ir ute efter nir han definierar kizésis som det moj-
ligas entelecheia eller fullindning. Rorelse dr vad som forst och frimst ir
verkligt i naturen, 4tminstone pa nivin av vad som ir begripligt for oss,
ty rorelse dr det som dr uppenbart nir vi betraktar naturen, och det ir
ocksé dir som vi maste borja var undersokning av den, enligt Aristoteles.
Men for att kunna foérvirva vetenskaplig kunskap om naturen sd méaste
vi rikta var uppmirksamhet mot dess universella aspekter, dvs. mot dess
grunder, eftersom vetenskap generellt sett har att gora med det som ir
allmint och som inte kan vara annorlunda beskaffat in vad det faktiskt
ir. S& nir Fysiken soker utarbeta naturens archai, ir detta ett forsok att
begreppsliggora naturen pi en allmin, logisk niva, men i medvetenhet
om att naturen existerar eller férverkligas enbart i form av enskilda fo-
reméls rorelser och forindringsprocesser, vilka inbegriper vissa grunder
eller principer.

Jag har diskuterat detta mer utforligt i ”The Relation between Logic and
Ontology in the Metaphysics”, Review of Metaphysics 60 (2007), nr 3: 507-541. Om
Aristoteles menar att mojlighet och verklighet 6msesidigt betingar varandra,
som alltsa foreslds ovan, finns det skil ate ifrigasitta den ganska spridda uppfatt-
ningen att han skulle betrakta verklighet eller ”aktualitet” som en mer egentlig
form av vara in mojlighet. For en tolkning som gir langt i den riktningen, se Z.
Bechler, Aristorle’s Theory of Actuality (Albany, NY: State University of New York

Press, 1995).
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P4 sa sitt tycks Fysiken faktiskt uppfylla den idé om vetenskap och
metafysik som utvecklas i Metafysiken pa ett bittre sitt in vad Mezafysiken
sjilv gor. I Fysiken betraktas virlden som ett samspel av mojlighet och
verklighet (vilket naturligtvis 4ven Metafysiken erkinner, i och med att
den avslutar sin undersékning av substansen med en teleologisk tolkning
av formen), och mot denna bakgrund visar den att metafysisk kunskap
om denna virld fordrar att vi utgar frin det site pa vilket den dr given i sin
verklighet, dvs. sdsom entelecheia, vilket ocksd ir vad som primirt dr givet
for oss i var erfarenhet. Dirifran kan vi g vidare pa sd sitt att vi pekar
ut vad som ir implicit i denna partikulira, verkliga virld, nimligen dess
moijligheter, inklusive dess grundliggande principer, vilka 4r vad som
kan artikuleras pa en strikt universell, dvs. vetenskaplig niva.

Betraktat pd detta sitt ir inte det mojliga ndgot hot mot méjligheten
av vetenskaplig kunskap om virlden, utan tvirtom det som kan uppfylla
vetenskapens idé. Diarmed har ocksa uppgorelsen med Parmenides natt
sitt slut: virlden behover inte vara en, oférinderlig och homogen for
att kvalificera som féremél for vetenskaplig forskning, utan tvirtom ir
det dess mojlighetskaraktir som gor den begriplig, dven om det dr en
begriplighet som framtrider f6r oss endast forsavite den forverkligar sig
sjilv i en virld av forindring.



