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Mohammad Fazlhashemi ~ Filosofiska idéstromningar
i muslimsk kontext

Kort efter islams uppkomst pd 6oo-talet skapades en islamisk civilisa-
tion som karaktiriserades av en gynnsam ekonomisk tillvixt och veten-
skaplig utveckling. Den muslimska civilisationens geografiska utbred-
ning innebar kontakter med andra kulturer och civilisationer. Det var
genom denna utbredning som muslimerna kom i kontakt med andra
civilisationers ackumulerade kunskaper och deras bildningstradition. I
de antika skolorna i Nisibis i Mesopotamien, Gundishapur i Persien, el-
ler liknande lirocentra i Bysans, Egypten, Indien, Kina och andra hog-
kulturer motte muslimerna ett rikt och omfattande kulturarv. Under
700- och 8oo-talen 6versattes ett stort antal antika verk frin grekiska,
syriska och medelpersiska till arabiska. Bland de mest kiinda verken frin
antikens Grekland fanns Aristoteles, Plotinus och Platons verk inom den
filosofiska idétraditionen, men ocksd verk av Hippokrates och Galenos
inom likekonsten och Prolemaios astronomiska verk. Avgorande for de
muslimska lirdes forhillningssite till andra kulturers och civilisationers
vetenskapliga arv var att de inte sdg nigon konflikt mellan tro och ve-
tande. Pi sd sitt blev det mojligt for muslimska lirda ace ta till sig andra
kulturers bildningsarv.

Redan under de forsta darhundradena efter den muslimska civilisatio-
nens etablering utformades teologiska och filosofiska skolor som hade ta-
gitintryck av kontakternamed omvirlden. Tydligast var intrycken frin de
antika grekiska filosofiska idéstromningarna. Utan att forneka trons och
uppenbarelsens betydelse understrok man fornuftets och vetenskapens
virde for forstielsen av religionens grundliggande principer. Forutsitt-
ningarna for denna positiva instillning till fornuftet fanns i Koranen,
som uppmanade de troende att betinka Guds tecken i tillvaron, diverse
naturliga fenomen, for att dirigenom komma till insikt om tillvarons
komplexitet och behovet av en gudomlig konstruktor som skapat hela
virldsalltet. Naturvetenskapen och den spekulativa vetenskapen ansigs
bidra till en minsklig gudsforstielse.

Det faktum att man i Koranen kunde finna st6d for att med minsklig
kunskap fi insikt i Guds skapelse och verk 6ppnade mojligheterna for att
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inkorporera omvirldens vetenskapliga kunskaper inom olika omraden i
en begynnande muslimsk kunskaps- och vetenskapsutveckling.

Framvixten av en materiellt och kulturellt vilutvecklad civilisation
skapade forutsittningar for en institutionalisering av de vetenskapliga
verksamheterna. Ett stort antal vetenskapliga institutioner och lirdoms-
centra grundades med borjan frin 760o-talet, och muslimska hirskare
underholl vetenskapsmin i sina palats och stillde stora bibliotek, astrono-
miska observatorier och liknande institutioner till deras forfogande. De
vetenskapliga institutionerna kom att spela en viktig roll for lirdomens
utveckling. Lirda med skilda etniska och religiésa bakgrunder mottes i
dessa institutioner for att delta i ett givande kulturellt och vetenskapligt
utbyte. De etniska och kulturella skillnaderna kunde éverbryggas genom
arabiskan som det lirda spriket, ett slags lingua franca.

En uppsjo av bocker inom teologi, filosofi, rittskunskap samt diverse
semantiska och naturvetenskapliga omraden spreds utanfor de religiosa
centra och var tillgingliga for en storre ldsekrets i moskébiblioteken, hos
mecenater, hos lirocentras boksamlingar eller i privata boksamlingar.

1. INFLUENSER OCH FORVECKLINGAR

Att ta till sig andra kulturers vetenskapliga portfolj var dock inte alltid
problemfritt. Minst problem uppstod inom det naturvetenskapliga om-
radet. Filosofen och tillika likaren Ibn Sina/Avicenna (980-1037) foljde
den grekiska sjukdomsteorin som sokte manniskokroppens hilsa i balan-
sen mellan de fyra kroppsvitskorna, det vill siga blodet, slemmet och den
gula och den svarta gallan. Hans medicinska handbok Qanun (Medicinens
rittesnore), oversattes till latin under beteckningen Canon Medicinae, och
anvindes som kursbok vid de medicinska fakulteterna i Europa. Matema-
tikern al-Khwarazmi (d. 850) tog till sig sin tids matematiska kunnande
och i sin bok Hisab al-jabr wal-muqabala (Berikningar med [hjilp] av tving
och jaimforelse) uppfann han de algebraiska operationerna.

Inom filosofin var inférlivande av influenser utifrin kantad av diskus-
sioner och dispyter. Inom de spekulativa kunskaperna var det i férsta
hand Aristoteles arbeten och begreppsapparat som kom att anvindas
inom teologin och filosofin. Det var bland annat med hjilp av den aris-
toteliska logiken som muslimska teologer och filosofer tog sig an en
rad centrala fragor ur ett rationellt perspektiv. Det var emellertid inte
bara Aristoteles forestillningsvirld man tog till sig. Filosofen al-Farabi
(870-950), forsokte forena aristoteliska och nyplatonska tankegangar.
Ibn Sina/Avicenna var en i raden av muslimska filosofer som rorde sig
fritt mellan olika idétraditioner. Han kombinerade den aristoteliska em-
piriska traditionen med nyplatonismens metafysiska spekulationer.
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Den islamiska filosofins frimsta dilemma var act forhélla sig till reli-
giosa forestillningar som inte var férenliga med den grekiska idétradi-
tionen. Det berodde pd att det fanns omriden som inte var forenliga med
den islamiska skapelseberittelsen som i sin tur var lik den judisk-kristna.
De aristoteliska forestillningarna om virldens evighet och synen pd Gud
som den forste roraren stod i kontrast till islamiska forestillningar som
gjorde gillande att virlden skapats av Gud och att Gud ir stindigt nir-
varande och aktiv i tillvaron.

Inom den islamiska teologin utvecklades tidigt en strid mellan tva riva-
liserande skolor som f6rholl sig olika till den aristoteliska idétraditionen.
A enasidan fanns den teologiska skolan mu‘taziliterna som gav minskligt
fornuft och det logiska tinkandet foretride i sina tolkningar. A andra si-
dan stod den teologiska skolan ash‘ariterna, som ansdg att varje tolkning
skulle legitimeras genom hinvisning till korantexten, uttalanden och
handlingar som tillskrivs profeten eller framstaende religiosa auktoriteter
vars tolkningar har férmedlats av en [ing kedja av tradenter.

Ett av de sporsmal som diskuterades livligt handlade om Koranens
innehall. Man stillde frigan om Koranen skulle betraktas som en oskilj-
bar del av Gud eller om den var en av Guds skapelser. En pafoljande
fraga rorde tolkningarnas karaktir, det vill siga om Koranens budskap
skulle tolkas bokstavligt, metaforiskt eller pd ett historiskt och kontex-
tuelle site.

Mu'taziliterna ansdg att Koranen méste betraktas som en skapelse av
Gud. Koranen skulle ses som historisk som hade tillkommit under en
bestimd tid och under specifika forhallanden. Ett sidant synsitt medfor
att tolkningen av Koranen madste ta hinsyn till de omstindigheter som
omgav dess tillblivelse. Dit hor bland annat de kulturella, ekonomiska
och sociala férhéllandena under denna period. Ash‘ariterna som sig pa
Koranen som en oskiljbar del av Gud ansig att dess inneholl i likhet med
Gud var evigt och oforinderligt.

Forutom den historiska karaktiren férde mu‘taziliterna in ytterligare
en dimension i denna diskussion, nimligen nédvindigheten av att det
skulle finnas en foérnuftig ordning bakom Koranens foreskrifter, en ord-
ning som var mojlig att f6rstd med hjilp av minskligt fornuft. Det ratio-
nella och logiska tinkandet var hos mu‘taziliterna det viktigaste ritte-
snoret i den teologiska debatten. Den férnuftiga ordningen gillde inte
bara Koranen utan genomsyrade allting i tillvaron. Bland annat disku-
terade de frigan om minniskans fria vilja kontra predestinationstanken.
Mu'taziliterna ansig att mianniskan méste forutsittas ha fri vilja, efter-
som predestinationstanken strider mot en logisk och férnuftig ordning i
Guds handlingar. Minniskan kan, enligt deras uppfattning, med hjilp av
sitt fornuft skilja mellan gott och ont och sant och falskt. Mu‘taziliterna
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hivdade att sjilva tanken pé att manniskans 6de skulle vara forutbestimt
star i strid med en annan central tankeging i den islamiska ldran, att
minniskan kommer att ateruppstd pid Domedagen for att sta till svars
och rannsakas for sina handlingar. Enligt denna forestillning kommer
Gud att belona eller bestraffa méinniskan f6r de handlingar som hon
har gjort under sitt jordeliv. Eftersom ménniskan enligt predestinations-
tanken forutsitts handla utifrin en forutbestimd plan utan att kunna
ingripa i den pa nigot sitt, skulle det enligt mu‘taziliterna betyda att
Gud bestraffar eller belonar sig sjilv. Detta sigs som en helt befingd
tanke eftersom Guds handlingar skulle framstd som ologiska och Gud
sjilv som oberiknelig som leker med mianniskans ode.

I den asharitiska skolan ansig man att Guds allsmiktighet skulle for-
stds som att Han kunde handla p3 det sitt som f6ll Honom in, dven om
det av oss minniskor skulle uppfattas som att det stred mot det miansk-
liga fornuftet. De utgick frin devisen att ”Vad 4n denne Konung (Gud)
gor dr ritt”. Enligt den asharitiska uppfattningen ir det forenligt med
Guds allsmiktighet att bestraffa den som har dtlytt Gud i sitt jordeliv
och belona den som har begétt allvarliga brott. Gud framstills som den
overordnade regissoren till allt som hinder och Den som vet allt som vi
minniskor inte vet. Om minniskan hade en fri vilja skulle det innebira
att hon kunde sitta sig 6ver Guds vilja och handlingar, nigot som dir-
med skulle inkrikta pd Guds allsmiktighet.

De mu‘tazilitiska teologerna ansig diremot att Koranens dterkom-
mande uppmaningar att ta fornuftet till hjilp for att begrunda naturliga
fenomen, for att dirigenom komma till insikt om Gud, skulle tolkas
som att det stred mot Guds visen att bryta mot logos, alltsd en fornuftig
ordning i tillvaron. Eftersom Gud uppmanar minniskan att anvinda
logos kan Han sjilv inte handla i strid med en férnuftig ordning. Detta
tolkades ocksd som en uppmaning till de troende - manniskan - att skapa
harmoni mellan tron och férnuftet.

Annu ett bevis som fors fram av de mu‘tazilitiska teologerna ir logos
stillning i Koranen. De hinvisar bland annat till den allra férsta uppen-
barelsen som formedlades till profeten Muhammed dir han pAminns om
att Gud har lirt mianniskan pennans bruk och lirt henne vad hon inte
visste (97:4-5). Ett annat kapitel i Koranen inleds med att Gud talar om
pennan och det skrivna ordet (68:1-2). Pennan och det skrivna ordet dr
deisirklass viktigaste symbolerna for logos och de viktigaste medlen fér
fornuftsbaserad kunskapshantering.

De muslimska filosofernas och teologernas fria laborerande med ratio-
nalistiska tolkningar var kontroversiella och vickte motstand bland tra-
ditionalistiska och ortodoxa religidsa foretridare. Sivil mu‘taziliterna
som de muslimska filosoferna utsattes fér hirda angrepp. Kritiken mot
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deras forestillningar kom frin tva motsatta hill. De blev angripna ut-
ifrdn ett asharitiskt perspektiv, men ocksa utifrin de muslimska mysti-
kernas sida, sufismen. Gemensamt f6r ortodoxins och sufismens stind-
punkter var kritiken mot det rationalistiska inslaget i mu‘taziliternas och
filosofernas forestillningar. Ortodoxins kritik tog sin utgdngspunkti ett
legalistiskt/formalistiskt perspektiv, medan sufismen motsatte sig hela
idén om det rationalistiska uppligget. Sanningen kunde, enligt sufis-
mens idétradition, inte uppnis med hjilp av férnuftet eller tron, den
kunde man enbart skaffa insikt om. Man skulle anstringa sig for att gora
sig mottaglig f6r denna insikt genom att rena sitt inre. Sjilen, hjirtat och
sinnet skulle renas, med hjilp av i tur och ordning botgéring och aske-
tism, dkallan, avskildhet och meditation och slutligen kirlek.

Den stringaste kritiken gick ut pa att filosoferna och mu‘taziliterna
inte forlitade sig pa tron, utan i stillet forsokte ge en rationell forklaring
till den islamiska lirans grundsatser. Ett sidant exempel édr deras for-
sok att utifrin rationella argument forklara Koranens uppmaning till
goda girningar och avhillsamhet frin det som framstills som synd.
Mu'taziliter och en rad muslimskafilosofer diribland Ibn Rushd/Averroés
(1126-1198), menade att sidana uppmaningar inte enbart skulle tolkas
som nigonting som berorde livet efter doden. De pibjudna handlingarna
ledde till att skapa en bittre virld for minniskor, och manniskor skulle
dirfor dra nytta av dessa uppmaningar redan i detta liv. PA samma sitt
innebir bristande avhallsamhet frin forbjudna och syndiga girningar
till att manniskans liv paverkas negativt.

De rationalistiskt inriktade teologerna och de muslimska filosofernas
problem begrinsades inte till att de prioriterade férnuftet pd trons be-
kostnad. Ytterligare ett problem var att delar av den aristoteliska idé-
traditionen stod i konflikt med den islamiska liran. En av den aristo-
teliskt influerade filosofins frimsta belackare var den kinde teologen
al-Ghazali (1058-1111). I sin bok Tahafut al-falasifa, (Filosofernas mot-
sigelser), gick han till hart angrepp mot filosoferna. Han anklagade filo-
soferna for att ha forgripit sig pa trons grundvalar. Boken bestar av en
anklagelseakt pa 20 punkter. P4 17 punkter anklagar han filosoferna fér
att ha gjort sig skyldiga till diverse logiska motsigelser och pa tre punkter
anklagar han dem for kitteri, eftersom deras forestillningar star i strid
med grundliggande forestillningar i islam. Dit hor forestillningen om
kroppslig uppstandelse efter doden.

De aristoteliskt influerade filosoferna forsokte bemota kritiken genom
en symbolisk tolkning, men det métte motstind fran religiost hill. Filo-
sofen Ibn Sina/Avicenna framholl att en fullstindig kroppslig aterupp-
stindelse efter doden var omojlig och foreslog en mer metaforisk tolk-
ning av den islamiska forestillningen om dteruppstindelsen. Filosofen
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Ibn Rushd/Averroés framholl ocksé att det var helt otinkbart att fore-
stilla sig att méinniskan skulle teruppstd i samma gestalt efter doden.
Han menade att en bild av midnniskan skulle komma att dteruppstd pa
Domens dag.

Ibn Rushd/Averroés forsokte bemota al-Ghazalis anklagelser i sin bok
Tahafut al-tahafutr (Motsigelsernas motsigelser), men det hir var en tid
d4 ortodoxin och den islamiska mystiken var pa frammarsch. Till fljd av
detta tringdes den aristoteliska idétraditionen bort och denna filosofiska
skola och den teologiska idétradition som hade utvecklats i den rationa-
listiska andan fick en allt mer forsvagad stillning.

2. AVBRACK

Den rationalistiskt orienterade teologins och den aristoteliskt influ-
erade filosofins tillbakaging var ett stort avbrick for den muslimska
civilisationen. Den algerisk-franske islamologen Muhammed Arkoun
(1928-2010) soker orsakerna bakom detta bakslag i olika former av bryt-
ningar. Han nimner bland annat politisk, ekonomisk, social, psykolo-
gisk och spraklig brytning som viktiga faktorer i detta avseende.

Den politiska brytningen blev allt mer aktuell i samband med att det
stora islamiska riket splittrades i sinsemellan rivaliserande maktcentra.
Situationen forvirrades till f6ljd av utlindsk invasion i form av korstagen
och mongolinvasionen, som satte punkt for kalifatet i Bagdad 1258. Efter
denna period avloste utlindska invasioner varandra och drabbade olika
delar av den muslimska virlden. Den politiska splittringen dtfoljdes av en
ckonomisk brytning di inkomsterna samlades pa olika hall bland riva-
liserande maktcentra. Annu en konsekvens av den politiska splittringen
var den sociala brytningen som innebar att spinningen mellan olika
sociala grupper och religiésa riktningar 6kade. Arkoun skriver om 6kade
sekteristiska spinningar mellan olika religiésa rikeningar. Ortodoxins
utbredning motarbetade de rationalistisktinriktade kunskapsomradena.
Den psykologiska brytningen kom till uttryck genom att eskatologiska
visioner, tron pd det mirakul6sa och dvernaturliga samt i en del fall dven
messianska forestillningar tog ett fast grepp om de skriftlidrdas virlds-
bilder. Denna utveckling var raka motsatsen till de tidigare s& omhul-
dade kritiska och rationalistiska perspektiven samt den experimentella
forskningen och vetenskapliga nyfikenheten.

Ytterligare en viktig faktor som var av betydelse for det lirda livets
utveckling var den sprikliga brytningen. Det arabiska spriket, som ti-
digare fungerade som det lirda spriket, fick nu konkurrens av persiska
och senare turkiska och andra sprak. Detta fick som effekt att det gemen-
samma lirda spriket forsvann och ersattes av lokala sprik. Aven om det
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lirda livet fortsatte pd sina hill forsvann den tidigare dynamiken i det
intellektuella utbytet.

Annu en betydelsefull faktor som férsimrade det intellektuella klima-
tet var sufismens, mystikens, utbredning. Sufismens frimsta mal var att
uppnd en inre insikt, en ord1ds upplevelse av den hogre sanningen. Denna
insikt kan inte férvirvas med hjilp av férnuftet, utan uppnés individuellt
genom andliga erfarenheter och likgiltighet for virldslig vinning. Till
skillnad frin utvecklingen under den islamiska civilisationens begynnel-
se skapade sufismen en intellektuell atmosfir som gjorde det svart for det
rationalistiska och kritiska perspektivet och for empiriska vetenskapliga
studier att vinna framsteg. PA sin jakt efter en inre innebérd i tillvaron
avvisade sufismen allt vad rationella forklaringar hette och sokte i stillet
efter andlighet.

3. NY FILOSOFISK VANDNING

Att den aristoteliskt influerade filosofin drevs pa tillbakaging efter Ibn
Rushd/Averroés innebar inte att all filosofisk tankeverksamhet hamnade
isamma dtervindsgrind. Efter den peripatetisktinfluerade filosofins till-
bakaging tog den islamiska filosofin en ny vindning. En annan filosofisk
skola som himtade influenser frin de platonska och nyplatonska tanke-
gangarna levde vidare inom sivil filosofiskt som politiskt tinkande i den
muslimska idévirlden. Muslimska filosofer som Suhrawardi (1153-1191)
och Sadr al-din Shirazi, kind ocksa som Mulla Sadra (1571-1640), m.fl.
vitaliserade en annan riktning i islamisk filosofi. Det var en filosofisk
idétradition som var starkt ssammanflitad med de religiésa och mystiska
forestillningsvirldarna. Enligt den iranske filosofen och religionsveta-
ren Seyyed Hussein Nasr (f. 1933) var denna filosofiska skola inte frim-
mande for att laborera med sidana ting som uppenbarelse, som horde
hemma i den religisa idétraditionen, eller personlig inspiration, kun-
skap genom nirvaro och upplevelse av den yttersta sanningen i tillvaron
vilka bada var himtade ur den islamiska mystikens idévirld. T denna
skola anvindes platonska, nyplatonska och pytagoreiska forestillningar
och terminologi som var bittre limpade for att ge uttryck for sidana
forestillningar. Denna skola, som kom att kallas illuminationsfilosofin,
Hikmat al-ishraq - efter en bok av Suhrawardi med samma namn - gick
emot den aristoteliska empiriska traditionen och dess rationella analys av
virlden utanfor. Illuminationsfilosofin kombinerade de antika platon-
ska, nyplatonska och pytagoreiska forestillningarna med den islamiska
mystikens forestillningsvirld och framhéll att den som vill skaffa kun-
skap och forstielse av omvirlden maste g samma vig som mystikerna
nir de vill erfara virlden och som det heter uppleva sanningen. Dit hor
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diverse asketiska ovningar for att rena sitt inre. Exempelvis att vinda sig
bort frin virlden i fyrtio dagar, att avstd frin sidan mat som kan besud-
la eller skymma minniskans sinnen som en sloja, exempelvis fértiring
av kott, och andra procedurer vars forlaga himtades fran den sufiska
mystiktraditionen for att dirigenom forbereda sig for inspiration och in-
tuitiv erfarenhet/kinnedom om tingets essens. Efter dessa 6vningar blir
minniskan, enligt illuminationsfilosofin, mottaglig for det gudomliga
ljuset. Genom att omfattas av detta ljus garanteras man en sorts intuitiv
kunskap, vilken benimns som kunskap genom nérvaro.

Karaktiristiskt for illuminationsfilosofin var att den gav intuitionen,
eller vad den benimnde som den inneboende kunskapen, féretride fore
den empiriskt férvirvade och erfarenhetsbaserade kunskapen. Detta
innebar en férsvagning av logikens stillning. Den skulle inte anvindas
for att granska den intuitiva kunskapens féresatser, utan snarare stillas
till dess tjanst for att leverera slutledningar pa grundval av de sanningar
som den intuitiva kunskapen har tagit fram. Logiken reducerades alltsd
till ett redskap vars uppgift ir att motverka felaktiga slutledningar. Den
ska med andra ord réra sig inom ramen for de ”sanningar” som den
inspirerade kunskapen har frambringat. I illuminationsfilosofin ingir
ocksa en invecklad ljusmetafysik som gor gillande att verkligheten har
emanerat frin Gud. Verkligheten anses vara uppbyggd av immateriellt
ljus som har sitt ursprung i Gud, som i enlighet med den koranska voka-
buliren, framstills som Ljusets ljus.

4.DET POLITISKA TANKANDET

Omsvingningen till den platonska idéstromningens fordel mirkees inte
bara inom den filosofiska debatten. Ett annat omride som tog intryck av
denna idétradition var det politiska tinkandet. Det platonska inflytande
blev tydligt bl.a. inom den litterdra genren som muslimska furstespeglar
utvecklade. Nir furstespegelforfattaren Nizami Aruzi (1085-1165) re-
dogor for sin syn pa samhillets klasser och kungadémets innebérd och
funktion i sin furstespegel Chaharmaqala (Fyra skrifter) ir han markbart
influerad av Platons synsitt. I likhet med Platon idr hans idealstat aristo-
kratisk och byggs upp av tre klasser som motsvarar sjilens tre delar (drif-
ter, kidnsla och fornuft): vildmén som bebor 6demarkerna, niringsidkare
och hantverkare som befolkar stiderna samt vetenskapsmin och filoso-
fer som dgnar sig dt intellektuell verksamhet. I likhet med Platon baserar
han denna indelning p den enskilda ménniskans anlag och uppfostran.
Till skillnad fran Platon ansig dock Nizami Aruzi att monarkin var det
bista styrelsesittet som kunde foérverkliga det idealsamhille som han
skisserade. Hir finns ocksd influenser frin den aristoteliska politiska idé-
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traditionen som framhéller att de styrande bor komma frin samhaillets
?medelklass” och att kungen bor rekrytera sina imbetsmin och minist-
rar ur den tredje klassen.

Annu ett exempel pa den platonska idétraditionens inflytande fin-
ner vi i furstespegeln Rawdar al-Anwar-e Abbasi (Om etik och styrande
av riken), skriven av den shiitiske rittslirde Molla Mohammad Bager
Sabzevari (1599-1672) som var verksam under safavidernas storhetstid i
Persien. Han skriver i sin furstespegel att mianniskan r en social varelse,
och att minniskornaisittsociala liv behéver samarbeta med varandra fér
att samhillet ska fungera pa ett tillfredsstillande sitt. For att den sociala
samvaron ska fungera och for att mianniskorna inte ska inskrinka var-
andras rittigheter behovs en hirskare som styr over samhillet, skriver
Sabzevari. Utan en hirskare strivar manniskorna efter att tillgodose sina
egna behov utan att ta hinsyn till andra minniskors rittigheter. Detta
giller 4ven om Gud har férsett mianniskor med lagar och férordningar
som ligger till grund for deras bista. Eftersom ménniskorna inte klarar
av att pd egen hand folja Guds lagar behover de en rittradig hirskare som
ska se till att dessa lagar &cfoljs. Hirskarens frimsta uppgift ir att skipa
riattvisa och skapa ett samhille som utmirks av rittssikerhet. Sabzevari
hinvisar till Platon som understryker behovet av en kungafilosof for att
det minskliga samhillet ska fungera pa bista sitt. Enligt Sabzevari fyller
en rittridig konung samma roll som Platons kungafilosof.

5. TILL DET KRITISKA TANKANDETS FORSVAR

I de debatter som uppstod efter motet mellan muslimska linder och Eu-
ropa under modern tid dterupptogs diskussionerna om foérhéllandet till
det europeiska tankegodset. Till en borjan fanns ett stort intresse for alle
det nya som férknippades med vist. Det gillde allt frin filosofiska till po-
litiska, kulturella och konstnirliga nymodigheter. Det gjordes ocksa flera
forsok att skapa en symbios mellan muslimskt filosofiskt tinkande och
visterlindska influenser. Det begynnande intresset avtog si smaningom
i takt med de tilltagande konflikterna mellan muslimska linder och vis-
terlindska stater. Erfarenheterna av europeisk kolonialism och den ameri-
kanska hegemonin under efterkrigstiden samt de orientalistiska och anti-
muslimska forestillningarnas framvixe ledde till en motreaktion bland
muslimska tinkare. Den egyptiske filosofen Hassan Hanafi (f. 1935) talar
om behovet av ett occidentalistiskt f6rhillningssitt som en pendang till
orientalismen. Hanafi anser att occidentalism ska anvindas pa olika sitt,
bade som en ideologi och som en kritisk vetenskap. Som ideologisk platt-
form fungerar den som en frihetens verktyg” i motet med vist, menar
Hanafi. Occidentalismen ska stirka muslimernas identitet och ingjuta
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sjalvkinsla i dem s att de inte kapitulerar infor vist och okritiskt imiterar
allt som kommer dirifrin. Med hjilp av den ska muslimerna frigora sig
fran visterlandets krav pd konformism och bryta den kontroll - intellek-
tuellt, politiskt och militidrt - som vist utévar pa muslimer.

Hanafi vill dock ga vidare och anvinda occidentalismen som en kri-
tisk vetenskap som ifrdgasitter vists historiesyn och dess ansprak pa att
vara unik och universell. Ur detta perspektiv riktar han kritik mot den
visterlindska sjilvbilden och visterlindska tinkares lovsang 6ver det
moderna vists utveckling. Hir ansluter han sig till globalhistoriker som
lyfter fram den visterlindska civilisationens orientaliska rétter och att
visterlandets vetenskapliga utveckling byggde vidare pd de kunskaper
som den tog dver fran dsterlindska civilisationer i samband med koloni-
sering eller andra kontakter. Men occidentalismen ir till stor del tinke
som en skold som ska skydda muslimerna mot en pitvingad social och
kulturell vistifiering.

Trots Hanafis starka kritik har manga muslimska tinkare lcit sig
inspireras av visterlindska idéstromningar. Karaktiristiskt for dessa
tinkare dr att samridigt som de behaller ett kritiske f6rhallningssice till
visterlindska staters politiska ambitioner i muslimska linder tar de till
sig intryck fran filosofiska och politiska idétraditioner fran vist. Man
skulle kunna beskriva deras arbete som att de strider pa tva fronter. Dels
mot visterlindsk hegemoni och dels mot extremistisk islamism och tra-
ditionell ortodoxi. Den marockanske filosofen Muhammed Abid al-Jabri
(1936-2010) ir mycket hérd i sin kritik mot auktoritetstro och den isla-
miska mystiken, sufismens anti-rationalism. Han talar om avsaknaden
av ett kritiskt forhallningssite till traditionella tolkningar och synsitt
som det storsta problemet i muslimsk idéhistoria.

al-Jabri talar om behovet av ett kritiskt forhdllningssict till savil det
visterlindska tankegodset som det muslimska lirda arvet. Han ifriga-
sitter forestillningen om den totala brytningen med savil det muslimska
arvet som de visterlindska influenserna. Hans poidng ir att fornyelse och
modernitet inte kan frikopplas fran traditionen. I vist har man, enligt
honom, haft ett kritiskt forhallningssitt till traditionen och betraktat
den som nigonting som kan och bér férnyas. Som ett exempel nimner
han indelningen av Europas historia i olika epoker — antiken, medeltiden,
reniissansen, upplysningen, romantiken etc. Han anser att iven om varje
epok haft sin specifika karaktir, s har de starka band bade bakit och
framét i Europas historia. Varje epok utgor, enligt al-Jabri, en del av en
kedja av idéstromningar som férbinder det férgdngna med det efterkom-
mande. Han understryker att visterlandets idéhistoria karaktiriseras av
de dterkommande brytningarna med traditionen. Vid upprepade till-
fillen har man brutit med traditionen for att i nista skede dterkoppla till
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den ur en ny vinkel. Dirigenom har man bevarat kontinuiteten, fornyelse
féddes ur traditionen. Nuet har grundats pd det f6rgidngna. De olika ske-
endena i historien knyter samman det férgangna med det som kommer
i framtiden.

al-Jabri skiljer mellan vad han kallar det utformande tinkandet och det
utformade tankegodset. Det senare bestér av en samling forestillningar
som har konstituerats och tagit sin form och sina bestindsdelar under
en viss tidsperiod och under specifika samhillsstrukturer. Det ska darfor
betraktas som tidsbundet. Det utformande tinkandet har att géra med
det som sker i var samtid. Problemet i dagens muslimska tankevirld hir-
ror fran att det utformande tinkandet har fitt ge vika f6r det utformade
tankegodset, eller det som allmint beskrivs som det muslimska arvet. I
stillet for att granska detta arv och det utformade tankegodsets birighet
infor de utmaningar som muslimer konfronteras med idag, skyndar man
till dess forsvar. Man soker helt enkelt svaren pa alla frigor i det mus-
limska arvets utformade tankegods.

Annu en forsvarare av detta forhallningssitt dr den iranske filosofen
Abdulkarim Soroush (f. 1945). Han riktar hird kritik mot auktoritets-
tinkande och soker bakgrunden till det i den aristoteliskt influerade filo-
sofins tillbakagang. I en jimforelse med utvecklingen i Europa anser
Soroush att det kritiska tinkandet dir paboérjades nir Aristoteles tan-
ketradition aterinfordes i det europeiska tinkandet av bl.a. Thomas av
Aquino. Det anti-auktoritira forhallningssittet, som han framfor allt
finner i sekulariseringsprocessen i Europa, jimfors av Soroush med ett
trumslag som slogs forsta gdingen under medeltiden, men vars eko man
hoérde forst efter reformationen. I den muslimska tankevirlden avbrots
denna process genom ortodoxins framvixt samt sufismens och illumina-
tionsfilosofins utbredning. En process som innebar att fornuftet fick ge
vika for inspiration och intuition.

Soroush kritiserar den traditionella synen pa religiosa kunskaper som
kommit att betraktas som nirmast heliga. Han talar om de traditionella
muslimska vetenskapernas "sammandragning” och ”utvidgning”. Han
lanserade uppfattningen om atskillnaden mellan religios tro och vetande
med utgdngspunkt i en nykantiansk epistemologisk tes att kunskap bara
finns om tingen som fenomen utformar. Han framhiller att man ska
gora en distinktion mellan islams transcendenta norm och dess konkreta
utformning i religios praxis. Soroush definierar kunskap, inspirerad av
Poppers evolutionsepistemologi, som hypoteser som genomgatt test, har
teoretisk preferens och 6verensstimmer med verkligheten. Den religiosa
kunskapen - teologin och rittsvetenskapen - ir, i enlighet med denna
definition, av samma historiska karaktir som 6vriga profana kunskaper.
Detta innebir att dessa kunskaper ska betraktas som bristfilliga och
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hypotetiska, vilket innebir att de kan underkastas samma vetenskapliga
kriterier som 6vriga humanvetenskaper.

Den egyptiske filosofen Nasr Hamid Abu Zeid (1943-2010) ir 4nnu
en i raden av nutida muslimska filosofer som lyfter fram behovet av det
kritiska tinkandet. Han vill blasa liv i den mu‘tazilitiska idétraditionen
fran islams begynnelse och betecknar sig sjilv som nymu‘tazilit. Niar han
diskuterar tolkningen av islams urkunder drar han sig inte for att till-
limpa en strukeuralistisk textkritik och utgér frin att alla dessa texter ir
priglade av diverse historiska, sociala, kulturella, ekonomiska och andra
strukturella férhillanden.

Abu Zeid anser att man kan se spiren av den formoderna samhills-
strukturens forhdllanden och dess traditioner i korantexten och dven
i profetens tradition. Ytterligare ett argument for att korantexten och
profetens tradition inte har utvecklats i ett vakuum finns att soka i det
arabiska sprikets paverkan for dessa urkunder. Inspirerad av den schwei-
ziske sprikforskaren Ferdinand de Saussures idéer, som framstiller spra-
ket som ett strukturerat system som ir birare av betydelse och valér,
hivdar Abu Zeid att korantexten och profetens tradition har priglats
av det arabiska spriket och dirigenom 6oo-talets strukturerade sprak-
system, det vill siga de sociala och kulturella sammanhangen och den
tidens idéer och virldsbilder.

Hans poing med detta resonemang ir att man inte ska lta sig fastna
i foreteelser som har en uppenbar anknytning till datida forhéllanden.
Detta giller inte minst de foreteelser som stir i uppenbar konflikt med
hur det ser ut idag. Att dessa texter har formedlats pa ett sprik som har
konstruerats av minniskan medfor att ingingen till forstaelsen av dessa
texter ir jordisk och att tolkningen av dessa texter ir mojlig med hjilp av
minskligt fornuft. De stdr alltsd inom rickh3ll for minniskan. Den kan-
ske viktigaste podngen ir att tolkningen av Koranens text foljer samma
regler som tolkningen och forstielsen av évriga texter. Det faktum att
Koranen har formedlats via en kanal som ir ett minskligt pifund, det
arabiska spriket, underminerar inte dess gudomliga ursprung, skriver
han. Det ska snarare ses som att Gud talar till manniskan pA mianniskans
vis och anpassat sig till adressatens referensramar. Det vore helt orim-
ligt att uppfatta Koranens gudomliga hirkomst som att mdnniskan inte
skulle kunna férstd Guds budskap, skriver han.

En rimlig konsekvens av detta resonemang ir att islams shari‘a-lagar
ir starkt forknippade med historiska forhallanden. Frigan dr hur man
ska ga till viga for att omsitta shari‘a-lagarna till dagens forhallanden.
I nymu‘tazilitisk anda granskar han de islamiska urkunderna ur ett
vetenskapligt perspektiv.

Abu Zeid tar hjilp av den moderna texttolkningens metoder. Influerad
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av den amerikanske hermeneutikern Eric Donald Hirsch Jr. skiljer han
mellan vad han betecknar som textens ”betydelse” och dess "signifika-
tiva innebord”. Det betyder alltsd att det finns skillnad mellan betydel-
sen” av en shari‘a-lag med utgidngspunkt i dess historiska sammanhang
och den signifikativa innebérden”, som framkommer genom att nagon
tolkar/forstar ”betydelsen” med utgdngspunkt frin sina sociala och kul-
turella forestillningar. Skillnaden mellan dessa ir att ”betydelsen” dr
knuten till historiska sammanhang, och att man inte kan skaffa sig en
sanningsenlig bild av texten utan kidnnedom om spriket, sociala, kul-
turella, politiska och ekonomiska strukturer. Den “signifikativa inne-
borden” ir visserligen oskiljbar frin ”betydelsen”, men kan vara knuten
till ett annat tidsskede och andra sociala, kulturella, politiska, ekono-
miska och sprakliga strukturer 4n de som fanns vid textens tillkomst.
Dessa forhdllanden fordndras under historiens lopp, vilket i sin tur bidrar
till att den “signifikativa inneborden” forindras.

I klartext innebir detta att man i ett forsta steg ringar in de omstin-
digheter som ligger till grund fér den specifika shari‘a-lagens betydelse.
I nista steg ska man underséka den signifikativa innebérden, vilket
betyder att man omsitter shari‘a-lagen till dagens sociala, kulturella,
ekonomiska och ekonomiska verklighet. Den signifikativa betydelsen
av den riktning som den religiosa kontexten har skapat i den sprikliga
konstruktionen och kulturen. Den dr nodvindig i arbetet med att om-
sitta de islamiska shari’z-lagarnas andemening i samtidens sociala och
kulturella verklighet.

Sammanfattningsvis tycks dagens muslimska filosofer ty sig alltmer
till en rationalistisk och kritisk idétradition, vilken knyter an till den tra-
dition som fick fotfiste i muslimsk idéhistoria redan i dess begynnelse.
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Lars Bergstrom Normativ kunskapsteori

1. INLEDNING

Mainga filosofer har ansett att kunskapsteori dr en normativ disciplin.
Detta kunde exempelvis innebira att den dtminstone delvis handlar om
vad vi bir tro eller om hur vi bor bira oss at for att nd kunskap om saker
och ting. En kiind féretridare for asikten att kunskapsteorin dr normativ
ir Jaegwon Kim. Han menar att en huvuduppgift for visterlindsk kun-
skapsteori alltsedan Descartes, Locke och Hume har varit att identifiera
de kriterier som bdr styra accepterandet och forkastandet av trosuppfatt-
ningar.? Han hivdar ocksa

att berittigande [justification] ir ett centralt begrepp i vir kunskapsteoretiska
tradition, att berittigande, som det uppfattas i denna tradition, ir ett normativt
begrepp, och foljaktligen att kunskapsteorin sjilv ir ett normativt undersok-
ningsomride, vars huvudsakliga syfte dr ett systematiskt studium av betingel-
serna for berittigad tro.?

Enligt denna uppfattning tycks det alltsd finnas en viktig likhet mellan
kunskapsteori och moralfilosofins centrala omrade, normativ etik. Hos
Kim betonas denna analogi helt explicit:

Kunskapsteorin dr en normativ disciplin i lika hég grad, och i samma mening,
som normativ etik.*

Detta uttalande kan forefalla lite vil extremt. Man kunde tycka att kun-

T forordet till den svenska éversittningen av W. V. Quines bok Pursuit of Truth
skriver 6versittaren Fredrik Stjernberg: ”Traditionellt har kunskapsteorin upp-
fattats som en normativ disciplin, som har till uppgift ace sikerstilla kunskapsan-
sprak fran skeptikerns tvivel, en verksamhet som skall kunna ange vad som krivs
for att ndgot skall kunna vara kunskap” (Quine 1993, s. 8).

?En huvuduppgift ir alltsd ate Videntify the criteria by which we ought to regu-
late acceptance and rejection of beliefs” (Kim 1988, s.381; min kursivering).

*Kim 1988, 5.383.

#PEpistemology is a normative discipline as much as, and in the same sense as,
normative ethics” (Kim 1988, s.383).
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skapsteorin i alla fall inte dr enbart normativ, eftersom den dnda innehal-
ler vissa delar som inte dr normativa, t.ex. diskussionen av olika argu-
ment for och emot skepticism eller sidant som kan riknas in i det som
brukar kallas naturalistisk kunskapsteori.’ I sa fall vore kunskapsteorin
inte normativ ”i lika hég grad” som den normativa etiken. Men det ir
forstas forenligt med att vissa delar av kunskapsteorin dr normativa, i
samma mening av "normativ” som den normativa etiken dr normativ.
Den normativa etiken handlar ju om hur man bor handla, och kunskaps-
teorin kan kanske innehalla ndgot om hur man bér tinka eller om vad
man bor tro. En sddan avdelning inom kunskapsteorin kunde man i si
fall kalla "normativ kunskapsteori”.

Om man inte tycker att kunskapsteorin kan eller ska tala om for oss
vad vi bor tro eller hur vi bor resonera, sd kunde man i stilllet siga att den
ska tala om for oss vilka uppfattningar som ir berittigade. Kim skulle
hélla med om det, men han skulle alltsd siga att detta ir en normativ
uppgift eftersom berittigande” ir ett normativt begrepp.

Vad innebir det da att en uppfattning ir ”berittigad”? Kanske kunde
man siiga att en uppfattning per definition ir berittigad om (och endast
om) man fdr ha den, dvs. om det inte dr sd att man bor undvika att ha den.
I sd fall skulle en normativ kunskapsteori inte behéva tala om for oss
vad vi boér tro. Men man kunde ocksa tinka sig att berdttigande ér lite
starkare dn si. En berittigad uppfattning kunde vara en som vi inte bara
far ha, utan som vi ocksé i ndgon mening bér ha. Och i bigge dessa fall
kan det verka rimligt att siga att berittigande ir ett normativt begrepp.
Sa lingt kan Kim ha ritt.

2. NATURALISM

Det Kim framfor allt vinder sig mot dr naturaliserad kunskapsteori i
den form som W. V. Quine foresprakat. Enligt Kim kan den inte nim-
ligen inte sidga ndgot alls om de betingelser under vilka en uppfattning ir
berittigad — och detta ir alltsd nigot som enligt Kim har varit en viktig
uppgift fér den traditionella kunskapsteorin.

Quine 3 sin sida menar att den traditionella kunskapsteorin ohjilpligt
har misslyckats: det har visat sig vara omgjligt att hirleda vara teorier om
verkligheten med sikra hirledningar frin sikra utgdngspunkter, som t.ex.
Descartes tinkte sig. Filosofin kan inte tillhandahalla en siker grund for

SDen mest kiinda versionen av naturalistisk kunskapsteori ir den som fore-
sprikas av Quine, bl.a. i Quine 1969.

$Man kan ocks tinka sig icke-normativa tolkningar av berittigad”. Se t.ex.
Steup 2010, avsnitt 2.1. Jag ska emellertid hir siga mycket lite om sidana tolk-
ningar. Kim {6r sin del bortser helt frin dem.
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vetenskapen. Det kan inte finnas nigon “forsta filosofi”, som ir sikrare
in vetenskapen och som vetenskapen kan hirledas frin. Men i sa fall kan
vi lika gidrna utgd fran vetenskapen sjilv eller, med andra ord, vad vi for
nidrvarande tror oss veta — eftersom vi inte har nigon sikrare utgings-
punkt — och sedan férsoka beskriva och forklara uppkomsten av vira upp-
fattningar om verkligheten med vanliga vetenskapliga metoder. Detta ir
vad en naturalistisk kunskapsteori gor, enligt Quine. Eftersom det da inte
lingre 4r friga om att underbygga eller certifiera vetenskapen, sa blir det
inte cirkulirt. Och det finns fortfarande en likhet med dldre kunskapsteori
i och med att man intresserar sig for relationen mellan evidens och teori.
Men var tar di det normativa i kunskapsteorin vigen? Kim menar att det
inte kan ha nigon plats i en naturalistisk kunskapsteori av Quines typ.’

3. KIMS INVANDNING MOT QUINES PROGRAM
Kim héller med Quine om att Descartes program inte kan genomféras. Hir
ir de overens och Kim menar att de allra flesta filosofer skulle halla med.
Men Kim pipekar att detta inte innebir att man méste godta Quines natu-
ralistiska alternativ. En mer nirliggande mojlighet dr act man héller fast vid
det traditionella projektet, som fokuserar pa berittigande, samtidigt som
man gir med pa att just Descartes idé om berittigande miste dverges. Vad
man fortfarande kan och bor gora, enligt Kim, ir (1) att identifiera kriterier
for berittigande, och (2) att avgora vilka av vara uppfattningar som upp-
fyller dessa kriterier® - eller, eventuellt, att visa att de flesta av vira uppfatt-
ningar, kanske sirskilt inom vetenskapen, faktiskt uppfyller kriterierna.
Detta kan lata rimligt. I'stillet f6r Descartes form av fundamentism kan
man ju forsdka med en koherentistisk kunskapsteori (“reflektivt ekvilib-
rium”) eller med nagon form av fundamentism som varken kriver grunder
som inte kan betvivlas eller rent deduktiva steg frin dessa grunder.”” I si
fall har man, enligt Kim, bevarat kunskapsteorins normativa karaktir.
Han menar att Quine tvirtom foreslir att det normativa tas bort."
Quine anser ju att en naturaliserad kunskapsteori fortfarande ska in-
tressera sig for relationen mellan evidens och teori, men Kim menar att

"Diremot menar Kim att det kan ha en plats i andra former av naturalistisk
kunskapsteori, se Kim 1988, 5.397.

#fr Kim 1988, 5.386.

?Se Kim 1988, 5.388: “the problem of epistemic justification, the two-part
project of identifying the criteria of epistemic justification and determining what
beliefs are in fact justified according to those criteria”.

Kim nimner ndgra sddana varianter pa s.388.

1”Quine is urging us to replace a normative theory of cognition with a de-
scriptive science” (Kim 1988, 5.389).
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denna relation hos Quine uppfattas som rent kausal, medan den i tra-
ditionell kunskapsteori ir evidentiell: evidensen for en uppfattning ska
gora uppfattningen “rimlig” eller "rationell”; den dr sdlunda en normativ
relation.”? Aterigen visar detta, enligt Kim, att det normativa inte har
ndgon plats i Quines naturalistiska kunskapsteori, och att denna alltsd
inte ir ndgon kunskapsteori alls i vanlig mening. (Sjilva kunskapsbe-
greppet dr for ovrigt ocksa ett normativt begrepp enligt Kim, eftersom
kunskap enligt den klassiska analysen dr detsamma som sann och berdt-
tigad tro — och begreppet "berittigad” ir normativt.)

4. VAD QUINE SKULLE KUNNA INVANDA MOT KIM
Nir Kim ska visa att Quine inte intresserar sig for berittigande, utan en-
dast for kausala samband mellan evidens och teori, si citerar han foljande
passage fran Quine (1969): "Om vi letar efter den kausala mekanismen
bakom vér kunskap om den yttre verkligheten, och inte efter ett berit-
tigande av denna kunskap i termer av nigot som ligger fore vetenskapen
.1 Jag menar att Kim har missforstitt detta. Citatet visar inte, som
Kim tror, att Quine ir ointresserad av berdttigande, utan endast att han
ir ointresserad av berittigande genom en firsta filosofi.

Quine tror alltsd att det inte kan finnas ndgot utanfor vetenskapen,
ndgot helt oberoende av vetenskapen, frin vilket vetenskapen pa nagot
sitt kan hirledas. Det dr detta som gor att han menar att man kan och bor
anvinda sig av de olika vetenskaperna nir man ska studera kunskap och
teoribildning. Men det betyder inte att han skulle forneka att det finns
normativa inslag i kunskapsteorin. Tvirtom siger han att hans kritiker
har fel nir de pastar att det normativa elementet, sa karakteristiskt for
kunskapsteorin, férsvinner” i hans naturaliserade kunskapsteori.™*

S4 lingt dr det ganska ldtt att férstd Quines position. Men nir han ska
ge exempel pd normativa inslag i kunskapsteorin ir det inte riktigt lika
lct. Han sdger att normativ kunskapsteori naturaliseras till "ett kapitel i
ingenjorskonsten: tekniken att forutsiga sinnesretningar”. Och han siger

27fr Kim 1988, s.390. Stringt taget ir vil relationen mellan evidens och teori
logisk, snarare dn kausal: teorin - i kombination med relevant bakgrundssillskap
- implicerar (eller férklarar) evidensen. Men stimulering av sinnesorgan, eller
observationshdndelser, kan vara kausalt relaterade till accepterandet av en viss teori
hos en viss person vid en viss tidpunkt. Och ett sidant accepterande kan vara mer
eller mindre berittigat eller rationellt.

BKim 1988, 5.388, fotnot 16: ”If we are seeking only the causal mechanism of
our knowledge of the external world, and not a justification of that knowledge iz
terms prior to science . ..” (observera den kursiverade frasen; kursiveringen ir min).

Quine 1993, s.33.
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att den naturaliserade kunskapsteorins ”mest betydande norm [. . .] ir helt
enkelt empirismens paroll: #ihil in mente quod non prius in sensu”.* Det ir
kanske inte sa litt att begripa. Ar detta 6ver huvud taget ndgra normer?

Att det inte finns nidgot i medvetandet som inte tidigare funnits i sin-
nena 4r ju ett deskriptivt pastiende om verkligheten. Men Quine menar
att detta dr nigot som vetenskapen lir oss och att den dirmed ”varnar oss
for telepatiker och spdmin”. Och detta innebir vil i sin tur att vi bor und-
vika att lita pd vad telepatiker och spAmin siger - vilket ju ir en norm. P4
liknande sitt kan vi av vetenskaperna lira oss hur vi bdr bira oss at for att
bilda hypoteser med vars hjilp vi kan gora korrekta forutsigelser (forut-
siga sinnesretningar”). Detta tycks ju vara nigot normativt.

For 6vrigt sa siger faktiskt Quine ocksa nigot direkt om berittigande.
Han sidger att naturalismen innebir att naturvetenskapen inte behover
ndgot annat berittigande dn det som bygger pd observation och den
hypotetisk-deduktiva metoden.!® Detta verkar vara en metod som skulle
kunnaaccepteras dven av Kim. Inte noédvindigtvis si att han anser att det
ir den bista metoden, men i alla fall s att den innefattar ett kriterium
for berittigande i Kims mening.

Quine siger ocksd att ”naturaliserad epistemologi pa sin normativa
sida dr inriktad pa heuristik i allmidnhet - pa hela strategin av rationella
gissningar vid uppstillandet av vetenskapliga hypoteser”.”” Hir finns
alltsd diverse normer om hur man bér vilja mellan olika mojliga hypo-
teser, som sedan kan utsittas f6r provning.

Allt detta tyder pd att Kim har fel ndr han pastar att det normativa inte
har nagon plats i Quines naturalistiska kunskapsteori.

5. INSTRUMENTELLA NORMER

Men man kan fraga sig om inte Kim och Quine menar olika saker med
’normer”. Hos Quine ir det formodligen friga om instrumentella nor-
mer, som enbart anger effektiva medel till ett givet mal (av typen: "man
bor gora A for att uppnd B”). Men Kim menar ju att kunskapsteori dr en
normativ disciplin i samma mening som normativ etik — och de normer

Quine 1993, s.33. Den latinska frasen kan ¢versittas: ”Det finns inget i med-
vetandet, som inte tidigare funnits i sinnena.”

16Naturalismen “sees natural science as an inquiry into reality, fallible and
corrigible but not answerable to any supra-scientific tribunal, and not in need
of any justification beyond observation and the hypothetico-deductive method”
(Quine 1981, p. 72).

7Quine 1993, s.33. Ordet heuristik” betyder en praktisk metod for att féresla
l6sningar till problem, en metod som dock inte garanterar att de l6sningar som
foreslas ar korrekta.
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som diskuteras i normativ etik 4r i allméinhet inte instrumentella. Etiska
normer handlar inte bara om hur man bor gora for att nd ett visst mal.
Snarare handlar de om vilket mal man bér ha eller om vad det ir som gor
en handling moraliskt riktig. Kims tva syften med kunskapsteorin har en
direkt motsvarighet i normativ etik: (1) att identifiera kriterier som gor en
handling ritt, och (2) att avgora vilka av vara handlingar som uppfyller
dessa kriterier. (Det senare brukar kallas for tillimpad etik”.)

Utilitarismen ir ett vilkint exempel pa en uppfattning i normativ etik.
Det som gor en handling rite enligt utilitarismen 4r att den maximerar
lycka eller vilbefinnande. Enligt utilitarismen bér man allesd handla sa
att lyckan maximeras. Detta ir inte en instrumentell norm. Den siger inte
att man boér maximera lyckan for att uppnd ett visst anzar mal. Det dr en
kategorisk norm, som siger att man bor maximera lyckan, punkt.

Men Quines normer tycks inte vara kategoriska. Framgangsrika férut-
sigelser 4r det mal som Quines normer ir relaterade till. Normerna an-
ger olika medel for att uppna eller ndrma sig detta mal. Det betyder inte
att vetenskapens huvudsyfte 4r framgangsrika forutsigelser, men det ir
detta som ir avgorande nir olika hypoteser ska jimforas med varandra
med avseende pa vetenskaplig status. Forutsigelser kan ibland vara ett
mal for vetenskaplig verksamhet, men ”vetenskapsspelets 6vergripande
syften ir numera teknologi och forstielse”.™®

Quines normer siger alltsd nigot om hur man bér béra sig &t om man
vill hitta hypoteser som medger korrekta férutsigelser. Men detta dr inte
normer som kan konstrueras ”fore” eller oberoende av vetenskapen. Det
ir snarare lirdomar som man kan dra av faktisk vetenskaplig verksam-
het, vetenskapshistoria och vetenskaplig teoribildning. De ingir inte i
ndgon "forsta filosofi”.

Hur idr det dd med Quines syn pa berdttigande? Har han ett kriterium
for berittigande av det slag som Kim efterlyser? Det ska i sé fall bygga pi
Yobservation och den hypotetisk-deduktiva metoden”. Jag tror inte att han
ndgonstans explicit formulerar ett sidant kriterium. Delvis beror det nog
pa att han helt enkelt férutsitter ate ett sidant finns implicit i det vanliga
vetenskapliga sittet att virdera hypoteser. For att l6sa ett problem utgar
man frin vad man tidigare observerat, och vad man redan tror sig veta,
och man formulerar pa grundval av detta en hypotes, som kan forklara
det som var problematiskt.”” Denna hypotes provas sedan mot nya obser-

¥Quine 1993, 5. 34. Milen for vetenskaplig verksamhet kan antagligen variera
nédgot over tiden, vilket Quine antyder, och troligen ocksd mellan olika veten-
skapsomriden. Om detta, se t.ex. Laudan 1990 och Bergstrom 1996.

¥Vissa problem har en annan karaketir, som gor att sjilva hypotesbildningen
blir mer trivial eller nirliggande. Om problemet t.ex. ir om det finns liv pd andra
planeter, sd kan ju motsvarande hypotes helt enkelt gd ut pa act det finns det.
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vationer (t.ex. i experimentsituationer). Om hypotesen 6verlever en sidan
prévning, och om provningen ar tillricklige string, si ir man tillsvidare
berittigad att godta den. Konstigare 4n sd ir det inte. Sedan kan man for-
stds precisera detta mer och mer, delvis i olika riktningar. Det gor ocksé
Quine (och andra filosofer) i sina skrifter.

Jag tror att detta kan uppfattas som ett kriterium for berittigande av
det slag som Kim efterlyser. Men det dr alltsd himetat frin vanlig veten-
skaplig praktik, inte frin nigon forsta filosofi.

6. KUNSKAPSTEORINS UPPGIFT

Vi har sett att Kim tycks mena att kunskapsteorin ska siga nigot om vad
man bor eller fir tro. Och eftersom han siiger att kunskapsteori och norma-
tiv etik 4r normativa i samma mening, si verkar det som om han menar att
kunskapsteorin ska leverera kategoriska normer. Ar detta rimligt?

Lt oss borja med det Kim menar ir kunskapsteorins andra uppgift: (2)
att avgora vilka av vira uppfattningar som uppfyller kriterierna for berit-
tigade uppfattningar. Det innebir att filosofin ska tala om fér oss vilka
uppfattningar vi bor eller fir ha. Men normalt gar vi till helt andra killor
ndr vi vill veta ndgot. Om vi t.ex. vill veta vilka uppfattningar vi bor eller
far ha om elektricitetens natur och anvindningsomraden, si studerar vi
vil hellre elektricitetslira dn filosofi. Om vi vill veta vad vi bor tro om av-
gangstiderna for tdgen till Uppsala, si tittar vi i en tigtidtabell snarare in i
en filosofibok. Och s vidare. Ytterst ir de olika vetenskapernas uppgift att
tala om for oss vad vi bor tro eller vilka uppfattningar som ir berittigade
(pa de olika omraden som vetenskaperna handlar om). Med andra ord:
tillimpad kunskapsteori dr knappast en uppgift for filosofin.

Men av detta kan man inte dra slutsatsen att de olika vetenskaperna
ir “normativa”. Atminstone ir de inte normativa i samma mening som
normativ etik ir normativ. De empiriska vetenskaperna brukar ju all-
mint, och inte minst av kunskapsteoretiker, uppfattas som deskriptiva
och icke-normativa. I sjilva verket dr de vil det frimsta exemplet vi har
pa nagot som izte ir normativt.”’

Hir dr det alltsé inte friga om att férklara varfor ndgot ir pa ett visst sitt, utan
frigan ir hur det ir.

ag tror att detta ir en vanlig uppfattning. Larry Laudan uttrycker den s3 hir:
”The likes of Descartes, Leibniz and Kant were keen to say how we ought to form
our beliefs and how we should go about testing our claims about the world. Science,
by contrast, does not appear to traffic in such normative injunctions; it describes
and explains the world butit does not preach aboutit” (1990, . 45). Betriffande det
normativa inslagetivetenskaplig metodologi menar Laudan att det har karaktiren
av hypotetiska imperativer baserade pa empiriska generaliseringar; jfr 1990, s. 46.
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Man kunde alltsd invinda att vetenskaperna inte alls intresserar sig for
vad vi tror eller bor tro, utan bara fér vad som ir sant. P4 sitt och vis dr
vil detta riktigt. Men vetenskapshistorien visar ocksd att de flesta teorier
som vetenskaperna producerar forr eller senare visar sig vara falska.”
Man brukar ocksé tinka sig att till och med vira bista teorier endast ir
en sorts kvalificerade gissningar som mycket vil kan vara falska. Vi kan
aldrig med sikerhet veta att de ir sanna, utan endast att de in sd linge har
motstitt vira forsok att falsifiera dem och att det dirfor dr “rationellt”
eller ”berittigat” att tillsvidare tro att de 4r sanna.?

Vad man kan lira av vetenskaperna ir alltsd snarast vad man for nir-
varande bor tro eller vilka uppfattningar som for nirvarande ir berit-
tigade. Ar det verkligen rimligt att tro att filosofin kan siga nigot mer
kvalificerat om detta dn vad vetenskaperna redan har sagt eller kommer
att siga? Jag tror inte det.

Lt oss dd i stillet se pd det som Kim uppfattar som kunskapsteorins
forsta uppgift: (1) att identifiera kriterier for berittigande. Hir giller
det alltsa att siga nagot generellt om vilka uppfattningar som ir berit-
tigade. Man kan vil anta att detta dr nigot som man #zte sysslar med
inom de olika vetenskaperna. Dirmed kunde det kanske vara en uppgift
for filosofin.

Men hur ska filosofer bira sig dt for att identifiera kriterier f6r be-
rittigande? En mojlighet ir att de férsoker formulera kriterier som s
att siga sammanfattar eller beskriver det som finns mer eller mindre
implicit i den vetenskapliga verksamhet som faktiskt forekommer inom
olika omriden. Men i si fall skulle ju filosoferna nirmast bete sig som
vetenskapshistoriker eller vetenskapssociologer. Manga filosofer tinker
sig nog att vetenskapsteoretiker snarare ska férsoka dstadkomma nagot
mer filosofiskt, t.ex. en “rationell rekonstruktion” av den praxis eller
de kriterier som faktiskt forekommer. Det kan férvintas innebéra vissa
filosofiskt motiverade fordndringar i férhéllande till praxis och vanliga
forestillningar. Detta kan vara rimligt, men man ska nog inte tro att det
gar att dra en klar grins mellan rationell rekonstruktion 4 ena sidan och
vanlig vetenskaplig beskrivning 4 den andra.

Man kan jimfora detta med hur man resonerar for att identifiera kri-
terier for handlingsriktighet i normativ etik. Dir ir det inte friga om
att sammanfatta eller beskriva det som faktiskt finns mer eller mindre
explicit i moralisk praxis; sidant brukar kallas for ”deskriptiv etik” eller
ocksd ingdr det i vad sociologer och antropologer sysslar med. I norma-
tiv etik tycks det mer vara friga om att reflektera dver och eventuellt
modifiera (innehéllet i) sina egna moraliska intuitioner, samtidigt som

#1Se t.ex. Barnes 1985.
2Jimfor dven Bergstrom 2011.
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man tar hinsyn till de argument som brukar forekomma for och emot
de viktigaste av de kriterier som har foreslagits i den moralfilosofiska
litteraturen. Hir 4r man inte sirskilt bunden av gingse moraliska fore-
stallningar. Det ir en helt 6ppen friga om gingse moral i ett samhille 4r
acceptabel eller forkastlig. Den normativa etiken ska ge oss en utgings-
punkt for att besvara sdidana frigor pa ett genomtinke sitt.

I vetenskapsteori kan man inte pd samma vis vara obunden av faktisk
vetenskap. Vi kan inte girna tinka oss mojligheten att filosofin kan visa
att man inom vetenskaperna for det mesta har resonerat alldeles felak-
tigt. Skilet dr vil att vetenskaperna utgér ett paradigmatiskt exempel pa
rationalitet; visserligen dr mycket vetenskapligt tinkande sikerligen ritt
undermiligt, men sidant kan da visas vara diligt utifrin gingse veten-
skapliga bedomningsgrunder. Mindre revisioner kan vil forekomma
inom ramen for en “rationell rekonstruktion”, men de kan inte bli sir-
skilt radikala. I sjilva verket tror jag att Kim hailler med om detta. Han
siger att de flesta filosofer — med undantag for skeptiker — antar att det
sokta kriteriet pa berittigande ”ska limna vér epistemiska situation pd
det hela taget oférindrad”; han anser att det sokta kriteriet for berit-
tigad tro ska vara sddant att det vi dr berittigade att tro i grova drag ir
detsamma som vi zror att vi dr berittigade att tro.”* Han tycks mena att
detta inte ska vara en lycklig tillfillighet, utan att kriterierna ska viljas
sd att vi i stort sdtt dr berittigade att tro vad vi tror oss veta.

Detta visar att kunskapsteori inte 4r normativ i samma mening som
normativ etik. Ingen begir att den normativa etiken ska komma fram
till generella normer som innebir att vi pa det hela taget bor gora just det
som vi tror att vi bor gora — och/eller just det som vi faktiske gor.

7. KATEGORISKA NORMER

Men kanske kan det 4nda finnas utrymme iven for vissa kategoriska
normer om vad vi bor eller fir tro. De instrumentella normer Quine talar
om siger ju nigot om vad vi bor gora for att hitta hypoteser som mojlig-
gor korrekta forutsigelser. Att gora korrekta forutsigelser dr diremot
enligt Quine nigot som karakteriserar vetenskaplig verksamhet. Han
menar att det inte ligger nidgot normativt i detta.?* Men nigon skulle ju
kunna hivda att vi bor forsoka gora korrekta forutsigelser eller att vi bor
bedriva vetenskap eller att vi bir se till att vara uppfattningar om verk-
ligheten dr berittigade. Detta vore i sa fall kategoriska normer.

27 itis expected to turn out that according to the criteria of justified belief

we come to accept, we know, or are justified in believing, pretty much what we
reflectively think we know or are entitled to believe” (Kim 1988, 5.382).
2*Se Quine 1993, s.34.
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Emellertid tror jag inte att kunskapsteoretiker i allminhet skulle anse
att kategoriska normer av detta slag hor till kunskapsteorin. Snarare
skulle man vil siga att de faller inom ramen fér normativ etik - eller
eventuellt tillimpad etik. Jag misstinker att dven Kim skulle hilla med
om detta.

Visserligen ir det mest en friga om ord om normer av detta slag skall
riknas till den ena eller andra disciplinen, men de brukar i alla hindelser
inte forekomma i skrifter som klassificeras som kunskapsteori. Vilket
aterigen tyder pa att kunskapsteori inte, som Kim pastar, dr normativ i
samma betydelse som normativ etik.

8. BERATTIGANDE OCH SANNING

Vi har hittills utgatt frin act Kim har rite nir han siger att ”beritti-
gande” ir ett normativt begrepp. Men detta ir trots allt omstritt. En del
filosofer — kanske till och med de flesta nu for tiden — menar att det be-
grepp “berittigande” som ingdr i begreppet “kunskap” har att gora med
detsdrr pa vilket en uppfattning har uppstct.> Om detta sdce i tillriacklige
hog grad har en tendens att generera uppfattningar som &r sanna, si ir
den aktuella uppfattningar berittigad, grovt uttryckt.

Det ir uppenbart att om ”berittigande” tolkas pa ett sidant sitt, sd
blir Kims argumentation dnnu mindre 6vertygande. Men Kim kunde
forstds hélla fast vid att man da har 6vergivit traditionell kunskapsteori.
Det ir viliviss mening riktigt, men de som féretrider ett icke-normative
begrepp “berittigande” anser ju att de har goda argument for detta. Jag
ska emellertid inte hir ge mig in pd ndgon mer detaljerad diskussion av
dessa argument eller vad de kan anses leda till.

9. ’NORMERNAS” NORMATIVITET

Hur som helst kan vi konstatera att Kim har fel nir han siger att kun-
skapsteorin ir en normativ disciplin i lika hég grad, och i samma me-
ning, som normativ etik. Men frigan ir om den 4r normativ éver huvud
taget. Den kan visserligen innehilla en del normer - dvs. formuleringar
som anvinder ord som ”bor” och ”fir” — men dessa normer ir i sa fall
instrumentella.? Och instrumentella normer ér i sin tur mer eller min-

5Tfr Steup 2010, avsnitt 2.1. Om "berittigande” tolkas pd detta site blir inte
heller begreppet “kunskap” normativt.

»Kim hinvisar ju bl.a. till Descartes och hivdar att denne i sina Berrakzelser
finner att han bor forkasta ménga av sina tidigare uppfattningar. Sévitt jag forstar
har Kim fel. Descartes finner sig inte tvungen att férkasta sina tidigare uppfatt-
ningar, men han inser att de kan vara falska och att han dirfor provisoriskt kan
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dre likvirda med rent deskriptiva pastdenden om orsakssamband eller
statistiska samband.

For att visa detta kan vi resonera pa foljande sitt. Antag att du vill ha
in frisk luft i rummet. Jag siger da: ”Du bor 6ppna fonstret.” Det later ju
som en norm, men i sammanhanget ir det snarare en sorts upplysning
om faktiska férhillanden. For egen del kan jag mycket vil strunta i vad
du gor, och jag menar ju inte att du har nigon sorts skyldighet att 6ppna
fonstret. Jag pastir bara nigot som kan vara till hjilp for dig. Vad jag
menar ir: "Du bor 6ppna fonstret, om du vill ha in frisk luft i rummet.”
Detta ir en instrumentell norm, och dess funktion ir att ge dig informa-
tion snarare dn direktiv.

Exakt vilken information jag vill férmedla kan dock vara lite oklart.
En mojlighet dr att jag bara menar att du kommer att fi in frisk luft
i rummet, om du oppnar foénstret (eventuellt med den underforstddda
reservationen att allt annat dr lika”). Allesd ett pastdende om ett orsaks-
forhillande. Men i just detta fall dr det troligt att jag vill pasta lite mer
in det. Jag antyder att alternativa metoder att fi in frisk luft har effekter
som du vill undvika. Att 6ppna dorren kan slippa in frisk luft, men det
tar lingre tid och tvingar dig dirmed att andas dalig luft onodigt linge.
Att sla sonder fonstret gar lika fort som att 6ppna det, men di maste du
senare bekosta reparation eller ocksa std ut med for mycket kyla. Och si
vidare. Min instrumentella norm ir alltsd nirmast en sorts opreciserad
sammanfattning av de relevanta kausala uppfattningar jag har om hur du
kan uppni ditt mal. Det ir ingenting sirskilt normativt 6ver detta.

Om de ”normer” som forekommer i kunskapsteori dr en sorts deskrip-
tiva pastidenden eller hypoteser, som kan dndras over tiden i och med
att vdra empiriska teorier forindras,” si forklarar det ocksd hur de kan
”baseras pa” empirisk kunskap, utan att man gor misstaget att hirleda
?bor” fran Yir” i den mening som Humes lag forbjuder.

Slutsatsen av allt detta r alltsd att 4ven om kunskapsteorin innehéller
en del pistienden som ser ut som normer, si ir de egentligen inte nigra
riktiga normer alls. Det finns alltsd inte ndgon normativ kunskapsteori,
trots att méinga tycks tro det.

anta att de ir falska - tills han hittar nigot som inte kan betvivlas och fran vilket
andra sanningar sedan kan hirledas. Visserligen kan man ju siiga att han rekom-
menderar ett visst tillvigagingssitt — t.ex. att ifrigasitea allt som kan betvivlas
- men detta ir knappast en kategorisk norm; méjligen kan man siga atc det dr
en hypotetisk eller instrumentell norm, som anger ett medel till att né ett visst
mil: siker kunskap. Jfr Descartes 1996.

?Laudan uttrycker det s hir: “epistemic doctrines or rules are fallible posits
or conjectures, exactly on a par with all the other elements of scientific know-
ledge” (Laudan 1990, s. 46).
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Ake Frindberg Om rattslikhet

1. INLEDNING
Anda sedan antiken har det nira sambandet mellan den juridiska ritten
och vissa likhetsidéer uppmirksammats och diskuterats. Av alla de vir-
den som férknippas med ritten forefaller likhetsvirdet vara det som stir
ritten nirmast. Det har t.o.m. hivdats att det skulle rida “ett n6dvindigt
samband” mellan dessa bdda. Dessvirre erbjuder historien ett overflod
av exempel pa att detta virde har krinkes av rittsordningens funktio-
nirer. Ett mer realistiskt synsitt ir att betrakta likhetsvirdet som ett
rittsstatsvirde, vilket utgor en bestdndsdel av en utomriteslig (moralisk)
mattstock, med vars hjilp man soker faststilla rittens moraliska halt i
vissa avseenden.

I avsnitten 2-10 skall jag forsoka klargora begreppet rittslikhet” och
i avsnitt 11 skall jag forsoka rittfirdiga detta sdsom ett rittsstatsvirde.
Riteslikhet kan rimligen betraktas som rittvisa inom den ritesliga sfi-
ren, men i denna artikel utgr jag inte frin rittvisebegreppet utan kon-
centrerar mig pa att siga nigot om rittslikheten som specifikt fenomen
utan att relatera detta till ett mer allmint rittvisebegrepp.

2. RATTSLIKHETENS GRUNDKOMPONENTER
Det likhetsbegrepp som ér av intresse hir har foljande struktur:

(L) aidr med avseende pa Flikstilld med y med avseende pd G

dir & och y ir fysiska eller juridiska personer (x och y ir L:s subjekr), och
Foch G ir storheter som hinfor sig till subjekten (t.ex. rittigheter, skyl-
digheter, beloningar, straff; F och G ir L:s objekz). (L kan utvidgas till att
omfatta mer 4n tvd subjekt och objekt.) Storheterna «, y, F och G dr L:s
grundkomponenter. Rittsstatsidealet av riteslikhet berdr savil subjek-
ten som objekten.
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3. RATTSLIKHET MED AVSEENDE PA SUBJEKT

Ett subjekts, #, rittslikhet gentemot ett annat subjekt, y, har krinkts nir
xmed avseende pa Fblivit ozillborligr diskriminerad i forhallande till y med
avseende pa G (detta begrepp behandlas i avsnitten 5 och 11 nedan).

Antag att det i ndgot samhille finns en sirskild klass av minniskor,
K, vars medlemmar enligt gillande rite i samhillet alla har rictighet
till vissa forméner, medan ingen samhillsmedlem utanfér K har en si-
dan ritt. Antag vidare att ndgon hivdar, att detta inte dr nigon rétsslig
diskriminering - otillborlig eller tillborlig — 6verhuvud taget, eftersom
ritesldget i detta avseende betriffande personerna utanfér K ju inte alls
regleras av den gillande ritten.

Den rittsstatliga likhetstanken accepterar inte ett sddant pistdende.
Att gora det skulle ju innebira att man accepterar tanken att det kan
finnas ménniskor som inte omfattas av rittens regler — och dirmed ir
rittslosa och att betrakta som objekt snarare ir subjekt (t.ex. slavar el-
ler judarna i det nazistiska Tyskland). Och en sddan tanke skulle ju gora
idén om rittslikhet verkningslds. Rittslikhetsidén maste basera sig pa
en innu mer fundamental tanke - [at oss kalla den principen om universell
rattssubjektivitet — av innebord att varje mianniska skall betraktas som
rittssubjekt i betydelsen att hon kan ha rittigheter och skyldigheter. Fra-
gan huruvida en viss mianniska befinner sig i en viss rittslig position eller
¢j skall alltid besvaras under betingelsen att hon ritesligt sett kaz befinna
sig i en sidan. Med tanke pd rittslig diskriminering betyder detta att
varje mianniska kaz bli ritesligt diskriminerad (tillborligt eller otillbor-
ligt). Ingen befinner sig utanfor ritten — och just dirfor ir varje manniska
berittigad till rittsstatsskydd. Principen om universell rittssubjektivitet
utgor sjilva hornstenen i tanken om alla manniskors lika virde.

En fran riteslikhetens synpunkt viktig relation mellan subjekt dr vad
som kan kallas en agonistisk situation (frin grekiskans "agon” = "tivling”,
Prittegdng”; jag anvinder inte ordet antagonistisk”, eftersom detta ord
har en vidare innebord 4dn vad som avses hir). Med en agonistisk situa-
tion avser jag en formaliserad (iscensatt”) motsatsstillning, vare sig den
ir fientlig eller vinskaplig, mellan tva (eller flera) parzer, t.ex. deltagarna
i ett sillskapsspel, en kapplopning, ett avtalsforhllande eller en ritte-
gang. I detta sammanhang star naturligtvis rittegingen i fokus och den
variant av rittslikhet som kallas likhet infor lagen.

4. RATTSLIKHET MED AVSEENDE PA OBJEKT

Lit oss gora en enkel men viktig distinktion mellan tva skilda situatio-
ner: (i) Likhet baserad pa ett objekt: F = G. Denna situation rader nir &
och ydelar sammasaklika, t.ex. skir en tartailika stora delar eller fordelar
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ett arv eller en skuld i lika stora andelar. (ii) Likhet baserad p4 (tva eller)
flera objekt: F # G. Hir 4r det inte friga om att dela ett och samma i lika
delar. Vid detta slag av jamlikhet ir flera olika saker likvirda.

Den s.k. ekvivalensprincipen — symboliserad av de gamla egyptierna
med en vag i balans - dr djupt rotad i visterlindskt juridiskt tinkande
och den opererar pa alla rittens filt. Inom avtalsritten ir det friga om
ekvivalens i utbytesférhillanden (t.ex. mellan den kopta varan och kope-
skillingen). Inom skadestdndsritten tar den sig uttryck i ett krav pa ekvi-
valens mellan skadan och skadestindet. Inom straffritten framtrider den
sdsom proportionalitet mellan offrets lidande och straffets stringhet. En
extrem variant av ekvivalens i straffritten dr den gamla talionsprincipen
("oga for 6ga, tand for tand”).

Kanske kan denna distinktion bidra till att belysa den aristoteliska
distinktionen mellan distributiv och korrigerande (kommutativ) ritt-
visa. Distributiv rittvisa verkar ha nirmast samband med likhet baserad
pé ett objekt medan korrigerande rittvisa nirmast handlar om likhet
baserad pa flera objekt. Vidare tycks den korrigerande rittvisan vara rele-
vant sirskilt i agonistiska situationer medan den distributiva rittvisan
vil spelar sin frimsta roll i icke-agonistiska situationer.

5. DISKRIMINERING

Begreppen rittslikhet” och ” riteslig diskriminering” dr logiskt for-
bundna med varandra. Rittslig diskriminering ir motsatsen till ricts-
likhet. ”Diskriminering” uppfattas hir som ett virdefritt begrepp: att
diskriminera innebir att gora dtskillnad inom klassen av ménniskor éver
huvud taget eller inom nagon undergrupp av minniskor - vare sig detta
ir gott, indifferent eller ont. Detta sitter oss i stind att skilja mellan #i/l-
borlig och otillborlig diskriminering. P4 motsvarande sitt kunde man tala
om tillbérlig och otillbérlig rittslikhet.

Diskriminering ir i sjilva verket ett oumbirligt inslag i ritten. Ritten
fungerar genom att av samhilleliga skil diskriminera mellan mianniskor
- mellan barn och andra, mellan brottslingar och andra, mellan mentalt
handikappade och andra, mellan bagare och andra etc.

Motsatsen till tillborlig rattslikhet (otillborlig riteslikhet) innebir
silunda otillborlig diskriminering. Motsatsen till otillborlig riteslikhet
(tillborlig rittslikhet) innebir tillborlig diskriminering. Detta kan fore-
falla underligt. Men som skall visas i avsnitt 8 dr ocksa den otillborliga
rittslikheten en form av otillborlig diskriminering. Av detta skil skall vi
det foljande inte anvinda uttrycket “otillborlig riteslikhet” — och ritts-
likheten sisom rittsstatsvirde avser naturligtvis den tillborliga riteslik-
heten.
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Nir dr di en diskriminering otillborlig? Den frigan skall behandlas i
avsnitt 11. Tills vidare nojer jag mig med att siiga, att en otillborlig rices-
lig diskriminering ir en diskriminering som krinker en minniskas liv i
minsklig virdighet.

6. RATTSLIKHETENS SYMBIOTISKA NATUR

Otillbérlig diskriminering ér, vid sidan av att vara en krinkning av ricts-
likheten, alltid ocksa en krinkning av nigot annat virde. Rittslikheten
har en symbiotisk karaktir sitillvida som den alltid 4r knuten till nadgot
annat virde ("huvudvirdet”). Otillbérlig diskriminering dr att gora na-
got ont dnnu virre. Antag att du tillhor en sirskild grupp av minniskor,
vilka dr otillborligt berévade en viss rittighet, som andra ménniskor har.
Antag vidare att det vore ndgot gott for dig att iga denna rittighet och att
det dirfor dr ndgot ont att du inte dger den. Till detta onda tillkommer
det ytterligare onda att du utsatts f6r en otillborlig diskriminering i for-
héllande till vissa andra minniskor. Eller antag att du underkastats ett
visst straff for en brottslig girning, som du begitt, medan en annan per-
son otillborligt befrias frin straff for samma slags handling eller erhéller
ett lagre straff. Till det onda som straffet utgor for dig tillkommer di
det onda som ligger i den otillborliga diskrimineringen. Pa detta sitt ir
huvudvirdet och rittslikhetsvirdet sammanfogade. Huvudvirdet ir det
virde som ligger i rittslikhetens objekt, F och G. Huvudvirdet kan vara
att positivt virde (t.ex. knutet till en rittighet eller en beloning) eller ett
negativt virde (t.ex. knutet till en plikt eller ett straff).

Otillbérlig diskriminering kan forstds vara mer eller mindre allvar-
lig. Kombinationen av (i) den grad av ont som ir forbundet med be-
rovandet (eller tillfogandet) av huvudvirdet och (ii) den grad av ont som
ir forbundet med diskrimineringen som sidan bestimmer den grad av
ont som ir forbundet med diskrimineringen i dess helhet. Av det skilet
ir det visentligt att halla i sir huvudvirdet och rittslikhetsvirdet. Det
kan exempelvis forhélla sig sd att berévandet av huvudvirdet dr av ringa
betydelse f6r en person medan den féorodmjukelse som ligger i att hon
blivit otillborligt diskriminerad ér avsevird. Det kan ocksa forhilla sig
sd att otillborliga rittsliga [6sningar (vare sig de aterfinns i lagen eller i
rittskipningen) betraktas som otillbérlig diskriminering fast de inte dr
det (utan ir krinkningar av huvudvirdet). I denna artikel star diskrimi-
neringen som sidan i fokus.

Exempel. (1) Antag att kvinnorna i ett visst land saknar rostritt. Att
sakna rostritt dr en krinkning av (huvud)virdet att ha rostritt. Den for-
6dmjukelse av kvinnorna som ligger i att de saknar rostritt medan mén-
nen iger sidan innebir en ytterligare krinkning av dem, nu i form av
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otillborlig diskriminering. (2) Den respekterade finansmannen A far ett
ars fingelse for avancerad valutasmuggling medan den unge slyngeln B
far tre drs fingelse for stold av en T'V-apparat, i bida fallen under korrekt
tillimpning av gillande ritt. Till det negativa huvudvirdet av fingelse-
straff tillkommer den otillbérliga diskrimineringen av B i férhallande
tll A.

7.RATTSLIKHETENS KORREKTA RIKTNING

Nira férbunden med distinktionen mellan huvudvirde och otillbérlig
diskriminering dr frigan om det som kan kallas "rittslikhetens korrekta
riktning”.

Centralirittslikhetstanken dr kravet pd enhetlighet, eller lika behand-
ling. Den som behandlas pa ett sdtt som uppfyller kravet pa tillborlig
likabehandling ér likstilld. (Man ir inte ojimlik bara f6r att nigon an-
ser att man dr underligsen andra i vissa avseenden.) Men enhetligheten
kan gd i tva olika rikeningar. Antingen skall nagot likhetsobjekt vara
knutet till alla eller ocksa till inget subjekt (inom den grupp varom det
ir fraga).

I den slovakiska staden Spisske Podhari utfirdades 1 juli 1993 ett de-
kret, som forbjod "medborgare av romsk hirkomst och andra misstinkea
personer” att vistas utomhus mellan kl. 23.00 och kl. 4.30 (enligt den
tjeckiska nyhetsbyrdn CTK 10 juli 1993). Detta idr ett exempel pé en otill-
borlig diskriminering. Denna kan elimineras pa tva sitt. Antingen skall
det forhalla sig si att ingen fir vistas utomhus under den angivna tiden
eller ocksa s att alla far gora det. I bada fallen har den otillborliga dis-
krimineringen avligsnats.

Detta tycks visa, att valet mellan dessa bada rikeningar ir irrelevant
fran riteslikhetens synpunkt. Frigan skulle endast avse ett val mellan tvd
motstiende (huvud)virden. Men saken ir inte riktigt si enkel. Frigan
om rittslikhet skall ibland bedomas olika beroende p&d om den korrekra
riktningen viljs eller e;j.

Det forefaller uppenbart att den korrekta riktningen i virt exempel
ir atc alla skall £ vistas utomhus under natten - det fanns inga indika-
tioner pd att undantagstillstind eller nagot liknande var erforderligt.
Hir foreligger utan tvivel otillbérlig diskriminering. Om den korrekta
riktningen viljes, blir eventuella tillborliga skil att gora undantag verk-
ligen just — exceptionella. Men om den inkorrekta riktningen viljes (for-
bud f6r alla), hamnar vi i den egendomliga situationen att #llbirliga skil
att gora undantag inte alls blir exceptionella utan tvirtom i de flesta fall
kommer att sl ut skilen for regelns uppritthallande - eftersom det ju
egentligen inte finns nagra tillborliga skil for den.
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Av detta foljer att, om den inkorrekta rikeningen viljs, det kan hinda
att det i vissa - jag medger extrema - fall kan vara befogat att gora si
minga undantag som mdjligt — dven pd bekostnad av vad som i normala
fall skulle betraktas som otillborlig diskriminering. Ingen skulle vil be-
trakta riddandet av en viss grupp av judar frin det nazistiska Tyskland
som en otillborlig diskriminering av de judar som inte riddades, till och
med om skilen for att ridda just den gruppen kanske inte var alltigenom
hedervirda. Lagar med ett s inhumant innehall skulle inte fa tillimpas
pa nagon jude. P3 grund av den inkorrekta riktningen hos huvudvirdet
blir virdet av rittslikhet i sidana hir situationer perverterat.

8. DIREKT OCH INDIREKT RATTSLIG DISKRIMINERING

Sedan Aristoteles har idéerna om likhet och rittvisa ofta ssammanfattats
i formeln ”Behandla lika fall lika och olika fall olika!” Denna formel an-
visar fyra mojligheter: (1) Lika fall behandlas lika. (2) Lika fall behandlas
olika. (3) Olika fall behandlas lika. (4) Olika fall behandlas olika.

Riteslikhet rader i fallen 1 och 4. Vad vi vanligen tinker pd i samband
med ojimlik behandling ir utan tvivel ojimlik behandling av typ 2, vare
sig det dr friga om likhet i eller infér lagen. Diskriminering av detta
slag kan kallas direkt diskriminering. En sadan foreligger exempelvis nir
lagen innehaller bestimmelser om att judar skall frinkinnas rattigheter
som andra minniskor har eller nir en domare favoriserar ena parten i
en rittegdng.

Ojimlik behandling av typ 3, indirekt diskriminering, ir ibland lite
svarare att urskilja. Betriffande direkt diskriminering dr férhillandet
att lagen innehdller nagot diskriminerande kriterium (rekvisit), som inte
skall finnas dir, om det ir otillborligt. Den aktuella regelns tillimp-
ningsomrade ir for trangt. Vid indirekt diskriminering diremot saknar
lagen nagot diskriminerande kriterium som skulle forhindra att regeln
blev otillborligt diskriminerande. Regelns tillimpningsomrade ir alle-
for vidstrickt. Tag exempelvis en arbetsgivare, som utan starka skil begir
av sina anstillda att de skall kunna klara att medverka i samtliga steg i
produktionsprocessen. Ett enda steg rikar nu vara sidant att kvinnor av
fysiska skil inte klarar av det. Frin arbetsgivarens synpunkt underlittar
detta villkor planeringen av arbetet en smula men det ir inte av nigon
sirskild vikt. Men det utesluter kvinnor och kan ses som ett utslag av
otillbérlig diskriminering. Denna avligsnas littast genom att till vill-
koret fogas ett diskriminerande undantag av innebord att kvinnor skall
slippa utfora just detta arbetsmoment.

Detta exempel visar ocksd att det ibland kan vara svirt att avgora huru-
vida en diskriminering ir av det direkta eller det indirekta slaget. Om
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arbetsgivaren inte hade haft nagot skil alls f6r villkoret med avseende pa
arbetets lyckliga bedrivande, kunde situationen snarare betraktas som ett
fall av direkt diskriminering och villkoret helst tas bort helt och hillet.

Ar situationen 1 fallet kan vi siga att direke rittslikhet foreligger och
i situationen 4 indireket riteslikhet. Sjilvfallet ir en mingd av olika fall,
i motsats till en mingd av lika fall, ett hogst underligt, vidéppet slag av
mingd. Ett mord och ett drojsmél att leverera en vara ir exempelvis olika
fall. Men nir vi talar om olika fall i diskussionen om rittslikhet dr det
vil vanligen underforstitt att friga dr om olika mingder av fall, som ir
(dkta) delmingder av mingder av i en vidare mening lika fall (hur krystad
denna likhet in ma vara).

Ett standardgrepp, som politiska gangsters ofta anvinder sig av for
att forfolja och trakassera en viss grupp av minniskor, dr att uppfinna
diskriminerande kriterier — anvinda som rekvisit i rittsregler — for att pa
sd sitt utnyttja idén om att olika fall skall behandlas olika. Ett forfaran-
de exempel dr den nazistiska forvringningen av ordet ”Volksgenosse”
(”landsman”; se A. Azolla, ”"Die rechtliche Ausschaltung der Juden aus
dem offentlichen Leben im Jahre 1933. Ein Beitrag zur Vorgeschichte ei-
nes Genozids” i R. Dreier och W. Sellert, utg., Recht und Justiz im "Dritten
Reich”,1989,s.104-117). Punkt 4 i det nazistiska partiprogrammet lyder:
”Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann
nur sein, wer deutschen Blutes ist ... Kein jude kann daher Volksgenos-
se sein”, och i punkten § tillfogas: ”Wer nicht Staatsbiirger ist soll nur
als Gast in Deutschland leben kénnen und muss unter Fremdengesetz-
gebung stehen.”

9. FORKLADD DISKRIMINERING
Det kan férekomma att en viss diskriminering ar explicit uttryckt i lagen
och att denna diskriminering leder till en annan diskriminering, vare sig
denna ir avsedd eller ¢j av lagstiftaren. Om den ir avsedd, férhéller det
sig ofta si att lagstiftaren forsoker dolja en otillborlig diskriminering
bakom en mer eller mindre tillborlig sidan. Lét oss kalla detta fenomen
?forkladd diskriminering”.

Aven forklidd diskriminering kallas ibland "indirekt diskriminering”
i litteraturen. Men det dr da vikeigt act ha klart f6r sig att den indirekta
diskriminering som omtalades i avsnitt 8 inte 4r samma sak som in-
direkt diskriminering i betydelsen forklidd diskriminering. Forkladd
diskriminering kan ocksa vara av det direkta slaget och jag tror att det
vanligen forhaller sig si. Antag att en arbetsgivare utan goda skil kriver
att alla anstillda skall vara minst 175 cm. linga (exemplet lanat fran L.
Lerwall, Konsdiskriminering. En analys av nationell och internationell rditt,
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2001, s.142). Detta villkor leder till den otillborliga forklidda diskrimi-
neringen att de flesta kvinnor berévas mojlighet till anstillning. Men hir
ir det friga om direkt diskriminering (lika behandlas olika).

Det finns dessvirre skindliga exempel pa forklidd diskriminering.
Under Hitlers forsta tid vid makten forsokte nazisterna i viss man
maskera diskrimineringen av judar - innan alla himningar slippte.
Under férevindning att judarna var dverrepresenterade i vissa yrken,
i den hogre utbildningen och i skolorna (vilket de i verkligheten inte
var) latsades nazisterna att jimlikheten (!) krivde en numerus clausus
avseende judarna.

10. LIKHET INFOR LAGEN. LIKHET I LAGEN. LIKHET GENOM LAGEN
1. Likhet infor lagen. Det ir en allvarlig krinkning av den enskilda indi-
viden att otillborligt diskrimineras av de rittshanterande statsorganen.
Sadan diskriminering foreligger, nir vissa manniskor ”star 6ver lagen”
och tilldelas forméner, som lagen ¢j medger, eller slipper pélagor och
straff, som lagen pabjuder - eller nir vissa minniskor stills utanfor lagen
och icke tillerkidnns rittigheter, som lagen ger, eller drabbas av palagor
och straff, som lagen ¢j medger.

Det hogst metaforiska uttrycket ”likhet infor lagen” innebir att alla
minniskor pa vilka en viss regel ar tillimplig (dvs. alla som befinner sig
i en situation som beskrivs av regelns rekvisit) skall behandlas pa det sitt
som regelns rittsfoljd anger. Ingen inom denna kategori skall placeras
?6ver” eller "utanfor” lagen. Likhet infor lagen innebir likformig ricts-
tillimpning.

Av sirskild betydelse ir likheten infér lagen inom processens ram
(processuell rittslikhet). Hir kan vi urskilja fyra typfall av otillborlig
diskriminering.

(a) En part diskrimineras med avseende pa behandlingen under rit-
tegdngen. Manga har nog sett de forfirliga filmerna frin det sonderfal-
lande Nazityskland, dir den 6kidnde domaren i ”folkdomstolen”, Roland
Freisler, i rikets sista stunder vilt vrilar it de anklagade, som bland andra
forodmjukelser tvingas att ta av byxorna. Hot och sarkasmer kastas i de-
ras ansikten och grinsen mellan dklagarens och domarens roll ignoreras
fullstindigt. Liknande rapporter fick vi av 6gonvittnen till skenritte-
gangen mot Sinjavski och Daniel i Sovjetunionen 1965.

(b) En part diskrimineras med avseende pa bevisvirderingen. Detta
ir exempelvis fallet nédr vittnesmal avgivna av poliser tillmits storre vike
in andras eller vittnesmal avgivna av romer fir mindre tilltro 4n andras
utan nirmare individuell prévning i de enskilda fallen.

(c) En part diskrimineras med avseende pi lagtolkningen. Antag ex-
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empelvis att domstolarna i skadestdndsmal har hogre krav pa vad som
skall riknas som virdsloshet nir staten ir svarande, med resultat att det
blir svirare att fi skadestdnd fran staten dn frin privata rittssubjekt.

(d) En part diskrimineras med avseende pad val av riteslig sanktion,
vare sig denna ir straffriteslig, civilriteslig eller forvaleningsriteslig.
Mycket tyder exempelvis pd att svarta i de amerikanska sydstaterna
straffas stringare 4n vita for samma slag av brott.

Med avseende pé processuell riteslikhet kan vi skilja mellan intrapro-
cessuell och interprocessuell rittslikhet. Den forra hinfor sig till relationen
mellan parterna i varje enskild rittegdng. Interprocessuell rittslikhet
ridder, nir parter av samma slag behandlas konformt nirhelst lagen r
tillimplig, sd att exempelvis rattfyllerister eller fider i virdnadsmal be-
handlas lika oavsett vid vilken domstol mélet handliggs.

2. Likhet i lagen. Som redan har framhallits, fungerar rittsordningen som
instrument i hog grad genom att diskriminera mellan olika slag av min-
niskor. Naturligtvis kan inte likhet i lagen innebira att ingen diskrimi-
nering alls fir férekomma i lagen. Sisom rittsstatsprincip kan den bara
innebira att lagen maste ha ett sidant innehill att, om den tillimpas lojalt
och strikt efter ordalydelsen p4 fall som faller under den och inga andra, si
utsitts ingen for otillborlig diskriminering (se vidare avsnitt 11).

3. Likhet genom lagen. Ibland utnyttjas lagstiftningen for syftet att uppnd
jamlikhet i ndgot visst avseende i samhillet. Jimlikhet skall uppnis med
hjilp av lagen. Olika juridiska tekniker har utvecklats fér detta indamal.

Likhet genom lagen ir inte detsamma som likhet i lagen. Den senare
ridder, nir det inte finns nigon otillborlig diskriminering i lagen, dvs.
nir lagstiftaren sjilv ¢j tillskapat en sddan. Den forra dr ett medel for
att motverka otillborlig diskriminering i samhillet utanfér rittens ram
och dess hantering av rittsliga organ. Sa kan t.ex. vara fallet nir kvinnor
eller homosexuella, ehuru inte diskriminerade av rittsordningen sjilv,
likvil dr det av sina medminniskor. I motsats till likhet i och infor lagen
ir likhet genom lagen inte alls nigot virde utan ett instrument for att
dstadkomma jamlikhet i samhillet i nigot avseende. Om lagstiftaren
legaliserar otillbérlig diskriminering missbrukar han lagen, han krin-
ker ett rittsstatsvirde. Men om lagstiftaren underldter att forsdka uppna
jaimlikhet medelst lagstiftning, missbrukar han dirigenom inte lagen,
hur klandervird denna underlatelse 4n ir. Detta hindrar inte att en un-
derlitelse att bekdmpa ett visst slag av diskriminering i samhillet kan
vara ett storre ont in en ganska obetydlig otillbérlig diskriminering i
lagen. Men det gor inte likhet genom lagen till ett rittsstatsvirde (eller
ett virde 6ver huvud taget).
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Det kan hinda att ndgot medel for att dstadkomma jimlikhet genom
lagen rakar i konflikt med virdet av likhet i lagen, t.ex. positiv sirbe-
handling och kvotering (mera dirom i avsnitt 11).

11. OTILLBORLIG DISKRIMINERING OCH ETT LIV I MANSKLIG
VARDIGHET

Varfor och nir ir riceslikhet ett virde? Hur kan vi rdcefirdiga riceslik-
heten sisom ett virde?

Den frigan kan inte besvaras genom analys av sjilva begreppet "ritts-
likhet”, hur grundlig denna 4n ir. Inte heller kan den besvaras genom en
mekanisk upprikning av de traditionella grunderna for allvarlig otill-
borlig diskriminering sisom ras, kon, religion, etniskt ursprung, sprik
och sexuell liggning. Och det ricker inte med att hivda att, om vissa
“konstanta” egenskaper hos minniskor, framfor allt drftliga sidana,
anvinds som diskriminerande kriterier per se, krinks rictslikhetsvirdet
(J. C. Smith, Legal Obligation, 1976, s.122). Den otillborliga diskrimine-
ringen krinker nigot mycket centralt i vért sjilsliv. Den tringer raktin i
var sjilvkinsla och sjilvaktning och kan tillfoga dessa djupa sar.

Riteslikhet dr ett virde eftersom otillborlig diskriminering krinker
ett liv i minsklig virdighet. Att otillborligt diskriminera en ménniska
ir att forringa, forodmjuka och fornedra henne. Georges Simenon, en
man som mer 4n de flesta borrati det minskliga sjilslivet, siger drastiskt
men rakt pd sak: ”On peut tout faire 3 un homme, méme le tuer, mais pas
I’humilier” (G. Simenon, A4 la recherche de homme nu, 1976, s.14).

Ett liv i minsklig virdighet betraktar jag som ett grundvirde, med
vars hjilp vi kan rictfardiga riteslikhetsvirdet. Men vad menar jag di
med ett liv i ménsklig virdighet och varfor dr detta virdefulle?

Dessa bada fragor kan, som jag ser det, inte besvaras var och en for
sig utan blott tillsammans, och skilet f6r detta ir att idén om ett liv i
minsklig virdighet vilar pa en vad jag nistan ir frestad att kalla estetisk
minniskouppfattning - bilden av en minniska som lever ett livi miansk-
lig virdighet dr ndgot vackert i sig.

Denna bild 4r mingskiftande till sin karaktir. Den visar en ménniska
som moter andra 4 ena sidan utan undergivenhet och instillsamhet och
4 andra sidan utan forringande och uppblasthet - den sjilvstindiga, fria,
mogna minniskan med sjilvakening (inte sjilvtillricklighet), som inte
slavar under oket av ménskliga eller gudomliga fértryckare. Det dr skon-
heten i denna bild, om man har férméga att se den, som gor den till ett
ideal och till en dygd, som man bor forsoka integrera med sin personlig-
het. De gamla grekerna kallade denna dygd séophrosyné (besinning), som
sattes i kontrast till hybris (hdgmod, formitenhet och arrogans).
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Det méste starkt understrykas att detta ir “en normativ bild” - en
idealbild. Det finns naturligtvis ménniskor som inte finner det ett dugg
upprorande att andra forédmjukas (historien ir full av dem), och nagra
till och med njuter av det. Om s inte vore fallet, skulle denna artikel vara
overflodig. Inte heller rider det ndgon brist pA minniskor som under-
kastar sig forodmjukelser, och vissa kan rentav utvinna ett perverst noje
ur detta. Men miitt efter bilden av ett liv i minsklig virdighet ir allt
detta ndgot ont.

Sdsom rittfirdigande av rittslikhetsvirdet kan en hinvisning till vir-
det av ett liv i minsklig virdighet forefalla oférsvarligt vag. Och vag ir
den forvisso. Men att kriva exakthet i friga om rictfirdigandet av ge-
nerella virden ir, syns det mig, en vilseledande 6verintellektualisering.
Och att grunda rittslikhetsvirdet pa virdet av ett liv i ménsklig virdig-
het forefaller mig vara den mest palitliga fyrbiken i dessa oroliga vatten.
(Nagot dinnu "hogre” virde, vilket skulle kunna rittfirdiga virdet av ett
livi minsklig virdighet, har jag inte kunnat finna.) Jag hivdar ett huma-
nistiskt rittfirdigande av rittslikhetsvirdet.

Kanske blir bilden av ett liv i ménsklig virdighet mest synlig genom
kontrastverkan. Genom att lita “en motbild” av det oskona hos den otill-
borliga diskrimineringen framtona, kan bilden av ett liv i mansklig vir-
dighet tydligare framtrida.

Otillborlig riteslig diskriminering dr en form av maktmissbruk.
Maktmissbruk dr nigot motbjudande i tre avseenden - it oss kalla dem
(i) skymf genom makimissbruk, (ii) arrogans genom maktmissbruk och (iii) de-
kadans genom maktmissbruk. Hir skall nagot sigas om skymf, arrogans
och dekadans genom otillborlig diskriminering.

Skymf genom otillbirlig diskriminering drabbar naturligtvis i forsta hand
den individ som ir det omedelbara féremdlet for dess negativa konse-
kvenser, men ocksa det medkinnande vittnet. I den forna Sovjetunionen
var det forbjudet att dga visterlindska grammofonskivor. Skaffade man
sidana straffades man. Men inom den hirskande Nomenklaturan var
det ingen brist pi grammofonskivor av det slaget — och vilken dklagare
vagade dtala folk i dessa kretsar? Det omedelbara foremélet for denna
otillborliga diskriminering var sjilvfallet vanliga ryssar, som ocksi
tringtade efter visterlindsk musik. Ett annat omedelbart foremal for en
skymf av detta slag ir den advokat i Tyskland 1933 som inte fick utéva sitt
yrke pa grund av den numerus clausus som uteslutande tillkommit fér
att trakassera judar. Detsamma giller de nyssnimnda romerna i Spisske
Podhari, Daniel och Sinjavski i skenrittegdngen 1965 och de svarta for-
brytarna i den amerikanska Sodern.

Vari bestir di ”skymfen” i dessa fall? Den bestir, vad jag kan se, av
tre komponenter: (a) svek genom otillbérlig diskriminering, (b) logn
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genom otillborlig diskriminering och (¢) maktloshet genom otillborlig
diskriminering.

Otillbérlig diskriminering har sina orsaker. Den kan ha sina rétter
fientlighet, forakt, 6verligsenhetskinslor, ridsla eller ogillande, och inte
sillan i tro pa nigon av fordomar bemingd ideologi. Med svek genom
otillbérlig diskriminering avser jag den skymf som ligger i att bli be-
dragen genom att makthavarna anvinder lagen for privata eller i annat
avseende irrelevanta syften.

Logn genom otillborlig diskriminering foreligger nir grunderna for
diskrimineringen ir falska. A ir fientligt instilld till B, fastin B inte dr
A:s fiende. A foraktar B fastin B inte dr vird forakt. A kidnner sig 6ver-
ligsen B fastin B inte dr underligsen A. A fruktar B fastin B inte utgdr
nigon fara fér A. A ogillar B fastin B inte fortjinar detta ogillande. A
tror att B utgodr ett hot mot rikets sikerhet eftersom B ir jude, fastin
pastiendet att judar utgdr hot mot rikets sikerhet ir falskt.

Kinslor och trosuppfattningar av nimnt slag ir, som vi alla vet, inte
ovanliga och sjilvfallet kan de inte férbjudas. Men di de paverkar de
rittsanvindande organen i diskriminerande rikening blir skymfen pa
samma ging mer konkret och mer allvarlig. Och vilar de pa falska upp-
fattningar om verkligheten blir skymfen dn storre. Du behandlas simre
in andra eftersom makthavarna har en falsk bild av dig. En adekvat reak-
tion pa detta dr sirade kinslor och vrede — for att ha blivit missforstadd,
inte fitt respekt for dina fortjinster, for att vara féremal for férenklingar,
obefogade generaliseringar och fordomar, i extrema fall for att inte ens
riknas som en minniska.

Maktlgshet genom otillborlig diskriminering bestar i att ha blivit
overgiven, att vara i makthavarnas vild och, utan att kunna géra nagot
at det, drabbad av deras fordomar och illvilja.

Arrogans genom otillbirlig diskriminering visar de som utfor de diskri-
minerande handlingarna - och deras sympatisérer. Men ocksa de som
¢j diskrimineras (”de privilegierade”) loper risk att drabbas hirav. Att
krinka en annan minniskas liv i ménsklig virdighet ir utover detta att
kranka sitt eget livi minsklig virdighet. Att respektera andra dr en del av
ens egen sjilvakening. Man krinker sitt eget liv i minsklig virdighet nir
man krinker andras, t.ex. genom att otillborligt diskriminera dem.

Inslagidettaslagsarrogansirinbilskhet, uppblasthet, sjilvforhivelse
(hybris) - i extremfall sjdlvforgudning. Det finns ocksa ett element av
hinsynsloshet i den - att behandla en annan minniska som om hon
vore foremal for ens eget fria férfogande dr hojden av arrogans. Just
darfor att de flesta av oss vid sidan av att 4ga ett egenvirde ocksd har
virde som medel f6r andra méste restriktioner liggas pa den minskliga
framfarten.
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Varfor dr den arrogans som visar sig i otillborlig diskriminering (krin-
kande av en annan minniskas liv i ménsklig virdighet) en krinkning av
den arroganta minniskans eget liv i minsklig virdighet?

Svaret dr detta: pd grund av dess fulhet. Inbilska, uppblasta, korrum-
perade, bedragande makthavare ir inte bara farliga, de ir oskona att skada.
Make att diskriminera mellan manniskor medfor inte sillan en benigen-
het f6r arrogans. Arrogansens innersta visen ir sjilvoverskattning, hybris,
och krianker dirfor den arrogantes liv i minsklig virdighet.

Med dekadans genom otillbirlig diskriminering, sirskilt nir diskrimi-
neringen ir mera omfattande och djupgiende, avser jag den dekadans
som kan drabba offer eller potentiella offer for sidan diskriminering.
Den visar sig i uppkomsten av en mingd modfillda, instillsamma,
krypande, sjilvomkande, sjilvférnekande varelser, som betraktar var-
andra med misstinksamhet och avund. Vi sig dem bl.a. i den saligen
avsomnade DDR.

Dessa tre aspekter pd otillborlig diskriminering ser jag som mot-
bjudande kontrastbilder ur vilka forhoppningsvis en bild av ett liv i
minsklig virdighet framerider.

Det ir utan tvivel littare att faststilla huruvida en krinkning av
likheten infér lagen skett 4n en krinkning av likheten i lagen. Re-
dan genom att placera en minniska "utanfér” lagen, och dirigenom
ge dennes motpart en otillborlig formén, dr att krinka hennes liv i
minsklig virdighet.

Jag nimnde i avsnitt 10 att det kan intriffa ace ricesliga dcgérder for att
istadkomma likhet genom lagen kan rika i konflikt med likheten i lagen,
och jag nimnde som exempel positiv sirbehandling och kvotering. Lat
mig avslutningsvis siga ndgot om detta.

Som vi alla vet dr konflikten denna. Det tekniska grepp lagstiftaren
anvinder for att dstadkomma jimlikheti visst avseende inom nagon kate-
gori av minniskor med hjilp av exempelvis ett kvoteringssystem innebir
att dstadkomma en ny diskriminering i lagen, och denna diskriminering
kan vara otillbérlig.

Frin synpunkten av ett liv i minsklig virdighet kan det vara befogat
att vara skeptisk mot sidana grepp. De kan visa sig vara virdemissigt
kontraproduktiva. (Jag talar hir inte om den eventuella faktiska effek-
tiviteten hos dem. Huruvida de dr enbart kosmetiska dtgirder eller
hogst effektiva - vilket de inte tycks vara — ir i detta sammanhang
irrelevant.) Som skil for en sidan skepsis kan anforas féljande — som
ett (paradigmatiskt) exempel tar vi det fall att, under dberopande av
en regel om positiv sirbehandling inom den hogre utbildningen, en
mer kvalificerad man far limna plats it en mindre kvalificerad kvinna.
(1) Diskrimineringen krinker mannens liv i minsklig virdighet. Hans
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kvalifikationer betraktas som mindre virda. (2) Diskrimineringen
krianker kvinnans livi miansklig virdighet. Det dr krinkande for henne
att inte erhilla en objektiv bedomning av sina meriter utan i stillet bli
behandlad pa ett nedlatande sitt, som ett barn. (3) Diskrimineringen
kranker andra kvinnors liv i minsklig virdighet, nimligen de kvinnor
som far en objektiv bedomning. Ocksd deras meriter blir dirmed ned-
virderade.

Rittsstatstanken uppstiller dirfor stringa krav pa de metoder som
anvinds for att uppna jimstilldhet. Jimstilldhet genom rittsolikhet
bor betraktas med misstinksamhet. Principen bér vara att, nir man
soker motverka ojimlikhet, ingen ny form av ojimlikhet uppstir. Andra
metoder méste provas.



janwillner ~ Notiser om filosofi pd gymnasiet

Under de senaste atta dren har en period av verksamhetsforlagd utbild-
ning (skolpraktik) for lararstudenter i filosofi vid Link6pings universitet
anvints for projekt med mal att ta reda pa nagot upplysande om skolfilo-
sofins villkor och effekter. Perioden har kommit sé tidigt i utbildningen
att studenterna gice ut till sina olika skolor med en bakgrund av bara en
introduktionskurs i praktisk filosofi, inriktad mest pd argumentations-
analys. Dirfor har de inte varit firdiga att hélla i filosofiundervisning,
och de har i stillet haft som uppgift att férutom att flja en filosofilirares
arbete genomfora en mindre forskningsuppgift. Denna har foreskrivits
att knyta an till de nyss avslutade studierna i argumentationsanalys och
har inneburit en uppmaning att empiriskt préva ett antagande om hur
argumentation rent faktiskt gér till eller om vilka effekter trining i ar-
gumentationsanalys har. Studenternas undersékningar har senare under
terminen redovisats i rapporter, av vilka det nu foreligger cirka tjugo. Det
ir ndgra resultat ur dessa rapporter som strax skall aterges.
Intresseramen f6r undersdkningarna har varit nog sé klar f6r studen-
terna innan de borjat sin verksamhetsforlagda period — och méjlighet till
handledningharfunnits. Intressethar styrts genomen fokusering pafrigan
om den eventuella nyttan med filosofistudier. Den allminna idén om nytta
har i praktiken flyttats ned ett bra snipp till transfererbara firdigheter” -
detvill siga sidana firdigheter som ir nyttiga i studier inom andra imnes-
omriden eller for olika slag av arbetsuppgifter. I férlingningen har det
givits utrymme for ett fritt val av preciseringar eller operationaliseringar.
(Studenterna har haft viss bekantskap med samhillsvetenskaplig metodik
fran sitt introduktionsér.) Nagra exemplifierande undersokningar har bli-
vit genomgangna fére det egna arbetet. De vetenskapsteoretiskt grundade
reservationer som gjorts mot dessa undersokningar sitter tydliga spar i
studenternas arbeten. Till priset av en ibland verdriven forsiktighet i slut-
satser syns dd, 4 andra sidan, ofta en okad skirpa i det som utpekas som
filosofins nytta. Forsiktigheten syns ocksa i en viss flykt fran kausala frigor
till enklare beskrivningar — detta syns i foljande redovisning. Flera ginger
framkommer i kritiska kommentarer till vad som utpekas som ”vanliga”
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foreteelser i argumentationsteoretisk litteratur; dessa ir ofta inte uppen-
bart vanliga. Reservationer infor studiernas rickvidd finns genomgaende,
men markeringar av dessa reservationer utelimnas.

1. ATT ALLS ARGUMENTERA
Lirarstudenter som har valt filosofi och har nigra veckor av argumenta-
tionsanalys bakom sig forvintar sig att moten dir argument bryter sig
mot varandra dr en standardmissig situation. Vid empiriska studier av
argumentation bland gymnasister blir de dirfor forvinade av hur snabbt
idékonflikter mellan gymnasister liggs ned och ersitts av en orientering
mot konsensus. Agonistik i filosofins tjinst verkar vara sillsynt pi
svenska gymnasier.

En sak som snabbt blir synlig dr att rutinerna i skolarbete snabbt for-
mar arbetet med argumentation. I en beundransvirt fyllig transkription
av en diskussion gillande pistienden om dodsstraff sigs bland annat
foljande (antalet roster gar inte att utlésa):

- Jag tycker det var ganska bra.

-Ja.

- Ska vi utse vilka som var bist?

-Ja.

- Vad hade du for nagon?

- Vill du ldsa?

- Det dr bara att ta en, vi har ju samma.

- Ja, det dr samma, lika.

-Ja.

- Ta den dir!

— Ta Saras!

— Ska vi skriva med blyerts?

- Vad ska vi anteckna? Det str ju hir ate vi ska anteckna varandras, men dom
ir ju redan antecknade. Det skiter vi i.

- Anteckna inte det. Tvian har vi inga forslag pa, eller hur?
- Ni.

- Trean da?

- Ja, visst.

- Det dr vil bara att skriva ner din.

- Fyran, hur skall vi bete oss, eller ska vi skriva forst?
- Ja.

- Har ni inget kortare. Den hir ir s ling.

— Ah, den blir bra.

- Vikér pa den.
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Nagonstans anas protokollférarens rost. Faktum var att det tog betyd-
ligt lingre genuin diskussion att utse sekreterare for gruppen n att ta
stillning till huruvida anhériga till ett mordoffer borde forsoka forlata
giarningsmannen.

Gymnasisters hastiga rorelse mot konsensus giller inte bara nir det ir
gynnsamt for arbetsekonomin. Det giller i minst lika hog grad nir det
branner till i en diskussion. Foljande replikskifte i en grupp ror frigan
om man kan hitta auktoritativa rid i Bibeln:

- Jo!

- Na!

- Nihi, men fundera di lite runt omkring, nu nir ni ir osams om de hir
riden. Om de stimmer.

- Nu tycker jag inte du skall vara sd vring.

- N4, jag ska inte vara s vrang. (skratt)

Efter skrattet foljer flera 6verslitande repliker. Det ir just skrattet som
rapporten noterar. Det har stor frekvens i ungdomars argumentation,
och de studenter som hittat fram till Wirdenis (2002) undersékning
om ungdomars argumentation ir benigna att hilla med henne om att
skrattet har som funktion att skapa gruppsammanhallning genom att
synliggora en fundamental solidaritet som gér fore de oenigheter som
skolan ligger fram f6r bearbetning.

Att strivan efter konsensus ir starkare 4n lusten att argumentera har
med tiden blivit ett grundliggande antagande. I senare ars undersok-
ningar - mycket med stod i Dysthe (1996) — har nirmare belysning eller
forklaringar efterlysts. Sa till exempel i en intervjuundersokning dir elev-
rosterna hdnvisar till tva saker: ridsla och det begrinsade talutrymmet.
Vad det giller det senare finns utpekanden av den starkt upplevda risken
att man hamnar i en roll ”dir man aldrig siger nigot och inte fir nigon
respekt”. Eller annorlunda uttryck med poingterande av hur talutrymmet
anvinds:

— Man far ju mer sagt nir de, e¢h, mer sociala i klassen, nir dom ir borta, Nir
dom dr borta ir det mycket littare att fa sagt det man vill siga. Annars fir dom
prata s mycket sd d& orkar man inte.

Erkdnnanden av ridsla hinvisar i allmidnhet till majoritetstryck. Ett ty-
piskt yttrande dr: ”... och sd dr man kanske ridd for att avvika fran
mingden om kompisarna tycker nagot helt annat och man framstir som
virsta idioten for att man tycker nigot.”

I en studie som rapporterar om mekanismerna i vigen mot konsensus
har forst etiska problem presenterats for elevgrupper via mycket sche-
matiserade exempel. Problemen gillde till exempel urval for vard och



46 Jan Willner

anstillning, och kontextuell information var begrinsad till kon, dlder
och formell kompetens. I detta skede uppvisade elevernas argumentation
mingfald och variation. Efter ett tag tillskots specifik information som
gillde kriminalitet, missbruksproblem eller innehav av sirskilt virdefull
kompetens. Med detta tillskott upphorde all argumenterande diskussion
och konsensus uppstod kring viletablerade virderingar av tumregels-
karaktir. Den pessimistiska tolkningsmojligheten hir 4r att skolans fi-
losofiska arbete girna ror tolkning och inventering men ogirna egent-
lig prévning.

En precisering av den pessimistiska lisningen finns i en studie om hur
argumentationsframging hinger samman med sociala faktorer i elevers
moten. Ien undersoktfilmsekvens, som fingar elever vid en central punkt
i argumentation, utpekas till exempel att atskilliga elever som inte vin-
ner gehor hos andra har dalig samstimmighet mellan kroppssprik och
tal. Standardmaissiga tolkningar av innebérden i kroppsliga uttryck har
himtats fran litteratur om kroppssprik, till exempel Pease (1988). Hos
minga elever noterar observatoren en diskrepans mellan de kroppsliga
och de muntliga signalerna. Elever kan exempelvis gora en auktoritativ
gest, som att rita ut ryggen, samtidigt som de betonar schablonartade
slagord, eller de kan gora en underkastelsegest (bojd ryggrad, handflator
uppat) nir de limnar ett férslag. Elever som i den filmade sekvensen dr
framgingsrika uppvisar diremot samstimmighet mellan gestik och ut-
tryck, exempelvis pondus vid framford poing (hoger hand i V-form 6ver
brostet och rak ryggrad) och betoning pa faktiskt huvudord samt koncen-
tration vid frigor (rygg nigot kroke, hinder och armar stilla).

I en annan studie kompletteras sidana faktorer med en beskrivning
av hur en vid argumentation framgangsrik elev dr/blir ledande genom
att vara den forste som talar i termer av ”vi” snarare dn “jag”, att dra
in sig sjilv i rekapitulationer av vad som astadkommits och att peka ut
vad som dr mélet for pdgdende diskussion. Hir omnimns dock beteende
av undantagskaraktir, och bada de sistnimnda rapporterna styrker den
praktiskt betydelsefulla misstanken att gymnasister 6ver lag har en foga
gedigen trining i muntlig framstillning.

2. FLICKOR, FILOSOFI OCH POJKAR
Vagen av intresse for genusaspekter har varit tydlig i lirarstudenternas
val av studicomride. I tva fall har man provat pastienden om manliga
elevers dominans i talutrymmet. Killor i detta drende uppvisar en stor
divergens. Det finns studier som finner att pojkar i vissa skolmiljoer
lagger beslag pa hela 70 procent av talutrymmet, andra studier ger ligre
siffror men dominans for pojkar brukar kunna noteras. En blivande
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filosofildrare tittade pad metodproblem i detta ssmmanhang och kunde
notera en betydande skillnad mellan skattad andel i talutrymmet och
den andel som var kronometerregistrerad. Med noggrann tidtagning
har man i strid med férvintningar i tvd konsbalanserade klasser inte
kunnat notera nigon konsskillnad i utnyttjat talutrymme. Den regist-
rerade andelen pojkar respektive flickor som var extremt tysta eller dito
talféra var ocksa likartad. Den aktuella unders6kningen mynnar dock
ut i en ny hypotes om genusskillnad, nimligen att flickor tenderar att
anvinda tiden for fordjupning medan pojkar strivar efter att effektivt
ticka av hela uppgiftsfilt. I skolans vardag ir detta liktydigt med att
antingen prioritera att uppgifter blir ordentligt [6sta eller att se till att
det finns ndgot slags 16sning pa alla uppgifter.

I en tredje sokning efter genusskillnader anvindes en enkit for att
koppla foredragen argumentationsstrategi till nagra olika slag av pli-
deringar, till exempel for att fa fordldrars tillstind att gi pa en viss fest,
att overtyga en lirare i det rimliga i att ge ett hogre betyg eller att of-
fentligt motivera bevarandet av en rivningshotad byggnad. ”Bista argu-
ment” valdes frin forslag som inkluderade dven nigra typer av felslut.
Inte samma slag av argument foredrogs i alla situationer; variationerna
foljde samma monster hos pojkar och flickor.

En enda undersokning har pekat ut ett genusskiljande omride med
intressevickande tydlighet. Det gillde d& ett material som skapades i
ett e-forum dir gymnasister enligt uppgift forde in diskussionsinligg.
Bland inliggen sorterades fram de som uppvisade ”lyhordhet”, med vil-
ket avsdgs inligg som var berommande och tydligt angav ett beroende-
forhédllande till ndgot tidigare gjort inldgg. Fordelningen av inligg med
i denna bemirkelse visad lyhérdhet var drygt 8o procent for flickor och
drygt 50 procent for pojkar. Mojligen intressant att notera frin denna
undersokning ir ocksd att flickornas inligg genomsnittligt var cirka 25
procent lingre dn pojkarnas.

3. DEN SKILLNAD FILOSOFIN GOR
Forvirv av transfererbara firdigheter var, som sagt inledningsvis, ut-
pekat som ett omrdde av sirskilt intresse. Omradet nirmas i flera fall
men med stor forsiktighet genom enkitundersokningar till elever. Elev-
ers skattning av filosofins nytta tycks fordela sig enligt en ordentligt
utplattad klockkurva. Nigra 6verraskningar har dykt upp genom mer
riktade undersékningar med frigeformulir, till exempel att ingen sam-
variation har synts mellan sympati for innehéllet i en slutsats och be-
nigenhet att acceptera irrelevanta argument till dess stod.

Nagra observationsstudier ger beligg for att den tekniska delen av
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argumentationsanalys kan ha stort genomslag i skolan. P4 en skola gavs
mojlighet att jimfora hur samma diskussion hanterades (i religions-
imnets etikmoment) i en klass som avslutat fem veckors évningar i ar-
gumentationsanalys och i en klass som just paborjat sidana 6vningar. En
hel del termer hade vunnitinsteg efter 6vningarnai filosofi och anvindes
adekvat och ofta; det gillde framfor allt termerna héllbar”, “relevant”,
Pargument”, ”virdesats” och “faktasats” samt varianter av dessa. I en an-
nan jimférande studie skulle givande och efterfrigande av preciseringar
granskas. Den granskningen utmynnade i ett tankevickande misslyck-
ande - inga sidana atgirder hittades i elevers argumentation.

Mer substantiellt stods i en fore-/efterundersdkning att filosofiunder-
visning skapar férdjupning. I en skolklass begirdes fore etikmomentet
ett motiverat stillningstagande gillande ett medicinskt prioriterings-
problem. Exakt samma uppgift gavs till samma elever nir momentet var
avslutat. Skillnaden mellan de tvé svarssamlingarna var mycket stor, och
med det som nyss kallades ”fordjupning” avses sdrskiljande av argument,
storre antal argument, nirvaro av argument av andra ordningen samt
bemotande av alternativa synsitt — av de tva sistnimnda faktorerna hade
inget synts i den forsta svarsomgangen. Notervirt frin denna undersok-
ning ir ocksa att det framgick att eleverna ofta dndrat asikt under den
period studierna i moralfilosofi pigitt.

En jimférande studie gjordes under piverkan av amerikansk forsk-
ning om filosofins effekter (tva killor anges i litteraturforteckningen
som APA och LSAT).Ien liten klass i drskurs tre hade hilften av eleverna
tidigare haft filosofi som tillval medan den andra hilften hade valt ett
annat dmne. Klassen sattes att gora samma tva lisforstaelseuppgifter ur
ett mer dn tio 4r gammalt hogskoleprov. Utfallet var sliende. Av maxi-
malt 8 mojliga poing hade elever som tidigare studerat filosofi 4,8 medan
ovriga hade 2,6. Rapportforfattaren drar inga slutsatser men pliderar for
ldsforstielse som ett intressant matt i storre studier.

4.LARARES ROLL I DET HELA

Avenresultatav undervisningsuppligg har uppmirksammats. I ettfall till
exempel har ett forsok gjorts att se hur frekvensen av (for manga vuxna)
storandeinslagavungdomssprik kan paverkas;desprakkaraktiriseringar
som anvindes var himtade frin Kotsinas (2004). I tva jimforbara grup-
per introducerades en diskussionsuppgift med en text preparerad i en
pataglig "ungdomsspriklig” stil medan den andra gruppen fick mota
en variant med en klart sober utformning. Registreringarna vid den
efterfoljande diskussionen visade att den senare gruppens diskussioner
inneholl ungefir hilften av mingden "onddiga sméord” jimfort med den
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med "ungdomssprik” introducerade gruppen. Nirvaron av slanguttryck
stod i proportionen 1:6. Tydlig skillnad fanns ocksa i bendgenheten att
gora upprepningar.

Att som i den nimnda undersékningen styrka tanken om exemplets
makt har vil mest virde genom att forhindra att gamla insikter doljs
bakom nya. Detsamma giller nog en undersékning om effekterna av
lararingrepp i diskussion. Tva parallellklasser gavs samma uppgift: att
motivera ett stillningstagande i ett fall med en begiran om dodshjilp. T
den ena klassen dgde diskussionen rum utan nérvaro av lirare, men med
lirarstudent som passiv observatér. I den andra klassen deltog lirare och
gav ospecifika men perspektivgivande uppmaningar. En hel del av dessa,
men inte alla, togs och anpassades till diskussionen som tematiskt blev
visentligt innehdllsrikare 4n den som 4dgde rum utan nirvarande lirare.
Observatdren beskrev de huvudsakliga problemen for den klass som var
limnad p4 egen hand i termer av vidhiftning och rundgéng.

Ett renodlat lirarperspektiv ir uppfingat endast i en intervjuundersok-
ning som gillde olika aspekter pa arbete med etikundervisning. Det mest
sliende draget i svaren var den samstimmighet med vilken lirare (8 st.)
pekade ut vilka undervisningsproblem som for dem var centrala: Hur skall
en mot Aimnesomradet etik ifrigasittande attityd - frin méinga elever och
kollegor — hanteras? Hur skall blyga och osikra elever integreras i ett sam-
manhang dir mote genom diskussion anses visentlig? Hur skall engage-
rande konkretion samsas med dmneskrav p3 ett teoretiskt perspektiv? Om
fragornas centralitet ridde enighet, diremot inte om svaren pa dem.

Det som 6nskats av studenterna infér dessa uppgifter har inte varit
vetenskapliga resultat, nigot de varit oskolade for, utan uppslag som kan
varavirdaattgd vidare med. Om vad som hinder genom filosofistudier pa
grundliggande niva finns bade erfarenheter och fromma férhoppningar,
men mellan de stabila resultaten tycks det fortfarande vara glest.
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Erik Gustavsson Vll] ans frihet
och moraliskt ansvar

1 Filosofisk tidskrift nr 3 och 4 (2010) har man kunnat ldsa tva artiklar av Lars
Bergstrom, ”Kompatibilism pa villovigar”, dir tanken att determinismen
ir kompatibel med viljans frihet kritiseras,' och ”Kants maxim?”, dar fra-
gan om huruvida (och i vilken mening) bér implicerar kan diskuteras. I
den forstnimnda texten antyds det dven att det dr rimligt att anta att vi
inte kan handla annorlunda 4n vi gor, dvs. att vi inte har nigon fri vilja.?
Detta eftersom det enligt Bergstrom tycks rimligt att determinismen ar
riktig.? Det verkar ju ocksa rimligt, att om kombatibilismen ir ”p villo-
vigar” och determinismen ir sann, si har vi ingen fri vilja. Men hos vissa
teoretiker dr denna stdndpunkt oberoende av huruvida determinismen ir
sann eller inte. Detta kallas ibland for determinismens dilemma, att oav-
sett om determinismen 4r sann eller inte s har viingen frihet. Viskaiden
hir texten titta nirmare pa detta “dilemma” men fokusera diskussionen
ndgot mer pd vad debatten angdende viljans frihet har for implikationer pa
frigan om vart moraliska ansvar. Jag hoppas kunna genomféra detta utan
att upprepa allefor mycket av resonemanget i Bergstroms texter.*

1. VILJANS FRIHET — INTRODUKTION
Debatten om viljans frihet cirkulerar vanligen kring tva fragor, (1) Ar vi
fria agenter? och (2) Kan vi vara moraliskt ansvariga for det vi gor?

Den inom detta omride vilkinde filosofen Galen Strawson argumen-
terar i sin artikel ”Free Will” (2004) for att det rimliga ir att besvara

'T texten kritiseras klassisk kompatibilism, men i synnerhet David Lewis variant
av den presenterad i bland annat ”Are We Free to Break the Laws?” 1981.

*Bergstrom skriver: ”Denna kinsla av att kunna géra ndgot annat har nog de
flesta av oss. Men jag for min del tror att den ir illusorisk.” Bergstrom 20104, s.19.

*1bid. s. 20.

*Detta ir en omarbetad version av en text jag skrev fér kursen ”Viljans Frihet”
och Peter Ryman vid Uppsala universitet hésten 2009. Tack till Peter Ryman for
kommentarer.
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bada dessa frigor nekande — och detta oberoende av huruvida determi-
nismen dr sann eller falsk. Det tycks inte sd svirt att acceptera att om
det forra foreligger, si kan vi inte vara fria agenter (i alla fall inte i nigon
vidare intressant mening). Men det dr om determinismen ir falsk som
det tycks svarare att acceptera att vi inte heller di skulle ha ndgon frihet
eller moraliskt ansvar. Det ir detta problem som vi ska koncentrera oss
pé iforeliggande text.

Jag kommer att utga frin att ett jakande svar pé (2) kriver nigon form
avjakande svar pa (1), dvs. om vi ska kunna héllas ansvariga for det vi gor
sa maste vi ha haft ndgon form av handlingsalternativ.’ Jag ska i den hir
texten argumentera for att om determinismen ir felaktig, sd dr vi (i en
mening) fria agenter och kan vara moraliskt ansvariga for det vi gor.

Lit oss inledningsvis nimna att bade friker och vilja dr tva mycket
omdiskuterade begrepp. Dirfor bor klargoras att problemet med viljans
frihet troligen forstas bittre i termer av frihet 4n i termer av vilja. D3 vi
i den hir texten diskuterar frihet kommer det att vara i betydelsen att vi
kan eller kunde handla annorlunda 4n vi gor eller gjorde. Detta medfor
att yteerliggare ett tydliggorande ir pa sin plats nir det giller ”kan”, i
betydelsen ”kan” handla annorlunda in vi gér.S Man brukar skilja pd en
hypotetisk och en kategorisk betydelse av ”kan”.

Hypotetiskt fri ir man om man har formdgan (kompetensen) att utféra
handling H och dessutom ges #illfille (dvs. det foreligger inga yttre hin-
der) att utféra H. Detta innebir att om agent A skulle férsoka utféra H si
skulle han eller hon lyckas. Dock kan man tinka sig en situation dir A har
férméga och tillfille att utfora H, men saknar makten att forsoka.

For att vara kategoriskt fri krivs att A har formagan samt tillfille att
utfora H och att A har i sin make att forsoka utfora H. Jag kommer i den
hir texten att anvinda ”kan” i den kategoriska betydelsen och tinker
mig att det ir denna betydelse som ir intressant i forhallande till frigan
huruvida indeterminismen kan hjilpa oss med moraliskt ansvar. Lit oss
for enkelhetens skull siga att detta innebir att A kan se 7/l att H utfors.
Jag antar alltsd att for att det ska vara rimligt, eller kanske meningsfulle,
att filla ett moraliskt omdéme att ndgon bir gora niagot (eller avstd fran
nédgot), si implicerar det att personen ifrdga kan gora det. I den meningen
att det dr personen ifraga som ser #ill att sakférhallandet ifriga blir rea-
liserat (om vi f6r enkelhetens skull bortser fran sidana fall nir vi anser

*Detta tycks som en rimlig utgdngspunkt. Harry Frankfurt har dock ett argu-
ment dir han menar att det ricker med att vi handlar utifran vira egna motiv for
att hillas moraliskt ansvariga och att ansvar i sddana termer skulle kunna vara
kompatibelt med determinismen. Se Frankfurt 1969.

*Fér en mer noggrann diskussion av ”kan” in den som hir foljer se Bergstrom
2010b.
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att en person bor se till att ett ridande sakforhdllande forblir sd som det
ir). LAt oss nu se pa Strawsons argument f6r vad som ibland kallas den
pessimistiska positionen inom debatten om fri vilja.

2. STRAWSONS ARGUMENT

Strawson menar att determinismen inte ir en bra grund for virt mora-
liska ansvar eftersom vi i enlighet med den ir hinvisade till orsakskedjor
som inte pa ndgot sitt stir i vir makt att paverka. Men, om indetermi-
nismen i stillet ir riktig, sd ir vi hinvisade till en slump, som ocksa den
stdr utanfor var kontroll. Strawson skriver angiende den liberalistiska
positionen - de som hivdar determinismens felaktighet och didrmed vil-
jans frihet — i debatten att ”de star infor en extremt svar uppgift: de maste
visa hur indeterminism (determinismens felaktighet) kan hjilpa oss med
fri vilja, och i synnerhet, med moraliskt ansvar”.”

Strawsons argument gar ungefir si hir. Nir vi handlar, gor vi det
vi gor, pd grund av hurdana vi dr. Och det tycks da f6lja att f6r att vara
ansvariga for det vi gor miste vi vara ansvariga for hur vi dr, &tminstone
for vissa essentiella delar av vir mentala natur. Men, fortsitter Straw-
son, eftersom vi inte kan vara ansvariga for hur vi ir, si kan vi inte vara
ansvariga for vad vi gor. Ty i s fall skulle vi sjdlva ha behovt se till att vi
ir pa det sitt vi ir. Men detta dr omdoijligt, eftersom dven om vi har sett
till att vi dndrat vissa relevanta aspekter av vr mentala natur, s har vi
alltid sett till detta utifrin en tidigare mental natur. Och f6r att verkligen
ha sett till att vi har denna mentala natur, s3 maste vi ha sett till detta
utifran ytterligare en foregdende mental natur.®

Detta tycks 6ppna for en infinit regress och leder oss tillbaka till fak-
torer lingt innan vir fddelse och alltsd utanfér vir kontroll. Samman-
fattningsvis kan vi allesd inte, enligt Strawson, vara moraliskt ansvariga,
eftersom man for att vara det skulle behova vara causa sui — latin for ast
vara sin egen orsak. Men inget kan vara causa sui och siledes kan vi inte
vara moraliskt ansvariga. Detta visar, menar Strawson, att indeterminis-
men varken ger oss frihet eller moraliskt ansvar. Han skriver slutligen att
’det dr dumdristigt att tro att indeterministiska eller tillfilliga faktorer,
for vilka man ex hypothesi inte pd ndgot sitt dr ansvarig, i sig skulle bidra
till att man verkligen vore ansvarig f6r hur man 4r”.*

"Min dversittning av Strawson 2004, sek. 2.

8Strawson 2004, sek. 3.

’Min &vers. av Strawsons: it is foolish to suppose that indeterministic or
random factors, for which one is ex hypothesi in no way responsible, can in them-
selves contribute to one’s being truly or ultimately responsible for how one is”
(2004. sek. 3).
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Om Strawson har ritt sd tycks indeterminismen vara till foga hjilp
for att etablera en grund for viljans frihet och moraliskt ansvar. Jag tror
dock att han har fel. Jag ska nedan argumentera for att indeterminismen
rimligen ger oss bade frihet och moraliskt ansvar.

3. KRITIK AV STRAWSON

Jag ska hir fokusera pd tvd misstag, som jag anser att Strawson begdr i
detta argument. Lit oss borja med frigan om huruvida vi kan handla an-
norlunda in vi gor givet att indeterminismen ir riktig. Man kan undra
om determinismens dilemma verkligen ir ett dilemma. Ger indetermi-
nismen oss verkligen lika lite frihet som determinismen?

Om man ir determinist tinker man sig att varje hindelse dr orsaks-
bestimd. Om man ir indeterminist tinker man sig att hindelser kan
ske genom slumpen. Samtidigt menar rimligen inte en indeterminist att
alla hindelser 7 sig ir en slump. Rimligen finns det plats fér orsakskedjor,
startade av slump eller agenter. Lat oss fundera 6ver detta. Fran det att
slumpartade hindelser kan dga rum kan det vil inte rimligen f6lja att a/la
dessa endast har e#t utfall. Enligt vissa tolkningar av kvantmekaniken
riknar man pé och forstir virlden i termer av sannolikhet. Det tycks
ocksé vara det rimliga att gora i friga (1). Darfér om indeterminismen ir
sann sd kan detinte folja frin det faktum att hindelse H dger rum eller att
agent A utfér handling H att det giller for alla hindelser och handlingar
att de endast har ez utfall.

Man kan beskriva denna tanke pa fljande sitt. Enligt determinismen
foljer det med noédvindighet fran att hindelse A intriffar (som ocksa var
orsakad frin nagon tidigare hindelse innan A igde rum) att hindelse B
intriffar och fran B foljer det med nodvindighet att hindelse C intriffar
och sd vidare. Men enligt indeterminismen géller att nir hindelse A in-
triffar (slumpmissigt) si foljer det ingenting med nédvindighet. Kanske
orsakar A ingenting. Kanske A orsakar B. Kanske A orsakar B, C och D.
Kanske kan man till och med tinka sig att frin det att A intriffar si ir
det 10 procents chans att B intriffar, 10 procents chans att C intriffar
och 8o procents chans att D intriffar. Om indeterminismen dr sann, s 4r
hindelse A en slump, men fran det foljer inte att det inte kan finnas mer
och mindre sannolika utfall givet allt annat som hinder.

Saledes tycks indeterminismen erbjuda mer frihetsutrymme dn de-
terminismen. Vi tycks alltsd, om indeterminismen ir riktig, vara fria
agenter i den mening att vi dr fria att handla annorlunda 4n vi gor, men
endast i de sannolikhetsstrukturer som slumpen erbjuder oss.

Lét oss nu titta ndrmare pd vad Strawson siger om moraliskt ansvar.
Det ir utgangspunkten for hans argument som inte ir helt uppenbar.
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Han menar att nir vi handlar som vi handlar gor vi det pd grund av hur-
dana vi dr. Och detta tycks ju ocksd rimligt, men Strawson tycks tinka
sig att vi gor det vi gor endast pa grund av hur vi dr. Varfor skulle detta
vara det enda som spelar roll f6r hur vi handlar? Denna fraga ger han inget
svar pa. Vad som tycks rimligare (itminstone lika rimligt) ir att det finns
fler faktorer som styr varfor vi handlar som vi handlar. Man skulle kunna
tinka sig faktorer sdsom slumpen, sittet pd vilket andra agenter handlar
och hur situationen vi befinner oss i ir beskaffad.

4. INDETERMINISM, FRIHET OCH MORALISKT ANSVAR

Detverkar dd rimligt att anta att (1) indeterminismen ger oss (en viss) fri-
het att handla annorlunda 4n vi gor och (2) nir en agent A utfér handling
H sé finns det inga skl att tro att A utfor H endast pa grund av hur han
eller hon ir. Detta tycks dock medféra ett kunskapsteoretiskt problem
da vi dr intresserade av att veta nir en agent kan se till att handling H
utférs och nir han eller hon inte kan det. Bilden kompliceras ytterligare
av de sannolikhetsstrukturer som beskrivits ovan. Antag att det fran det
faktum att hindelse H, intriffar i en persons liv vid tio ars dlder ir, sig,
15 procents chans att denne vid tjugo drs dlder utfér handling H, och 85
procents chans att denne inte utfér H,. Bor vi da i det att vi haller per-
sonen ansvarig ta hansyn till dessa procentsatser, givet att vi hade nigon
sorts kunskap om dem? Det tycks orimligt. Det verkar inte heller vara
relevant dirfér om det dr i kraft av att en person kan handla annorlunda
in denne gor, som vi haller minniskor ansvariga, si tycks inte dessa
sannolikheter vara relevanta for moraliskt ansvar. De kan givetvis vara
intressanta for empirisk forskning som till exempel syftar till att forklara
minskligt beteende, men de kan inte rimligen tjina som skal till att
rdttfardiga minskligt beteende.

Ytterligare ett problem kan vi se i ljuset av att indeterminismen kanske
i vissa fall medfor att endast ett utfall av en hindelse ir mojlig. Om si
ir fallet gor det att vi inte skulle kunna veta i vilka situationer vi har ett
kategoriskt fritt val mellan tva eller fler alternativ och vilka som styrs helt
av slumpen, dvs. bara ger ezt utfall. Ar det méjligt att f3 kunskap om nir
vi kan handla annorlunda och nir vi inte kan det? Svaret pa den frigan
ir av epistemologisk natur.

Vi skulle forstds kunna hivda att det dr av praktiska skil som vi bor
hélla minniskor ansvariga, dven om vi inte (helt sikert) vet om agent A
utfor handling H utifrin slumpartade faktorer eller ett kategoriskt fritt
val. Vi kan da svara i enlighet med en konsekvensialist och mena att det
blir ett bittre, totalt sett, utfall av virlden i det fall vi hiller minniskor
ansvariga. Vi kan svara i enlighet med en kantian, att det 4r troligare att
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minniskor foljer de relevanta moraliska imperativen om de hélls ansva-
riga. Vikan svaraienlighet med dygdetiken och mena att hillas ansvarig
ir en av grunderna for att utveckla goda vanor och goda karaktirsdrag.
Men en sidan foérklaring tycks inte sirskilt tillfredsstillande i samman-
hanget. For det dr vil frigan om hur det faktiskt forhéller sig med var
frihet och vart moraliska ansvar, som vi ir intresserade av att besvara?
Om indeterminismen ir riktig, si kan vi vara moraliskt ansvariga for
vissa (kanske flertalet) av vira handlingar. Det finns ocksa ett sant svar
pd om agent A i situation S ir ansvarig for handling H. Men huruvida vi
kan vetaivilka situationer sd ir fallet ir en annan friga. Det tycks sdrskilt
svart att fA kunskap om detta. Men det faktum att det ar sirskilt svart
att fa kunskap om nigot ir i sig inget argument for att det inte 4r sa det

faktiskt forhaller sig.
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Recension

Tala en tanke: Om klarher och nonsens i tankande och kommunikation
Vincent F. Hendricks och Frederik Stjernfelt
Studentlitteratur 2010. 261 s. ISBN 978-91-44-05845-0

Vincent F. Hendricks och Frederik Stjernfelt, som bida representerar en
yngre forskargeneration vid danska universitet, har var for sig redan gett
ut en ling rad bocker om filosofi, semiotik, vetenskapsteori och idéhisto-
ria. Tala en tanke dviljs i ssamma dmnessfir utan ansprak pa unik analys
eller ens fragment av nytinkande. Boken avser att fungera som uppslags-
verk och lirobok for nya studenter, som i begynnelsen av sin utbildning
vill leva upp till att det klart sagda dr det klart tinkta. Syftet med den
behindiga, lilla skriften — ett epitet som ”pocketbok” har vil sillan varit
mer betecknande — kan gdrna utstrickas till att ”vara pa sin vakt mot
oklart tinkande” och att ”rensa upp” i tankar och tal, enligt férordet.

Frin forsta borjan fastslas att logiken ir bokens grundsten, ”... liran
om giltiga slutledningar ... inget annat”. Logiken blir genom atskil-
liga partier sd renodlad att det logiska symbolspriket nirmast tringer
undan det 6vligt syntaktiska textflodet. Aven de gamla sanningsvirdes-
tabellerna kommer till heders. Hir ir knappast nigot lige for synpunk-
ter pd innehéllet. Det dr som att recensera multiplikationstabellen eller
en busstidtabell. Man kan méjligen efterlysa pedagogiskt firgglada ko-
lumner och diverse grepp for att férfina formen.

Boken ir indelad i tretton klart avgrinsade kapitel. Forsta kapitlet
behandlar utsagor, och dé avses enbart deklarativa utsagor. Forfattarna
anvinder sig av fem olika definitioner f6r att ticka de tre kategorierna
av deklarativa utsagor: kontradiktoriska, tautologiska och kontingenta.
Den forsta definitionen, bivalensprincipen, dr den som anvinds for att
skilja kategorierna at, medan var och en av de 6vriga ir underordnade
ndgon sirskild kategori. Bivalensprincipen siger att sanning och falskhet
ir egenskaper hos deklarativa utsagor.

Hir, liksom pé flera andra stéllen i liroboken, ir framstillningen langt
ifrin s litdillginglig och overskadlig som forfattarna lter piskina. De
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ligger till en fjirde kategori utsagor — paradoxala - for att omgaende visa
att dessa inte alls hor hemma bland de deklarativa. Och inom ramen for
en presentation av kontingenta utsagor uppenbarar sig plotsligt nya indel-
ningsdimensioner, dd syntetiska aposteriori- och analytiska apriori-utsagor
granskas for att man dérifrin ska lockas diskutera huruvida dven syntetiska
apriori-utsagor ir méjliga. I synnerhet oerfarna studenter riskerar att av-
skrickas, om detta ir hemvist for klarhet i tinkande och kommunikation.

I kapitlet som behandlar argument tycks ndgon grad av rittfirdigande
vara av noden, lingt innan argumenten har uppnatt giltighet och hall-
barhet, och helst fi positiv respons hos en meningsmotstandare. Finns
det verkligen nagon grins for hur daligt ett argument far vara? Ett argu-
ment som misslyckats med att utmana ir vil lika fullt ett argument? Och
varfor stills krav pd opponentens omvindelse? Argumentet kan vara lika
mycket argument, trots att opponenten ignorerar det.

Nir forfattarna hivdar att tving och hot inte har med sanning och gil-
tighet att gora dr det dtminstone inte fér mycket sagt. Studenterna som
kastade sten efter Fichte anvinde inte déliga argument, som han ansag.
De hade valt bort argumenteringsalternativet. S& gor dven kriminella
motorcykelging.

Bor man inte skilja mellan 4 ena sidan ad baculum-argument, vilka hir
sorterar under kapitelrubriken ”Felslut”, och 4 andra sidan reella hot samt
stringa forhallningsorder? Om vicevirden, som i bokens exempel, sitter
upp en skylt med texten "Forbjudet att ha husdjur”, ir det inte nédvindigt-
vis, som Hendricks/Stjernfelt tycks mena, ett hotfullt argument.

Hyresgisten lyder kanhinda i hogre grad hianvisningen till ett jimlike
forsvarbart reglemente, inte minst for att det dr smidigast for alla. Un-
gefir som att det ir klokast att kéra bil till hoger, om det dr hogertrafik
som giller pd vigarna. Det hindrar inte att hyresvirden kan ha allehanda
bakomliggande argument for sin order, vilka i si fall uppenbaras nir
hyresgisten borjar ifrigasitta.

Flera exempel pa felslut hittas i kampanjer som utnyttjar minniskors
ridsla att forlora. En medlemsvirvare i facket propagerar med hjilp av
en hotbild: Man kan bli illa behandlad av arbetsgivaren om man inte
ir medlem i facket. Visst ir det hir ett skolexempel p3 ett ad baculum-
argument, men brister det i vare sig effektivitet eller villovlighet? Det dr
ogorligt att inte sympatisera med medlemsvirvaren. Det ir hogst sanno-
likt att han har ritt i sina olycksprofetior, och det 4r renhirigt av honom
att upplysa om detta. Ja, mer dn sd: fackets hela existens vilar pi det
fundamentet. Hur skulle han kunna lita bli att redovisa de konsekvenser
han befarar och det trygghetssystem som motverkar den risken, det han
kinner till och representerar?

De argument som Hendricks/Stjernfelt kallar felslut mé sakna logisk
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giltighet men 4r 4nda ménga ginger forsvarbara och i dn hogre grad for-
stieliga och ursiktliga. Och stundom ir felsluten andra 4n logiska. Minga
som ldter sig styras av ad populum-argument gor det sikert omedvetet el-
ler viljer att luta sig mot en tvivelaktig férestillning om vad “alla” onskar.
Och de diskvalificerade argumenten kan nog rika utéva inflytande i de
finaste kretsar, dven sidana som hyser filosofiska riktningar. Vad ir positi-
vismen annat dn ett utbyggt, sofistikerat ad ignorantiam-argument?

Den ldsare som plojer igenom texten fran borjan till slut, pa det sitt
man normalt inte [dser en uppslagsbok, ska finna att den mest abstrakta
logiken efter hand limnar plats 4t mer méleriskt presenterade tanke-
gangar och kommunikationsmoénster. I kapitel som behandlar metaforer,
berittelser och retorik lossar forfattarna pa stringensen och éppnar for
en frikostigare tolkning av argumenteringens rickvidd. Argumenten
blir minsann sivil forsvarbara som forstaeliga och ursiktliga.

Om fallbaserat resonerande inom juridik och likarvetenskap heter det
till exempel att ”sakomradet dr si komplicerat att generella regler inte
kan uttomma mojlighetsfiltet”.

Om retoriken hivdas att den behover g laingt utover giltighetsgrinsen
for att bli effektiv. Nu sigs rent ut att giltighet inte ar allt. Hendricks/
Stjernfelt tycks bekdnna sig till en nyretorik som utgor stod for rationella
argument. Den kan i sin moderna tappning hittas hos belgaren Chaim
Perelman men hirror frin Aristoteles, som fann att argument inte enbart
vilar pa férnuftet, logos, utan ocksé pd ethos och pathos.

Dessa senare kapitel torde te sig betydligt mer tilltalande dn inlednings-
kapitlens konventionella syllogismer fér den genomsnittlige studenten.
Utan denna vidring i garderoben kunde liroboken ha blivit parodisk.

Ett aningen annorlunda avsnitt i boken dr annars det som resonerar
kring diagram och kartor. Hir finns konventioner som tillhandahaller
tolkningskoder. Varje karta ir en deduktion med premisser som bestims
av kartans anvindningsomride. Det deduktiva resonemanget utifran en
tunnelbanekarta ir enbart praktiske, i linje med kartans extremt enkla
utformning. Hir ir topografiska matt overflodiga, och avstind mellan
de punkter som forestiller stationer dr omojliga att avgora; det dr inbor-
des ordning och riktning som ir av intresse och bara det.

Charles Peirce, pragmatismens fader, ansag att algebraiska uttryck och
formaliserat logiskt sprik var ”diagram” - avsedda att avlisas. Forfat-
tarna till Tala en tanke siger inte emot honom. Diagrammen har alltid ett
idealiserande drag som for tanken till Platons idévirld.

Men, som sagt, nu var det hir tinkt som en tillimpbar lirobok fér
unga studenter.

STEN HJALMARSSON
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BIBLIOTEKSLAN

Det brukar pastis att det framfor allt dr juridisk och teologisk litteratur
som stjils pa bibliotek. Kanske dr det en skrona. Kanske ér jurister och
teologer inte ohederligare in andra. Men en sak tycks i alla fall vara klar.
Den kinde dokumentspridaren Julian Assange har inte limnat tillbaka
den introduktionsbok till icke-klassisk logik (av Graham Priest), som
han borde ha &terlimnat till universitetsbiblioteket i Melbourne i mars
2004. I alla hindelser fattades den fortfarande 2006. Kanske kommer
den att lickas ut pd nitet. I sd fall sprids nyheten att det finns sanna
motsigelser!

NYA BOCKER

Karolinska Institutets University Press har gett ut en bok med titeln Vad
ar liv i kosmos, i cellen, i ménniskan, 2010. Forfattare ir atta forskare fran
olika discipliner — medicin, fysik, cellbiologi, astronomi och filosofi.
(Filosofen i sammanhanget dr Per-Erik Malmnis.)

Forlaget Fri Tanke har publicerat svenska dversittningar av tre intro-
duktionsbocker ur Oxford University Press serie A Very Short Intro-
duction”, nimligen Korz om etik av Simon Blackburn (frin 2003), Kort om
kinslor av Dylan Evans (frin 2003) och Kort om vetenskapsfilosofi av Samir
Okasha (frin 2002).

Daidalos forlag har givit ut Der politiska som begrepp av Carl Schmitt,
med en inledning av Carl-Géran Heidegren och en efterskrift av Ernst-
Wolfgang Bockenforde, 2010.

Joachim Si6écrona har givit ut en skrift med titeln Svenskar om Spinozas
forstandskérlek, Hilaritas forlag, 1SBN 978-91-978697-3-7. Sjutton svenskar
citeras, bland annat C. J. Bostrém, Gunnar Aspelin, Thomas Thorild,
Anders Wedberg och E. G. Geijer.
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SYNTETISKA OMDOMEN APRIORI

Empirister har ofta sagt att alla sanningar som vi kan vara apriori berit-
tigade att tro pa dr analytiska. A. J. Ayer hivdar t.ex. detta i sin vilkinda
bok Sprik, sanning och logik, dir han formulerade de logiska positivister-
nas grundliggande uppfattningar. Men tesen att det inte finns nigra
syntetiska sanningar apriori ir sjilv knappast en empirisk hypotes, som
kan testas genom att vi observerar verkligheten. Alltsd 4r den ett aprio-
riskt omdéme. Somliga (t.ex. A. C. Ewing) har menat att den dessutom
ir ett syntetiskt omdéme — och att den alltsd inte kan vara sann, eftersom
denjusigeratt detinte finns nigra syntetiska sanningar apriori. Ska man
da dra slutsatsen att den ir ett analytiskt omdome? Eller att den i sjilva
verket inda ir en empirisk (aposteriori) hypotes?

UTSATTHETSPARADOXEN

Om man ska émma f6r nagra, si ir det vil for dem som ér de allra mest
utsatta. De har per definition det allra virst. Lingst ddrute i marginalen
kiampar de tysta, svaga, ohorda. Om vi inte dmmar for dem ir det inte
mycket bevint med oss. Nir morkret sinker sig 6ver manniskornas virld
ir det alltid de allra mest utsatta som drabbas f6rst och virst. Men det
slutar sillan dar.

Som tur ir lever vi i en upplyst tid. Vi émmar for dem som det ska
ommas for. ”De allra mest utsatta” nimns titt som titt i media. Som mal-
sokande moraliska robotar soker vi upp dem och inga andra, gor repor-
tage, skianker bidrag. Vi gir direkt pa kidrnpunkten, den punkt forutan
vilken allt tal om ritt och fel vore tomt. For det vore vil fel att vilja att
skinka en tia till den som har det bittre stillt av tvd utsatta.

Sd vi 6mmar.

Men ibland undrar jag om vi inte tar fel. Om inte de lingst ut i margi-
nalen i sjilva verket ir lingre in. Miste det inte vara dnnu virre att tillhéra
gruppen “de nist mest allra mest utsatta”? De fir ingen uppmirksamhet
alls! Utan den minsta uppmirksambhet till skydd, ir de in mer utsatta. De
niamns aldrig. Ett utrotningshotat djur kan riddas av ett nyhetsinslag, men
den art som inte 4r med i ett nyhetsinslag, den som bara ir nigot mindre
hotad, ir i sjilva verket mer utsatt, i varje fall om den initiala skillnaden ir
liten, vilket den ér innan nyhetsinslaget. Skillnaden ir ju liten, eftersom
jimforelsen gors mellan de mest utsatta och de nist mest utsatta.

Detta dr ”Utsatthetsparadoxen”. De mest utsatta dr sillan eller aldrig
de mest utsatta. Faktum ir att jag antagligen ir den forsta som nimnt
dem vid namn: ”De nist mest allra mest utsatta”. Jag ommar for dem.
Gor du?

ROBERT CALLERGARD
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LIVETS MENING?

Alla vet kanske inte vad en myrspov dr. Det ir en fagel. Och inte vilken
fagel som helst. Varje host genomfor myrspoven sin flyttning frin Alaska
till Nya Zeeland. Den tar dtta dygn. Fageln flyger nonstop, utan en enda
rast for att vila eller dta. Och nir det sedan blir vér flyger myrspoven ater
de 1100 milen tillbaka till Alaska. Ska detta verkligen vara nédvindigt?

SAGAN OM HEIDEGGER OCH FLODHASTEN

So Heidegger and a hippo stroll up to the Pearly Gates and Saint Peter
says, "Listen, we’ve only got room for one more today. So whoever of the
two of you gives me the best answer to the question "What is the meaning
of life?’ gets to come in.”

And Heidegger says, ”To think Being itself explicitly requires disre-
garding Being to the extent that it is only grounded and interpreted in
terms of beings and for beings as their ground, as in all metaphysics.”

But before the hippo can grunt one word, Saint Peter says to him,
?Today’s your lucky day, Hippy!”

FILOSOFI OCH PARAPSYKOLOGI
I andra delen av sin sjilvbiografi skriver Koestler pé ett stille foljan-
de: 1952 triffade jag i Princeton en gammal vin, den tyska matema-
tikern-filosofen Hans Reichenbach som var professor vid Californiens
universitet. Vi hade inte setts pd nira tjugo dr. Han hade dldrats och
horde illa men i stillet f6r en modern hérapparat anvinde han en gam-
malmodig tratt. Han frigade vad jag ndrmast var intresserad av och jag
berittade att det var Rhines parapsykologiska undersokningar. Han
forklarade att det var humbug alltsammans, vilket jag opponerade mig
emot; atminstone den statistiska bearbetningen av Rhines experiment
tycktes visa relevanta resultat (varmed jag menade att de bekriftade
existensen av telepati och liknande fenomen). Reichenbach frigade
smaleende:

— Vem har kontrollerat statistiken?

- Det har Fisher sjilv. (R. A. Fisher dr en av de frimsta experterna pi
sannolikhetsberikningar.)

- Vem sa du?

— Fisher, skrek jag i tratten.

Reichenbach bleknade, han slippte tratten och sade:

— Om det ir sant sd dr det fruktansvire, frukcansvire! I sd fall maste
jag slopa allting och bérja fran bérjan.

Men andra ord: om en av sinnena oberoende perception existerar si
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faller hela den materialistiska filosofin i spillror. Och fér en filosofisk
vetenskapsman betyder det att hans livsverk raseras.”

RELIGIOS OMVANDELSE?
Anthony Flew (1923-2010) var en kind brittisk filosof och ateist. Efter-
som han var en sd vilkind och vilartikulerad ateist var det uppseende-
vickande att han mot slutet av sitt liv tycktes ha dvergivit ateismen och
overgdte till tron att det finns en gud som har skapat virlden (vilket
dock inte innebar att han accepterade kristen tro). Flews bok There Is a
God (2007), skriven tillsammans med en kristen apologet, "offers ele-
gant, user-friendly descriptions of the arguments that persuaded Flew,
arguments familiar to anyone who has heard evangelical Christians’
’scientific proof’ of God. From the ’fine tuning’ argument that the laws
of nature are too perfect to have been accidents to the ’intelligent de-
sign’ argument that human biology cannot be explained by evolution
to various computations meant to show that probability favors a divine
creator, There Is a God is perhaps the handiest primer ever written on
the science (many would say pseudoscience) of religious belief”. Detta
enligt en skribent i New York Times Magazine, 4 november 2007. Arti-
keln kan lisas p3:
http://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/o4Flew-t.html?_r=1
Men skribenten i NYT, Mark Oppenheimer, fragar sig hur verklig
Flews omvindelse var. Han tycks ha undersokt saken mycket noga och
man fir intrycket att Flew i stor utstrickning har blivit pdverkad av an-
hingare av intelligent design, utan att riktigt kunna bjuda intellektuellt
motstind. Oppenheimer besokte Flew 2007 och intervjuade honom un-
der tva dagar. Han fick klara beldgg for att Flew inte lingre var i intel-
lektuell toppform, och Flew sa sjilvmant att han inte skrivit boken There
Isa God, utan att den skrivits av hans medforfattare. ”This is really Roy’s
doing,” he said, before I had even figured out a polite way to ask. ”"He
showed it to me, and I said O.K. I’'m too old for this kind of work!” Hela
historien forefaller ritt sorglig.

HALL OF FAME

Tidskriften Science har (14/1 2011) listat de namn pé vetenskapsmin (”sci-
entists”) som forekommer mest i bocker publicerade mellan 1800 och
2000. Listan toppas av Bertrand Russell. Ovriga filosofer pa listan ir
bl.a. A.N. Whitehead som kommer pé 16:de plats. Alfred Nobel (1) kom-
mer pa plats 57 fore C. S. Peirce, Michael Dummett, Mario Bunge, Gott-
lob Frege, Kurt Godel, Alfred Tarski, Crispin Wright, Herbert Dingle,
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Hartry Field och Jon Barwise som ir de filosofer som, i denna ordning,
kommer bland de 350 forsta.

EN KOMMENTAR
Bland notiserna i FT 11/1 fanns foljande skeptiska argument:

(1) ”Om jag verkligen vet nigot, si kan jag inte ha fel.” dvs. A — —B
(2) ”Men jag kan ju alltid ha fel” dvs. =B
(3) Foljaktligen: —A, man kan aldrig verkligen veta nagot.

Min kommentar ir att felet med detta ir att satsen i (1) uttalar sig om
ett ontologiskt férhillande, alltsi om jag faktiskt vet nigot sd kan jag
faktiskt inte ha fel, d4 jag annars inte skulle veta enligt traditionell defi-
nition, medan (2) uttalar sig om ett epistemiskt férhillande, det vill siga
min insikt att jag ir felbar. Min principiella felbarhet motsiger inte att
jag faktiskt aldrig kommer ha fel om jag nu rikar veta nigot. For att fatta
det kort, argumentet blandar dpplen med péron.

CHRISTIAN STRANDH

KORTVERSION

Simon Blackburn recenserade nyligen en bok av Ronald Dworkin ( Justice
for Hedghogs, Harvard University Press, 2011) ganska kritiskt. En ldsare
kommenterade med instimmande Blackburns recension genom att siga
att en kortversion av den skulle lata si hir: ”Dworkin - excellent rhetor-
ician, bad philosopher.”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Mohammad Fazlhashemi
ir professor i idéhistoria vid Umea universitet, A ke Frindberg ir professor
emeritus i allmin rictslira vid Uppsala universitet, Erik Gustavsson ir
magister i praktisk filosofi i Lund, Sten Hjalmarsson ir fil. kand. verksam
som frilansjournalist och kulturskribent och Jazn Willner ir universitets-
lektor i filosofi i Linkoping.
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kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg
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