Notiser

BIBLIOTEKSLAN

Det brukar pastis att det framfor allt dr juridisk och teologisk litteratur
som stjils pa bibliotek. Kanske dr det en skrona. Kanske ir jurister och
teologer inte ohederligare in andra. Men en sak tycks i alla fall vara klar.
Den kinde dokumentspridaren Julian Assange har inte limnat tillbaka
den introduktionsbok till icke-klassisk logik (av Graham Priest), som
han borde ha &terlimnat till universitetsbiblioteket i Melbourne i mars
2004. I alla hindelser fattades den fortfarande 2006. Kanske kommer
den att lickas ut pd nitet. I sd fall sprids nyheten att det finns sanna
motsigelser!

NYA BOCKER

Karolinska Institutets University Press har gett ut en bok med titeln Vad
ar liv i kosmos, i cellen, i ménniskan, 2010. Forfattare ir atta forskare fran
olika discipliner — medicin, fysik, cellbiologi, astronomi och filosofi.
(Filosofen i sammanhanget dr Per-Erik Malmnis.)

Forlaget Fri Tanke har publicerat svenska dversittningar av tre intro-
duktionsbocker ur Oxford University Press serie A Very Short Intro-
duction”, nimligen Korz om etik av Simon Blackburn (frin 2003), Kort om
kinslor av Dylan Evans (frin 2003) och Kort om vetenskapsfilosofi av Samir
Okasha (frin 2002).

Daidalos forlag har givit ut Der politiska som begrepp av Carl Schmitt,
med en inledning av Carl-Géran Heidegren och en efterskrift av Ernst-
Wolfgang Bockenforde, 2010.

Joachim Si6écrona har givit ut en skrift med titeln Svenskar om Spinozas
forstandskérlek, Hilaritas forlag, 1SBN 978-91-978697-3-7. Sjutton svenskar
citeras, bland annat C. J. Bostrém, Gunnar Aspelin, Thomas Thorild,
Anders Wedberg och E. G. Geijer.
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SYNTETISKA OMDOMEN APRIORI

Empirister har ofta sagt att alla sanningar som vi kan vara apriori berit-
tigade att tro pa dr analytiska. A. J. Ayer hivdar t.ex. detta i sin vilkinda
bok Sprik, sanning och logik, dir han formulerade de logiska positivister-
nas grundliggande uppfattningar. Men tesen att det inte finns nigra
syntetiska sanningar apriori ir sjilv knappast en empirisk hypotes, som
kan testas genom att vi observerar verkligheten. Alltsd 4r den ett aprio-
riskt omdéme. Somliga (t.ex. A. C. Ewing) har menat att den dessutom
ir ett syntetiskt omdéme — och att den alltsd inte kan vara sann, eftersom
denjusigeratt detinte finns nigra syntetiska sanningar apriori. Ska man
da dra slutsatsen att den ir ett analytiskt omdome? Eller att den i sjilva
verket inda ir en empirisk (aposteriori) hypotes?

UTSATTHETSPARADOXEN

Om man ska émma f6r nagra, si ir det vil for dem som ér de allra mest
utsatta. De har per definition det allra virst. Lingst ddrute i marginalen
kiampar de tysta, svaga, ohorda. Om vi inte dmmar for dem ir det inte
mycket bevint med oss. Nir morkret sinker sig 6ver manniskornas virld
ir det alltid de allra mest utsatta som drabbas f6rst och virst. Men det
slutar sillan dar.

Som tur ir lever vi i en upplyst tid. Vi émmar for dem som det ska
ommas for. ”De allra mest utsatta” nimns titt som titt i media. Som mal-
sokande moraliska robotar soker vi upp dem och inga andra, gor repor-
tage, skianker bidrag. Vi gir direkt pa kidrnpunkten, den punkt forutan
vilken allt tal om ritt och fel vore tomt. For det vore vil fel att vilja att
skinka en tia till den som har det bittre stillt av tvd utsatta.

Sd vi 6mmar.

Men ibland undrar jag om vi inte tar fel. Om inte de lingst ut i margi-
nalen i sjilva verket ir lingre in. Miste det inte vara dnnu virre att tillhéra
gruppen “de nist mest allra mest utsatta”? De fir ingen uppmirksamhet
alls! Utan den minsta uppmirksambhet till skydd, ir de in mer utsatta. De
niamns aldrig. Ett utrotningshotat djur kan riddas av ett nyhetsinslag, men
den art som inte 4r med i ett nyhetsinslag, den som bara ir nigot mindre
hotad, ir i sjilva verket mer utsatt, i varje fall om den initiala skillnaden ir
liten, vilket den ér innan nyhetsinslaget. Skillnaden ir ju liten, eftersom
jimforelsen gors mellan de mest utsatta och de nist mest utsatta.

Detta dr ”Utsatthetsparadoxen”. De mest utsatta dr sillan eller aldrig
de mest utsatta. Faktum ir att jag antagligen ir den forsta som nimnt
dem vid namn: ”De nist mest allra mest utsatta”. Jag ommar for dem.
Gor du?

ROBERT CALLERGARD
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LIVETS MENING?

Alla vet kanske inte vad en myrspov dr. Det ir en fagel. Och inte vilken
fagel som helst. Varje host genomfor myrspoven sin flyttning frin Alaska
till Nya Zeeland. Den tar dtta dygn. Fageln flyger nonstop, utan en enda
rast for att vila eller dta. Och nir det sedan blir vér flyger myrspoven ater
de 1100 milen tillbaka till Alaska. Ska detta verkligen vara nédvindigt?

SAGAN OM HEIDEGGER OCH FLODHASTEN

So Heidegger and a hippo stroll up to the Pearly Gates and Saint Peter
says, "Listen, we’ve only got room for one more today. So whoever of the
two of you gives me the best answer to the question "What is the meaning
of life?’ gets to come in.”

And Heidegger says, ”To think Being itself explicitly requires disre-
garding Being to the extent that it is only grounded and interpreted in
terms of beings and for beings as their ground, as in all metaphysics.”

But before the hippo can grunt one word, Saint Peter says to him,
?Today’s your lucky day, Hippy!”

FILOSOFI OCH PARAPSYKOLOGI
I andra delen av sin sjilvbiografi skriver Koestler pé ett stille foljan-
de: 1952 triffade jag i Princeton en gammal vin, den tyska matema-
tikern-filosofen Hans Reichenbach som var professor vid Californiens
universitet. Vi hade inte setts pd nira tjugo dr. Han hade dldrats och
horde illa men i stillet f6r en modern hérapparat anvinde han en gam-
malmodig tratt. Han frigade vad jag ndrmast var intresserad av och jag
berittade att det var Rhines parapsykologiska undersokningar. Han
forklarade att det var humbug alltsammans, vilket jag opponerade mig
emot; atminstone den statistiska bearbetningen av Rhines experiment
tycktes visa relevanta resultat (varmed jag menade att de bekriftade
existensen av telepati och liknande fenomen). Reichenbach frigade
smaleende:

— Vem har kontrollerat statistiken?

- Det har Fisher sjilv. (R. A. Fisher dr en av de frimsta experterna pi
sannolikhetsberikningar.)

- Vem sa du?

— Fisher, skrek jag i tratten.

Reichenbach bleknade, han slippte tratten och sade:

— Om det ir sant sd dr det fruktansvire, frukcansvire! I sd fall maste
jag slopa allting och bérja fran bérjan.

Men andra ord: om en av sinnena oberoende perception existerar si
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faller hela den materialistiska filosofin i spillror. Och fér en filosofisk
vetenskapsman betyder det att hans livsverk raseras.”

RELIGIOS OMVANDELSE?
Anthony Flew (1923-2010) var en kind brittisk filosof och ateist. Efter-
som han var en sd vilkind och vilartikulerad ateist var det uppseende-
vickande att han mot slutet av sitt liv tycktes ha dvergivit ateismen och
overgdte till tron att det finns en gud som har skapat virlden (vilket
dock inte innebar att han accepterade kristen tro). Flews bok There Is a
God (2007), skriven tillsammans med en kristen apologet, "offers ele-
gant, user-friendly descriptions of the arguments that persuaded Flew,
arguments familiar to anyone who has heard evangelical Christians’
’scientific proof’ of God. From the ’fine tuning’ argument that the laws
of nature are too perfect to have been accidents to the ’intelligent de-
sign’ argument that human biology cannot be explained by evolution
to various computations meant to show that probability favors a divine
creator, There Is a God is perhaps the handiest primer ever written on
the science (many would say pseudoscience) of religious belief”. Detta
enligt en skribent i New York Times Magazine, 4 november 2007. Arti-
keln kan lisas p3:
http://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/o4Flew-t.html?_r=1
Men skribenten i NYT, Mark Oppenheimer, fragar sig hur verklig
Flews omvindelse var. Han tycks ha undersokt saken mycket noga och
man fir intrycket att Flew i stor utstrickning har blivit pdverkad av an-
hingare av intelligent design, utan att riktigt kunna bjuda intellektuellt
motstind. Oppenheimer besokte Flew 2007 och intervjuade honom un-
der tva dagar. Han fick klara beldgg for att Flew inte lingre var i intel-
lektuell toppform, och Flew sa sjilvmant att han inte skrivit boken There
Isa God, utan att den skrivits av hans medforfattare. ”This is really Roy’s
doing,” he said, before I had even figured out a polite way to ask. ”"He
showed it to me, and I said O.K. I’'m too old for this kind of work!” Hela
historien forefaller ritt sorglig.

HALL OF FAME

Tidskriften Science har (14/1 2011) listat de namn pé vetenskapsmin (”sci-
entists”) som forekommer mest i bocker publicerade mellan 1800 och
2000. Listan toppas av Bertrand Russell. Ovriga filosofer pa listan ir
bl.a. A.N. Whitehead som kommer pé 16:de plats. Alfred Nobel (1) kom-
mer pa plats 57 fore C. S. Peirce, Michael Dummett, Mario Bunge, Gott-
lob Frege, Kurt Godel, Alfred Tarski, Crispin Wright, Herbert Dingle,
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Hartry Field och Jon Barwise som ir de filosofer som, i denna ordning,
kommer bland de 350 forsta.

EN KOMMENTAR
Bland notiserna i FT 11/1 fanns foljande skeptiska argument:

(1) ”Om jag verkligen vet nigot, si kan jag inte ha fel.” dvs. A — —B
(2) ”Men jag kan ju alltid ha fel” dvs. =B
(3) Foljaktligen: —A, man kan aldrig verkligen veta nagot.

Min kommentar ir att felet med detta ir att satsen i (1) uttalar sig om
ett ontologiskt férhillande, alltsi om jag faktiskt vet nigot sd kan jag
faktiskt inte ha fel, d4 jag annars inte skulle veta enligt traditionell defi-
nition, medan (2) uttalar sig om ett epistemiskt férhillande, det vill siga
min insikt att jag ir felbar. Min principiella felbarhet motsiger inte att
jag faktiskt aldrig kommer ha fel om jag nu rikar veta nigot. For att fatta
det kort, argumentet blandar dpplen med péron.

CHRISTIAN STRANDH

KORTVERSION

Simon Blackburn recenserade nyligen en bok av Ronald Dworkin ( Justice
for Hedghogs, Harvard University Press, 2011) ganska kritiskt. En ldsare
kommenterade med instimmande Blackburns recension genom att siga
att en kortversion av den skulle lata si hir: ”Dworkin - excellent rhetor-
ician, bad philosopher.”
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emeritus i allmin rictslira vid Uppsala universitet, Erik Gustavsson ir
magister i praktisk filosofi i Lund, Sten Hjalmarsson ir fil. kand. verksam
som frilansjournalist och kulturskribent och Jazn Willner ir universitets-
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