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Vincent F. Hendricks och Frederik Stjernfelt, som bida representerar en
yngre forskargeneration vid danska universitet, har var for sig redan gett
ut en ling rad bocker om filosofi, semiotik, vetenskapsteori och idéhisto-
ria. Tala en tanke dviljs i ssamma dmnessfir utan ansprak pa unik analys
eller ens fragment av nytinkande. Boken avser att fungera som uppslags-
verk och lirobok for nya studenter, som i begynnelsen av sin utbildning
vill leva upp till att det klart sagda dr det klart tinkta. Syftet med den
behindiga, lilla skriften — ett epitet som ”pocketbok” har vil sillan varit
mer betecknande — kan gdrna utstrickas till att ”vara pa sin vakt mot
oklart tinkande” och att ”rensa upp” i tankar och tal, enligt férordet.

Frin forsta borjan fastslas att logiken ir bokens grundsten, ”... liran
om giltiga slutledningar ... inget annat”. Logiken blir genom atskil-
liga partier sd renodlad att det logiska symbolspriket nirmast tringer
undan det 6vligt syntaktiska textflodet. Aven de gamla sanningsvirdes-
tabellerna kommer till heders. Hir ir knappast nigot lige for synpunk-
ter pd innehéllet. Det dr som att recensera multiplikationstabellen eller
en busstidtabell. Man kan méjligen efterlysa pedagogiskt firgglada ko-
lumner och diverse grepp for att férfina formen.

Boken ir indelad i tretton klart avgrinsade kapitel. Forsta kapitlet
behandlar utsagor, och dé avses enbart deklarativa utsagor. Forfattarna
anvinder sig av fem olika definitioner f6r att ticka de tre kategorierna
av deklarativa utsagor: kontradiktoriska, tautologiska och kontingenta.
Den forsta definitionen, bivalensprincipen, dr den som anvinds for att
skilja kategorierna at, medan var och en av de 6vriga ir underordnade
ndgon sirskild kategori. Bivalensprincipen siger att sanning och falskhet
ir egenskaper hos deklarativa utsagor.

Hir, liksom pé flera andra stéllen i liroboken, ir framstillningen langt
ifrin s litdillginglig och overskadlig som forfattarna lter piskina. De
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ligger till en fjirde kategori utsagor — paradoxala - for att omgaende visa
att dessa inte alls hor hemma bland de deklarativa. Och inom ramen for
en presentation av kontingenta utsagor uppenbarar sig plotsligt nya indel-
ningsdimensioner, dd syntetiska aposteriori- och analytiska apriori-utsagor
granskas for att man dérifrin ska lockas diskutera huruvida dven syntetiska
apriori-utsagor ir méjliga. I synnerhet oerfarna studenter riskerar att av-
skrickas, om detta ir hemvist for klarhet i tinkande och kommunikation.

I kapitlet som behandlar argument tycks ndgon grad av rittfirdigande
vara av noden, lingt innan argumenten har uppnatt giltighet och hall-
barhet, och helst fi positiv respons hos en meningsmotstandare. Finns
det verkligen nagon grins for hur daligt ett argument far vara? Ett argu-
ment som misslyckats med att utmana ir vil lika fullt ett argument? Och
varfor stills krav pd opponentens omvindelse? Argumentet kan vara lika
mycket argument, trots att opponenten ignorerar det.

Nir forfattarna hivdar att tving och hot inte har med sanning och gil-
tighet att gora dr det dtminstone inte fér mycket sagt. Studenterna som
kastade sten efter Fichte anvinde inte déliga argument, som han ansag.
De hade valt bort argumenteringsalternativet. S& gor dven kriminella
motorcykelging.

Bor man inte skilja mellan 4 ena sidan ad baculum-argument, vilka hir
sorterar under kapitelrubriken ”Felslut”, och 4 andra sidan reella hot samt
stringa forhallningsorder? Om vicevirden, som i bokens exempel, sitter
upp en skylt med texten "Forbjudet att ha husdjur”, ir det inte nédvindigt-
vis, som Hendricks/Stjernfelt tycks mena, ett hotfullt argument.

Hyresgisten lyder kanhinda i hogre grad hianvisningen till ett jimlike
forsvarbart reglemente, inte minst for att det dr smidigast for alla. Un-
gefir som att det ir klokast att kéra bil till hoger, om det dr hogertrafik
som giller pd vigarna. Det hindrar inte att hyresvirden kan ha allehanda
bakomliggande argument for sin order, vilka i si fall uppenbaras nir
hyresgisten borjar ifrigasitta.

Flera exempel pa felslut hittas i kampanjer som utnyttjar minniskors
ridsla att forlora. En medlemsvirvare i facket propagerar med hjilp av
en hotbild: Man kan bli illa behandlad av arbetsgivaren om man inte
ir medlem i facket. Visst ir det hir ett skolexempel p3 ett ad baculum-
argument, men brister det i vare sig effektivitet eller villovlighet? Det dr
ogorligt att inte sympatisera med medlemsvirvaren. Det ir hogst sanno-
likt att han har ritt i sina olycksprofetior, och det 4r renhirigt av honom
att upplysa om detta. Ja, mer dn sd: fackets hela existens vilar pi det
fundamentet. Hur skulle han kunna lita bli att redovisa de konsekvenser
han befarar och det trygghetssystem som motverkar den risken, det han
kinner till och representerar?

De argument som Hendricks/Stjernfelt kallar felslut mé sakna logisk
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giltighet men 4r 4nda ménga ginger forsvarbara och i dn hogre grad for-
stieliga och ursiktliga. Och stundom ir felsluten andra 4n logiska. Minga
som ldter sig styras av ad populum-argument gor det sikert omedvetet el-
ler viljer att luta sig mot en tvivelaktig férestillning om vad “alla” onskar.
Och de diskvalificerade argumenten kan nog rika utéva inflytande i de
finaste kretsar, dven sidana som hyser filosofiska riktningar. Vad ir positi-
vismen annat dn ett utbyggt, sofistikerat ad ignorantiam-argument?

Den ldsare som plojer igenom texten fran borjan till slut, pa det sitt
man normalt inte [dser en uppslagsbok, ska finna att den mest abstrakta
logiken efter hand limnar plats 4t mer méleriskt presenterade tanke-
gangar och kommunikationsmoénster. I kapitel som behandlar metaforer,
berittelser och retorik lossar forfattarna pa stringensen och éppnar for
en frikostigare tolkning av argumenteringens rickvidd. Argumenten
blir minsann sivil forsvarbara som forstaeliga och ursiktliga.

Om fallbaserat resonerande inom juridik och likarvetenskap heter det
till exempel att ”sakomradet dr si komplicerat att generella regler inte
kan uttomma mojlighetsfiltet”.

Om retoriken hivdas att den behover g laingt utover giltighetsgrinsen
for att bli effektiv. Nu sigs rent ut att giltighet inte ar allt. Hendricks/
Stjernfelt tycks bekdnna sig till en nyretorik som utgor stod for rationella
argument. Den kan i sin moderna tappning hittas hos belgaren Chaim
Perelman men hirror frin Aristoteles, som fann att argument inte enbart
vilar pa férnuftet, logos, utan ocksé pd ethos och pathos.

Dessa senare kapitel torde te sig betydligt mer tilltalande dn inlednings-
kapitlens konventionella syllogismer fér den genomsnittlige studenten.
Utan denna vidring i garderoben kunde liroboken ha blivit parodisk.

Ett aningen annorlunda avsnitt i boken dr annars det som resonerar
kring diagram och kartor. Hir finns konventioner som tillhandahaller
tolkningskoder. Varje karta ir en deduktion med premisser som bestims
av kartans anvindningsomride. Det deduktiva resonemanget utifran en
tunnelbanekarta ir enbart praktiske, i linje med kartans extremt enkla
utformning. Hir ir topografiska matt overflodiga, och avstind mellan
de punkter som forestiller stationer dr omojliga att avgora; det dr inbor-
des ordning och riktning som ir av intresse och bara det.

Charles Peirce, pragmatismens fader, ansag att algebraiska uttryck och
formaliserat logiskt sprik var ”diagram” - avsedda att avlisas. Forfat-
tarna till Tala en tanke siger inte emot honom. Diagrammen har alltid ett
idealiserande drag som for tanken till Platons idévirld.

Men, som sagt, nu var det hir tinkt som en tillimpbar lirobok fér
unga studenter.
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