Lars Bergstrom Normativ kunskapsteori

1. INLEDNING

Mainga filosofer har ansett att kunskapsteori dr en normativ disciplin.
Detta kunde exempelvis innebira att den dtminstone delvis handlar om
vad vi bir tro eller om hur vi bor bira oss at for att nd kunskap om saker
och ting. En kiind foretridare for asikten att kunskapsteorin dr normativ
ir Jaegwon Kim. Han menar att en huvuduppgift for visterlindsk kun-
skapsteori alltsedan Descartes, Locke och Hume har varit att identifiera
de kriterier som bdr styra accepterandet och forkastandet av trosuppfatt-
ningar.? Han hivdar ocksa

att berittigande [justification] ir ett centralt begrepp i vir kunskapsteoretiska
tradition, att berittigande, som det uppfattas i denna tradition, ir ett normativt
begrepp, och foljaktligen att kunskapsteorin sjilv ir ett normativt undersok-
ningsomride, vars huvudsakliga syfte dr ett systematiskt studium av betingel-
serna for berittigad tro.?

Enligt denna uppfattning tycks det alltsd finnas en viktig likhet mellan
kunskapsteori och moralfilosofins centrala omrade, normativ etik. Hos
Kim betonas denna analogi helt explicit:

Kunskapsteorin dr en normativ disciplin i lika hég grad, och i samma mening,
som normativ etik.*

Detta uttalande kan forefalla lite vil extremt. Man kunde tycka att kun-

T forordet till den svenska éversittningen av W. V. Quines bok Pursuit of Truth
skriver 6versittaren Fredrik Stjernberg: ”Traditionellt har kunskapsteorin upp-
fattats som en normativ disciplin, som har till uppgift ace sikerstilla kunskapsan-
sprak fran skeptikerns tvivel, en verksamhet som skall kunna ange vad som krivs
for att ndgot skall kunna vara kunskap” (Quine 1993, s. 8).

?En huvuduppgift ir alltsd ate Videntify the criteria by which we ought to regu-
late acceptance and rejection of beliefs” (Kim 1988, s.381; min kursivering).

*Kim 1988, 5.383.

#PEpistemology is a normative discipline as much as, and in the same sense as,
normative ethics” (Kim 1988, s.383).
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skapsteorin i alla fall inte dr enbart normativ, eftersom den dnda innehal-
ler vissa delar som inte dr normativa, t.ex. diskussionen av olika argu-
ment for och emot skepticism eller sidant som kan riknas in i det som
brukar kallas naturalistisk kunskapsteori.’ I sa fall vore kunskapsteorin
inte normativ ”i lika hég grad” som den normativa etiken. Men det ir
forstas forenligt med att vissa delar av kunskapsteorin dr normativa, i
samma mening av "normativ” som den normativa etiken dr normativ.
Den normativa etiken handlar ju om hur man bor handla, och kunskaps-
teorin kan kanske innehalla ndgot om hur man bér tinka eller om vad
man bor tro. En sddan avdelning inom kunskapsteorin kunde man i si
fall kalla "normativ kunskapsteori”.

Om man inte tycker att kunskapsteorin kan eller ska tala om for oss
vad vi bor tro eller hur vi bor resonera, sd kunde man i stilllet siga att den
ska tala om for oss vilka uppfattningar som ir berittigade. Kim skulle
hélla med om det, men han skulle alltsd siga att detta ir en normativ
uppgift eftersom berittigande” ir ett normativt begrepp.

Vad innebir det da att en uppfattning ir ”berittigad”? Kanske kunde
man siiga att en uppfattning per definition ir berittigad om (och endast
om) man fdr ha den, dvs. om det inte dr sd att man bor undvika att ha den.
I sd fall skulle en normativ kunskapsteori inte behéva tala om for oss
vad vi boér tro. Men man kunde ocksa tinka sig att berdttigande ér lite
starkare dn si. En berittigad uppfattning kunde vara en som vi inte bara
far ha, utan som vi ocksé i ndgon mening bér ha. Och i bigge dessa fall
kan det verka rimligt att siga att berittigande ir ett normativt begrepp.
Sa lingt kan Kim ha ritt.

2. NATURALISM

Det Kim framfor allt vinder sig mot dr naturaliserad kunskapsteori i
den form som W. V. Quine foresprakat. Enligt Kim kan den inte nim-
ligen inte sidga ndgot alls om de betingelser under vilka en uppfattning ir
berittigad — och detta ir alltsd nigot som enligt Kim har varit en viktig
uppgift fér den traditionella kunskapsteorin.

Quine 3 sin sida menar att den traditionella kunskapsteorin ohjilpligt
har misslyckats: det har visat sig vara omgjligt att hirleda vara teorier om
verkligheten med sikra hirledningar frin sikra utgdngspunkter, som t.ex.
Descartes tinkte sig. Filosofin kan inte tillhandahalla en siker grund for

SDen mest kiinda versionen av naturalistisk kunskapsteori ir den som fore-
sprikas av Quine, bl.a. i Quine 1969.

$Man kan ocks tinka sig icke-normativa tolkningar av berittigad”. Se t.ex.
Steup 2010, avsnitt 2.1. Jag ska emellertid hir siga mycket lite om sidana tolk-
ningar. Kim {6r sin del bortser helt frin dem.
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vetenskapen. Det kan inte finnas nigon “forsta filosofi”, som ir sikrare
in vetenskapen och som vetenskapen kan hirledas frin. Men i sa fall kan
vi lika gidrna utgd fran vetenskapen sjilv eller, med andra ord, vad vi for
nidrvarande tror oss veta — eftersom vi inte har nigon sikrare utgings-
punkt — och sedan férsoka beskriva och forklara uppkomsten av vira upp-
fattningar om verkligheten med vanliga vetenskapliga metoder. Detta ir
vad en naturalistisk kunskapsteori gor, enligt Quine. Eftersom det da inte
lingre 4r friga om att underbygga eller certifiera vetenskapen, sa blir det
inte cirkulirt. Och det finns fortfarande en likhet med dldre kunskapsteori
i och med att man intresserar sig for relationen mellan evidens och teori.
Men var tar di det normativa i kunskapsteorin vigen? Kim menar att det
inte kan ha nigon plats i en naturalistisk kunskapsteori av Quines typ.’

3. KIMS INVANDNING MOT QUINES PROGRAM
Kim héller med Quine om att Descartes program inte kan genomféras. Hir
ir de overens och Kim menar att de allra flesta filosofer skulle halla med.
Men Kim pipekar att detta inte innebir att man méste godta Quines natu-
ralistiska alternativ. En mer nirliggande mojlighet dr act man héller fast vid
det traditionella projektet, som fokuserar pa berittigande, samtidigt som
man gir med pa att just Descartes idé om berittigande miste dverges. Vad
man fortfarande kan och bor gora, enligt Kim, ir (1) att identifiera kriterier
for berittigande, och (2) att avgora vilka av vara uppfattningar som upp-
fyller dessa kriterier® - eller, eventuellt, att visa att de flesta av vira uppfatt-
ningar, kanske sirskilt inom vetenskapen, faktiskt uppfyller kriterierna.
Detta kan lata rimligt. I'stillet f6r Descartes form av fundamentism kan
man ju forsdka med en koherentistisk kunskapsteori (“reflektivt ekvilib-
rium”) eller med nagon form av fundamentism som varken kriver grunder
som inte kan betvivlas eller rent deduktiva steg frin dessa grunder.”” I si
fall har man, enligt Kim, bevarat kunskapsteorins normativa karaktir.
Han menar att Quine tvirtom foreslir att det normativa tas bort."
Quine anser ju att en naturaliserad kunskapsteori fortfarande ska in-
tressera sig for relationen mellan evidens och teori, men Kim menar att

"Diremot menar Kim att det kan ha en plats i andra former av naturalistisk
kunskapsteori, se Kim 1988, 5.397.

#fr Kim 1988, 5.386.

?Se Kim 1988, 5.388: “the problem of epistemic justification, the two-part
project of identifying the criteria of epistemic justification and determining what
beliefs are in fact justified according to those criteria”.

Kim nimner ndgra sddana varianter pa s.388.

1”Quine is urging us to replace a normative theory of cognition with a de-
scriptive science” (Kim 1988, 5.389).
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denna relation hos Quine uppfattas som rent kausal, medan den i tra-
ditionell kunskapsteori ir evidentiell: evidensen for en uppfattning ska
gora uppfattningen “rimlig” eller "rationell”; den dr sdlunda en normativ
relation.”? Aterigen visar detta, enligt Kim, att det normativa inte har
ndgon plats i Quines naturalistiska kunskapsteori, och att denna alltsd
inte ir ndgon kunskapsteori alls i vanlig mening. (Sjilva kunskapsbe-
greppet dr for ovrigt ocksa ett normativt begrepp enligt Kim, eftersom
kunskap enligt den klassiska analysen dr detsamma som sann och berdt-
tigad tro — och begreppet "berittigad” ir normativt.)

4. VAD QUINE SKULLE KUNNA INVANDA MOT KIM
Nir Kim ska visa att Quine inte intresserar sig for berittigande, utan en-
dast for kausala samband mellan evidens och teori, si citerar han foljande
passage fran Quine (1969): "Om vi letar efter den kausala mekanismen
bakom vér kunskap om den yttre verkligheten, och inte efter ett berit-
tigande av denna kunskap i termer av nigot som ligger fore vetenskapen
.1 Jag menar att Kim har missforstitt detta. Citatet visar inte, som
Kim tror, att Quine ir ointresserad av berdttigande, utan endast att han
ir ointresserad av berittigande genom en firsta filosofi.

Quine tror alltsd att det inte kan finnas ndgot utanfor vetenskapen,
ndgot helt oberoende av vetenskapen, frin vilket vetenskapen pa nagot
sitt kan hirledas. Det dr detta som gor att han menar att man kan och bor
anvinda sig av de olika vetenskaperna nir man ska studera kunskap och
teoribildning. Men det betyder inte att han skulle forneka att det finns
normativa inslag i kunskapsteorin. Tvirtom siger han att hans kritiker
har fel nir de pastar att det normativa elementet, sa karakteristiskt for
kunskapsteorin, férsvinner” i hans naturaliserade kunskapsteori.™*

S4 lingt dr det ganska ldtt att férstd Quines position. Men nir han ska
ge exempel pd normativa inslag i kunskapsteorin ir det inte riktigt lika
lct. Han sdger att normativ kunskapsteori naturaliseras till "ett kapitel i
ingenjorskonsten: tekniken att forutsiga sinnesretningar”. Och han siger

27fr Kim 1988, s.390. Stringt taget ir vil relationen mellan evidens och teori
logisk, snarare dn kausal: teorin - i kombination med relevant bakgrundssillskap
- implicerar (eller férklarar) evidensen. Men stimulering av sinnesorgan, eller
observationshdndelser, kan vara kausalt relaterade till accepterandet av en viss teori
hos en viss person vid en viss tidpunkt. Och ett sidant accepterande kan vara mer
eller mindre berittigat eller rationellt.

BKim 1988, 5.388, fotnot 16: ”If we are seeking only the causal mechanism of
our knowledge of the external world, and not a justification of that knowledge iz
terms prior to science . ..” (observera den kursiverade frasen; kursiveringen ir min).

Quine 1993, s.33.
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att den naturaliserade kunskapsteorins ”mest betydande norm [. . .] ir helt
enkelt empirismens paroll: #ihil in mente quod non prius in sensu”.* Det ir
kanske inte sa litt att begripa. Ar detta 6ver huvud taget ndgra normer?

Att det inte finns nidgot i medvetandet som inte tidigare funnits i sin-
nena 4r ju ett deskriptivt pastiende om verkligheten. Men Quine menar
att detta dr nigot som vetenskapen lir oss och att den dirmed ”varnar oss
for telepatiker och spdmin”. Och detta innebir vil i sin tur att vi bor und-
vika att lita pd vad telepatiker och spAmin siger - vilket ju ir en norm. P4
liknande sitt kan vi av vetenskaperna lira oss hur vi bdr bira oss at for att
bilda hypoteser med vars hjilp vi kan gora korrekta forutsigelser (forut-
siga sinnesretningar”). Detta tycks ju vara nigot normativt.

For 6vrigt sa siger faktiskt Quine ocksa nigot direkt om berittigande.
Han sidger att naturalismen innebir att naturvetenskapen inte behover
ndgot annat berittigande dn det som bygger pd observation och den
hypotetisk-deduktiva metoden.!® Detta verkar vara en metod som skulle
kunnaaccepteras dven av Kim. Inte noédvindigtvis si att han anser att det
ir den bista metoden, men i alla fall s att den innefattar ett kriterium
for berittigande i Kims mening.

Quine siger ocksd att ”naturaliserad epistemologi pa sin normativa
sida dr inriktad pa heuristik i allmidnhet - pa hela strategin av rationella
gissningar vid uppstillandet av vetenskapliga hypoteser”.”” Hir finns
alltsd diverse normer om hur man bér vilja mellan olika mojliga hypo-
teser, som sedan kan utsittas f6r provning.

Allt detta tyder pd att Kim har fel ndr han pastar att det normativa inte
har nagon plats i Quines naturalistiska kunskapsteori.

5. INSTRUMENTELLA NORMER

Men man kan fraga sig om inte Kim och Quine menar olika saker med
’normer”. Hos Quine ir det formodligen friga om instrumentella nor-
mer, som enbart anger effektiva medel till ett givet mal (av typen: "man
bor gora A for att uppnd B”). Men Kim menar ju att kunskapsteori dr en
normativ disciplin i samma mening som normativ etik — och de normer

Quine 1993, s.33. Den latinska frasen kan ¢versittas: ”Det finns inget i med-
vetandet, som inte tidigare funnits i sinnena.”

16Naturalismen “sees natural science as an inquiry into reality, fallible and
corrigible but not answerable to any supra-scientific tribunal, and not in need
of any justification beyond observation and the hypothetico-deductive method”
(Quine 1981, p. 72).

7Quine 1993, s.33. Ordet heuristik” betyder en praktisk metod for att féresla
l6sningar till problem, en metod som dock inte garanterar att de l6sningar som
foreslas ar korrekta.
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som diskuteras i normativ etik 4r i allméinhet inte instrumentella. Etiska
normer handlar inte bara om hur man bor gora for att nd ett visst mal.
Snarare handlar de om vilket mal man bér ha eller om vad det ir som gor
en handling moraliskt riktig. Kims tva syften med kunskapsteorin har en
direkt motsvarighet i normativ etik: (1) att identifiera kriterier som gor en
handling ritt, och (2) att avgora vilka av vara handlingar som uppfyller
dessa kriterier. (Det senare brukar kallas for tillimpad etik”.)

Utilitarismen ir ett vilkint exempel pa en uppfattning i normativ etik.
Det som gor en handling rite enligt utilitarismen 4r att den maximerar
lycka eller vilbefinnande. Enligt utilitarismen bér man allesd handla sa
att lyckan maximeras. Detta ir inte en instrumentell norm. Den siger inte
att man boér maximera lyckan for att uppnd ett visst anzar mal. Det dr en
kategorisk norm, som siger att man bor maximera lyckan, punkt.

Men Quines normer tycks inte vara kategoriska. Framgangsrika férut-
sigelser 4r det mal som Quines normer ir relaterade till. Normerna an-
ger olika medel for att uppna eller ndrma sig detta mal. Det betyder inte
att vetenskapens huvudsyfte 4r framgangsrika forutsigelser, men det ir
detta som ir avgorande nir olika hypoteser ska jimforas med varandra
med avseende pa vetenskaplig status. Forutsigelser kan ibland vara ett
mal for vetenskaplig verksamhet, men ”vetenskapsspelets 6vergripande
syften ir numera teknologi och forstielse”.™®

Quines normer siger alltsd nigot om hur man bér béra sig &t om man
vill hitta hypoteser som medger korrekta férutsigelser. Men detta dr inte
normer som kan konstrueras ”fore” eller oberoende av vetenskapen. Det
ir snarare lirdomar som man kan dra av faktisk vetenskaplig verksam-
het, vetenskapshistoria och vetenskaplig teoribildning. De ingir inte i
ndgon "forsta filosofi”.

Hur idr det dd med Quines syn pa berdttigande? Har han ett kriterium
for berittigande av det slag som Kim efterlyser? Det ska i sé fall bygga pi
Yobservation och den hypotetisk-deduktiva metoden”. Jag tror inte att han
ndgonstans explicit formulerar ett sidant kriterium. Delvis beror det nog
pa att han helt enkelt férutsitter ate ett sidant finns implicit i det vanliga
vetenskapliga sittet att virdera hypoteser. For att l6sa ett problem utgar
man frin vad man tidigare observerat, och vad man redan tror sig veta,
och man formulerar pa grundval av detta en hypotes, som kan forklara
det som var problematiskt.”” Denna hypotes provas sedan mot nya obser-

¥Quine 1993, 5. 34. Milen for vetenskaplig verksamhet kan antagligen variera
nédgot over tiden, vilket Quine antyder, och troligen ocksd mellan olika veten-
skapsomriden. Om detta, se t.ex. Laudan 1990 och Bergstrom 1996.

¥Vissa problem har en annan karaketir, som gor att sjilva hypotesbildningen
blir mer trivial eller nirliggande. Om problemet t.ex. ir om det finns liv pd andra
planeter, sd kan ju motsvarande hypotes helt enkelt gd ut pa act det finns det.
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vationer (t.ex. i experimentsituationer). Om hypotesen 6verlever en sidan
prévning, och om provningen ar tillricklige string, si ir man tillsvidare
berittigad att godta den. Konstigare 4n sd ir det inte. Sedan kan man for-
stds precisera detta mer och mer, delvis i olika riktningar. Det gor ocksé
Quine (och andra filosofer) i sina skrifter.

Jag tror att detta kan uppfattas som ett kriterium for berittigande av
det slag som Kim efterlyser. Men det dr alltsd himetat frin vanlig veten-
skaplig praktik, inte frin nigon forsta filosofi.

6. KUNSKAPSTEORINS UPPGIFT

Vi har sett att Kim tycks mena att kunskapsteorin ska siga nigot om vad
man bor eller fir tro. Och eftersom han siiger att kunskapsteori och norma-
tiv etik 4r normativa i samma mening, si verkar det som om han menar att
kunskapsteorin ska leverera kategoriska normer. Ar detta rimligt?

Lt oss borja med det Kim menar ir kunskapsteorins andra uppgift: (2)
att avgora vilka av vira uppfattningar som uppfyller kriterierna for berit-
tigade uppfattningar. Det innebir att filosofin ska tala om fér oss vilka
uppfattningar vi bor eller fir ha. Men normalt gar vi till helt andra killor
ndr vi vill veta ndgot. Om vi t.ex. vill veta vilka uppfattningar vi bor eller
far ha om elektricitetens natur och anvindningsomraden, si studerar vi
vil hellre elektricitetslira dn filosofi. Om vi vill veta vad vi bor tro om av-
gangstiderna for tdgen till Uppsala, si tittar vi i en tigtidtabell snarare in i
en filosofibok. Och s vidare. Ytterst ir de olika vetenskapernas uppgift att
tala om for oss vad vi bor tro eller vilka uppfattningar som ir berittigade
(pa de olika omraden som vetenskaperna handlar om). Med andra ord:
tillimpad kunskapsteori dr knappast en uppgift for filosofin.

Men av detta kan man inte dra slutsatsen att de olika vetenskaperna
ir “normativa”. Atminstone ir de inte normativa i samma mening som
normativ etik ir normativ. De empiriska vetenskaperna brukar ju all-
mint, och inte minst av kunskapsteoretiker, uppfattas som deskriptiva
och icke-normativa. I sjilva verket dr de vil det frimsta exemplet vi har
pa nagot som izte ir normativt.”’

Hir dr det alltsé inte friga om att férklara varfor ndgot ir pa ett visst sitt, utan
frigan ir hur det ir.

ag tror att detta ir en vanlig uppfattning. Larry Laudan uttrycker den s3 hir:
”The likes of Descartes, Leibniz and Kant were keen to say how we ought to form
our beliefs and how we should go about testing our claims about the world. Science,
by contrast, does not appear to traffic in such normative injunctions; it describes
and explains the world butit does not preach aboutit” (1990, . 45). Betriffande det
normativa inslagetivetenskaplig metodologi menar Laudan att det har karaktiren
av hypotetiska imperativer baserade pa empiriska generaliseringar; jfr 1990, s. 46.
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Man kunde alltsd invinda att vetenskaperna inte alls intresserar sig for
vad vi tror eller bor tro, utan bara fér vad som ir sant. P4 sitt och vis dr
vil detta riktigt. Men vetenskapshistorien visar ocksd att de flesta teorier
som vetenskaperna producerar forr eller senare visar sig vara falska.”
Man brukar ocksé tinka sig att till och med vira bista teorier endast ir
en sorts kvalificerade gissningar som mycket vil kan vara falska. Vi kan
aldrig med sikerhet veta att de ir sanna, utan endast att de in sd linge har
motstitt vira forsok att falsifiera dem och att det dirfor dr “rationellt”
eller ”berittigat” att tillsvidare tro att de 4r sanna.?

Vad man kan lira av vetenskaperna ir alltsd snarast vad man for nir-
varande bor tro eller vilka uppfattningar som for nirvarande ir berit-
tigade. Ar det verkligen rimligt att tro att filosofin kan siga nigot mer
kvalificerat om detta dn vad vetenskaperna redan har sagt eller kommer
att siga? Jag tror inte det.

Lt oss dd i stillet se pd det som Kim uppfattar som kunskapsteorins
forsta uppgift: (1) att identifiera kriterier for berittigande. Hir giller
det alltsa att siga nagot generellt om vilka uppfattningar som ir berit-
tigade. Man kan vil anta att detta dr nigot som man #zte sysslar med
inom de olika vetenskaperna. Dirmed kunde det kanske vara en uppgift
for filosofin.

Men hur ska filosofer bira sig dt for att identifiera kriterier f6r be-
rittigande? En mojlighet ir att de férsoker formulera kriterier som s
att siga sammanfattar eller beskriver det som finns mer eller mindre
implicit i den vetenskapliga verksamhet som faktiskt forekommer inom
olika omriden. Men i si fall skulle ju filosoferna nirmast bete sig som
vetenskapshistoriker eller vetenskapssociologer. Manga filosofer tinker
sig nog att vetenskapsteoretiker snarare ska férsoka dstadkomma nagot
mer filosofiskt, t.ex. en “rationell rekonstruktion” av den praxis eller
de kriterier som faktiskt forekommer. Det kan férvintas innebéra vissa
filosofiskt motiverade fordndringar i férhéllande till praxis och vanliga
forestillningar. Detta kan vara rimligt, men man ska nog inte tro att det
gar att dra en klar grins mellan rationell rekonstruktion 4 ena sidan och
vanlig vetenskaplig beskrivning 4 den andra.

Man kan jimfora detta med hur man resonerar for att identifiera kri-
terier for handlingsriktighet i normativ etik. Dir ir det inte friga om
att sammanfatta eller beskriva det som faktiskt finns mer eller mindre
explicit i moralisk praxis; sidant brukar kallas for ”deskriptiv etik” eller
ocksd ingdr det i vad sociologer och antropologer sysslar med. I norma-
tiv etik tycks det mer vara friga om att reflektera dver och eventuellt
modifiera (innehéllet i) sina egna moraliska intuitioner, samtidigt som

#1Se t.ex. Barnes 1985.
2Jimfor dven Bergstrom 2011.
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man tar hinsyn till de argument som brukar forekomma for och emot
de viktigaste av de kriterier som har foreslagits i den moralfilosofiska
litteraturen. Hir 4r man inte sirskilt bunden av gingse moraliska fore-
stallningar. Det ir en helt 6ppen friga om gingse moral i ett samhille 4r
acceptabel eller forkastlig. Den normativa etiken ska ge oss en utgings-
punkt for att besvara sdidana frigor pa ett genomtinke sitt.

I vetenskapsteori kan man inte pd samma vis vara obunden av faktisk
vetenskap. Vi kan inte girna tinka oss mojligheten att filosofin kan visa
att man inom vetenskaperna for det mesta har resonerat alldeles felak-
tigt. Skilet dr vil att vetenskaperna utgér ett paradigmatiskt exempel pa
rationalitet; visserligen dr mycket vetenskapligt tinkande sikerligen ritt
undermiligt, men sidant kan da visas vara diligt utifrin gingse veten-
skapliga bedomningsgrunder. Mindre revisioner kan vil forekomma
inom ramen for en “rationell rekonstruktion”, men de kan inte bli sir-
skilt radikala. I sjilva verket tror jag att Kim hailler med om detta. Han
siger att de flesta filosofer — med undantag for skeptiker — antar att det
sokta kriteriet pa berittigande ”ska limna vér epistemiska situation pd
det hela taget oférindrad”; han anser att det sokta kriteriet for berit-
tigad tro ska vara sddant att det vi dr berittigade att tro i grova drag ir
detsamma som vi zror att vi dr berittigade att tro.”* Han tycks mena att
detta inte ska vara en lycklig tillfillighet, utan att kriterierna ska viljas
sd att vi i stort sdtt dr berittigade att tro vad vi tror oss veta.

Detta visar att kunskapsteori inte 4r normativ i samma mening som
normativ etik. Ingen begir att den normativa etiken ska komma fram
till generella normer som innebir att vi pa det hela taget bor gora just det
som vi tror att vi bor gora — och/eller just det som vi faktiske gor.

7. KATEGORISKA NORMER

Men kanske kan det 4nda finnas utrymme iven for vissa kategoriska
normer om vad vi bor eller fir tro. De instrumentella normer Quine talar
om siger ju nigot om vad vi bor gora for att hitta hypoteser som mojlig-
gor korrekta forutsigelser. Att gora korrekta forutsigelser dr diremot
enligt Quine nigot som karakteriserar vetenskaplig verksamhet. Han
menar att det inte ligger nidgot normativt i detta.?* Men nigon skulle ju
kunna hivda att vi bor forsoka gora korrekta forutsigelser eller att vi bor
bedriva vetenskap eller att vi bir se till att vara uppfattningar om verk-
ligheten dr berittigade. Detta vore i sa fall kategoriska normer.

27 itis expected to turn out that according to the criteria of justified belief

we come to accept, we know, or are justified in believing, pretty much what we
reflectively think we know or are entitled to believe” (Kim 1988, 5.382).
2*Se Quine 1993, s.34.



26  Lars Bergstrim

Emellertid tror jag inte att kunskapsteoretiker i allminhet skulle anse
att kategoriska normer av detta slag hor till kunskapsteorin. Snarare
skulle man vil siga att de faller inom ramen fér normativ etik - eller
eventuellt tillimpad etik. Jag misstinker att dven Kim skulle hilla med
om detta.

Visserligen ir det mest en friga om ord om normer av detta slag skall
riknas till den ena eller andra disciplinen, men de brukar i alla hindelser
inte forekomma i skrifter som klassificeras som kunskapsteori. Vilket
aterigen tyder pa att kunskapsteori inte, som Kim pastar, dr normativ i
samma betydelse som normativ etik.

8. BERATTIGANDE OCH SANNING

Vi har hittills utgatt frin act Kim har rite nir han siger att ”beritti-
gande” ir ett normativt begrepp. Men detta ir trots allt omstritt. En del
filosofer — kanske till och med de flesta nu for tiden — menar att det be-
grepp “berittigande” som ingdr i begreppet “kunskap” har att gora med
detsdrr pa vilket en uppfattning har uppstct.> Om detta sdce i tillriacklige
hog grad har en tendens att generera uppfattningar som &r sanna, si ir
den aktuella uppfattningar berittigad, grovt uttryckt.

Det ir uppenbart att om ”berittigande” tolkas pa ett sidant sitt, sd
blir Kims argumentation dnnu mindre 6vertygande. Men Kim kunde
forstds hélla fast vid att man da har 6vergivit traditionell kunskapsteori.
Det ir viliviss mening riktigt, men de som féretrider ett icke-normative
begrepp “berittigande” anser ju att de har goda argument for detta. Jag
ska emellertid inte hir ge mig in pd ndgon mer detaljerad diskussion av
dessa argument eller vad de kan anses leda till.

9. ’NORMERNAS” NORMATIVITET

Hur som helst kan vi konstatera att Kim har fel nir han siger att kun-
skapsteorin ir en normativ disciplin i lika hég grad, och i samma me-
ning, som normativ etik. Men frigan ir om den 4r normativ éver huvud
taget. Den kan visserligen innehilla en del normer - dvs. formuleringar
som anvinder ord som ”bor” och ”fir” — men dessa normer ir i sa fall
instrumentella.? Och instrumentella normer ér i sin tur mer eller min-

5Tfr Steup 2010, avsnitt 2.1. Om "berittigande” tolkas pd detta site blir inte
heller begreppet “kunskap” normativt.

»Kim hinvisar ju bl.a. till Descartes och hivdar att denne i sina Berrakzelser
finner att han bor forkasta ménga av sina tidigare uppfattningar. Sévitt jag forstar
har Kim fel. Descartes finner sig inte tvungen att férkasta sina tidigare uppfatt-
ningar, men han inser att de kan vara falska och att han dirfor provisoriskt kan
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dre likvirda med rent deskriptiva pastdenden om orsakssamband eller
statistiska samband.

For att visa detta kan vi resonera pa foljande sitt. Antag att du vill ha
in frisk luft i rummet. Jag siger da: ”Du bor 6ppna fonstret.” Det later ju
som en norm, men i sammanhanget ir det snarare en sorts upplysning
om faktiska férhillanden. For egen del kan jag mycket vil strunta i vad
du gor, och jag menar ju inte att du har nigon sorts skyldighet att 6ppna
fonstret. Jag pastir bara nigot som kan vara till hjilp for dig. Vad jag
menar ir: "Du bor 6ppna fonstret, om du vill ha in frisk luft i rummet.”
Detta ir en instrumentell norm, och dess funktion ir att ge dig informa-
tion snarare dn direktiv.

Exakt vilken information jag vill férmedla kan dock vara lite oklart.
En mojlighet dr att jag bara menar att du kommer att fi in frisk luft
i rummet, om du oppnar foénstret (eventuellt med den underforstddda
reservationen att allt annat dr lika”). Allesd ett pastdende om ett orsaks-
forhillande. Men i just detta fall dr det troligt att jag vill pasta lite mer
in det. Jag antyder att alternativa metoder att fi in frisk luft har effekter
som du vill undvika. Att 6ppna dorren kan slippa in frisk luft, men det
tar lingre tid och tvingar dig dirmed att andas dalig luft onodigt linge.
Att sla sonder fonstret gar lika fort som att 6ppna det, men di maste du
senare bekosta reparation eller ocksa std ut med for mycket kyla. Och si
vidare. Min instrumentella norm ir alltsd nirmast en sorts opreciserad
sammanfattning av de relevanta kausala uppfattningar jag har om hur du
kan uppni ditt mal. Det ir ingenting sirskilt normativt 6ver detta.

Om de ”normer” som forekommer i kunskapsteori dr en sorts deskrip-
tiva pastidenden eller hypoteser, som kan dndras over tiden i och med
att vdra empiriska teorier forindras,” si forklarar det ocksd hur de kan
”baseras pa” empirisk kunskap, utan att man gor misstaget att hirleda
?bor” fran Yir” i den mening som Humes lag forbjuder.

Slutsatsen av allt detta r alltsd att 4ven om kunskapsteorin innehéller
en del pistienden som ser ut som normer, si ir de egentligen inte nigra
riktiga normer alls. Det finns alltsd inte ndgon normativ kunskapsteori,
trots att méinga tycks tro det.

anta att de ir falska - tills han hittar nigot som inte kan betvivlas och fran vilket
andra sanningar sedan kan hirledas. Visserligen kan man ju siiga att han rekom-
menderar ett visst tillvigagingssitt — t.ex. att ifrigasitea allt som kan betvivlas
- men detta ir knappast en kategorisk norm; méjligen kan man siga atc det dr
en hypotetisk eller instrumentell norm, som anger ett medel till att né ett visst
mil: siker kunskap. Jfr Descartes 1996.

?Laudan uttrycker det s hir: “epistemic doctrines or rules are fallible posits
or conjectures, exactly on a par with all the other elements of scientific know-
ledge” (Laudan 1990, s. 46).
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